CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 185/2014-T

Tema: IVA - Despesas em recursos comuns / Dedutibilidade.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Clotilde Celorico Palma e

Filipa Barros, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral na seguinte

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1.

No dia 25 de Fevereiro de 2014, o A, pessoa colectiva de direito publico local,
contribuinte fiscal nimero ..., com sede na ..., apresentou pedido de constituicdao de
tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do indeferimento do pedido de

reembolso de IVA solicitado na declaragdo periddica de Maio de 2013.

Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que apds uma
revisdo que efectuou aos seus procedimentos em matéria de IVA, verificou que
suportou IVA em excesso nas aquisicdoes de determinados recursos directamente
associados a actividades tributadas do A, nomeadamente exploracdo do B, locacdo
de ... e ainda distribui¢do de ... - ano 2009, pelo que, tratando-se de recursos
exclusivamente afectos a realizacdo de operagdes tributadas, o A tinha direito a

deduzir a totalidade do IVA incorrido na aquisi¢@o de tais recursos.
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No dia 27 de Fevereiro, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

O Requerente ndo procedeu a nomeacgao de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de Abril de 2014, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 05 de Maio de 2014.

No dia 03 de Junho de 2014, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou a sua resposta defendendo-se por excepgdo e por impugnacao.

O Requerente, devidamente notificado para o efeito, pronunciou-se por escrito
quanto as excep¢Oes deduzidas pela Requerida na sua resposta, pugnando pela

respectiva improcedéncia.

Posteriormente, notificadas para o efeito, ambas as partes vieram aos autos
comunicar que prescindiam da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT, pelo que a realizagdo da primeira reunido do Tribunal Arbitral, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 18.° do RJAT, foi dispensada, atendendo a
que, no caso, nao se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe estdo
cometidas, € que o processo arbitral se rege pelos principios da economia

processual e proibi¢do da pratica de actos inuteis.
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10. Subsequentemente, o Requerente e a Requerida apresentaram, de forma sucessiva,

11.

as respectivas alegacdes escritas, nas quais mantiveram e desenvolveram as

posicdes anteriormente assumidas e defendidas nos seus articulados.

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obsticulo a apreciagao do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

2-

O Requerente € uma pessoa colectiva de direito publico local, cuja actividade
consiste na prossecu¢do das suas atribui¢cdes municipais nas mais diversas dreas de
actividade, encontrando-se enquadrada, para efeitos de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”), no regime normal mensal.

Na prossecugdo das suas atribui¢cdes, o Requerente realiza um vasto conjunto de
operacdes inseridas no ambito dos seus poderes de autoridade, as quais sdo
excluidas da sujei¢do a IVA ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo
do IVA.

Realiza também o Requerente um conjunto de operagdes, quer sejam transmissoes
de bens, quer sejam prestacdes de servicos, que nao se encontram enquadradas no
ambito dos seus poderes de autoridade, estando por isso sujeitas a IVA nos termos

gerais do Cédigo deste imposto.
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Em Maio de 2013 o Requerente solicitou um reembolso de IVA na sua declaragao
periddica no valor de € 302.401,45.
Na sequéncia desse pedido de reembolso o Requerente foi alvo de um
procedimento de inspeccdo tributdria externa que incidiu sobre os anos de 2010,
2011, 2012 e Janeiro a Maio de 2013.
Este reembolso de IVA pedido pelo Requerente foi suportado na aquisicdo de
recursos directamente associados a actividades suas tributadas em sede de IVA,
nomeadamente: exploracdo do B, locagdo de ... e distribui¢do ..., no ano 2009.
O Requerente efectuou nas declaracdes periddicas de Setembro e Outubro de 2012
a dedugao do IVA incorrido nos anos de 2008 e 2009, nas aquisi¢des que estavam
directamente associadas as actividades mencionadas no ponto anterior.
Apds a inspeccdo tributdria o Requerente, no dia 2 de Outubro de 2013, foi
notificado, através do Oficio n° ..., de 1 de Outubro de 2013, do projecto de
relatério da inspecgdo tributdria, onde foram propostas correccdes aritméticas em
sede de IVA no valor de €133.039,92.
Essas correcgdes aritméticas propostas resultam das seguintes situagoes:

a. IVA deduzido na factura n.° ... datada de 21/11/2011 - € 3.927,66;

b. Correccoes ao campo 40 das declaracdes periddicas do 4° Trimestre de

2010, de 2011 e 2012, nomeadamente das seguintes situacoes:
1. IVA regularizado associado a factura n° .../2010, contabilizada em
duplicado - € 3.067,70;
ii.  IVA deduzido associado a recursos (i.e. bens ou servicos) afectos
a actividades isentas ou nao sujeitas a imposto - € 21.289,37;
c. IVA deduzido nos servigos relacionados com dgua e saneamento prestados
pela C-€6.317,83; ¢
d. Correccao da deducao de imposto referente a 2008 e 2009 - € 98.437,36.

10- No seguimento dessas corre¢des, o Requerente exerceu o seu direito de audicdo de

acordo, onde referiu ndo aceitar a correc¢ao referente a situacao descrita na alinea d.
do ponto imediatamente anterior, no valor de €98.437,36, e aceitar as corre¢des

propostas descritas nas alineas a. a c., e procedeu a regularizacdo do IVA a favor do
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Estado, no montante de €34.602,56, submetendo para o efeito as respectivas
declaracdes de substituigao.

11-No dia 13 de Novembro de 2013, o Requerente foi notificado, através do Oficio n.°
.. de 11 de Novembro de 2013, do relatério final de conclusdes resultantes da
inspecg¢ao tributdria e no qual foram mantidas as correcc¢oes descritas.

12-No dia 28 de Novembro de 2013, o Requerente recebeu uma "Demonstracido de
liquidag¢do de IVA", tendo sido notificado da transferéncia de apenas de parte do
valor do reembolso pedido, confirmando-se assim que o montante de €98.437,36
nao foi aceite pela Autoridade Tributaria.

13- O documento referido no nimero anterior tinha o seguinte teor:
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14- O pedido de pronuncia arbitral que originou o presente processo foi apresentado a

28 de Fevereiro de 2014.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentac¢iao da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados, de resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.

B. DO DIREITO

Previamente ao conhecimento do mérito do pedido formulado pela Requerente,
questiona a AT

- competéncia da jurisdi¢do Arbitral em razdo da matéria;

' A AT formulou ainda, por evidente lapso, nos pontos 16 a 31 da sua resposta, uma outra questdo prévia ao
conhecimento do mérito, mas retirou-a, pertinentemente, em ponto prévio as suas alegacoes.
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- averificacdo de litispendéncia com o processo arbitral 303/2013T do CAAD.

Vejamos cada uma destas questoes.

*

Comeca a AT por referir que “Tratando-se, como se trata, de um indeferimento
parcial de reembolso efectuado pelo Requerente aquando da submissdo da declaragdo
periodica referente a Maio de 2012, dividas ndo hd de que o que vem impugnado nos
presentes autos ndo traduz um acto tributdrio de liquidacdo, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte ou de pagamento por conta susceptivel de ser apreciado por esta
Jjurisdicdo arbitral.”

Cumpre assim, antes de mais, determinar se a matéria em causa tem cabimento, ou
ndo, no ambito de competéncia da jurisdi¢do arbitral tributariaZ.

O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, autorizou o Governo a legislar
“no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolugdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributdria’, de modo a que o processo arbitral tributdrio constituisse
um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢cdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria.

O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), concretizou a mencionada
autorizagdo legislativa com um ambito mais restrito do que o inicialmente previsto, nao
contemplando designadamente uma competéncia alternativa a da acg¢do para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria, e “instituiu a
arbitragem tributdria limitada a determinadas matérias, arroladas no seu art.° 2.°”
fazendo depender a vinculacdo da administracdo tributdria de “portaria dos membros do
Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente o tipo e o valor mdximo dos litigios abrangidos™.

O ambito da jurisdi¢do arbitral tributdria estd, assim, delimitado, em primeira linha,

pelo disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticao

2 A questdo da incompeténcia dos tribunais arbitrais tem sido abordada em diversos processos arbitrais
julgados no ambito do CAAD, como sejam, nos processos n.°s 48/2012, 73/2012 e 76/2012, cujas decisdes
arbitrais foram proferidas em 06.07.2012, 23.10.2012 e 29.10.2012, (disponiveis em www.caad.org.pt).

3 Na redacgdo dada pela Lei n.° 64.°-B/2011, de 30 de Dezembro. Vide a fundamentagiio do Acérddo Arbitral
no processo n.° 76/2012 j4 referido.
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material da competéncia, abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijjam a
declaragio de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos®.

Dado o caricter voluntario da sujei¢do a jurisdicao arbitral, numa segunda linha “a
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é também limitada pelos
termos em que a Administragdo Tributdria se vinculou aquela jurisdi¢do, concretizados na
Portaria n.” 112-A/2011, de 22 de Marco, pois o art. 4.°, n.° 1 do RJIAT estabelece que “a
vinculagcdo da administracdo tributdria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos
da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas
das finangas e da justica”>.

Dispde a citada Portaria, no seu artigo 2.°, que “Os servicos e organismos referidos
no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensoes relativas a impostos cuja
administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.°

2

1072011, de 20 de Janeiro, com excepcdo das seguintes:...”, indicadas nas alineas
subsequentes do mesmo artigo.

Como se viu ja, alega a Autoridade Tributdria e Aduaneira que os actos de o
indeferimento parcial do reembolso, ndo se encontram abrangidos pela competéncia dos
tribunais arbitrais em matéria tributaria, a funcionar no CAAD.

Neste aspecto, e atento o quadro legal acima tragado, tem de se concluir que ndo se
prevé expressamente a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para
apreciacdo da legalidade de actos de indeferimento de pedidos de reembolso de quantias
pagas, em cumprimento de anteriores actos de liquidagdo.

Porém, no caso em apreco, como se vé pelo documento reproduzido no ponto 13 da

matéria de facto fixada, foi a propria Autoridade Tributdria e Aduaneira que efectuou uma

operacdo de contabilizacdo de IVA a reembolsar que denominou <DEMONSTRACAO DE

4 Neste sentido o Acérddo Arbitral, processo n.° 48/2012.

Determina o artigo 2.° do RJAT competir a estes tribunais a apreciacdo das seguintes pretensoes:
“a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de reten¢do na
fonte e de pagamento por conta;
b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectdvel e de actos de fixagdo de
valores patrimoniais;
c) revogada (pelo artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que aprovou o Or¢camento do
Estado para 2012).

3 Excerto do Acérddo Arbitral, processo n.° 48/2012.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

LIQUIDACAO IVA», a que atribuiu um «NUMERO LIQUIDACAO» e uma «DATA

LIQUIDACAO», e indicou, na parte final, que a Requerente «fica (...) notificado(a) da
liguidagdo de IVA relativa ao periodo a que respeitam as operacoes, em resultado da qual
se verifica haver lugar a reembolso no montante apurado, conforme nota demonstrativa
supra» e «Da liguidagdo efectuada, poderd V. Exa. apresentar, no Servico de Financas
competente, reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial nos termos dos art®s 70° e 102°
do CPPT» (sublinhados nossos).

Ou seja: face aos elementos documentais disponiveis, dever-se-4 concluir que, em
concreto, bem ou mal, foi praticado um acto de liquidacdo. Tal acto, corporizado no
documento notificado a Requerente integrante da demonstracdo de liquida¢do de IVA n.°
2013 ..., datada de 14-11-2013, serd o objecto dos presentes autos, reconduzivel a previsao
da alinea a) do artigo 2.° do RJAT.

A legalidade de tal acto — bem ou mal praticado — € susceptivel de ser apreciada e
enquadra-se, directamente, no ambito das competéncias do tribunais arbitrais a funcionar
no CAAD, pelo que a invocada excep¢do de incompeténcia absoluta, haveria de
improceder.

Mesmo que assim ndo se entendesse, desde hd muito que se vem adoptando o
entendimento de que os administrados ndo devem ser prejudicados no exercicio de direitos
processuais quando forem induzidos em erro por actos de entidades publicas competentes,
regra que tem afloramentos explicitos, para os tribunais, no artigo 157.°, n.° 6, e no artigo
191.°, n.° 3, do CPC de 2013 (anteriores artigos 161.°, n.° 1, 198.°, n.° 3)Ye para os actos da
administracdo, no artigo 7.° do CPA e no artigo 60.°, n.° 4, do CPTA” 3.

% Neste sentido, podem ver-se os seguintes acérdios do Supremo Tribunal Administrativo:

— da Secc¢do do Contencioso Administrativo, de 5-5-1987, processo n.° 23205, publicado no AP-DR
de 30-6-93, pigina 2272, em que se entendeu que, havendo a possibilidade de o recorrente ter
sido induzido em erro pelo tribunal, é de aceitar a alegacdo de que s6 em virtude desse erro o
prazo para a jungdo de certo documento nio foi observado.

— da Seccdo do Contencioso Administrativo, de 24-10-1996, processo n.° 39578, publicado no AP-
DR de 15-4-99, pagina 7126, em que se entendeu que se deveria considerar como prazo de
recurso hierdrquico o prazo mais longo que o legal que foi indicado na publica¢do do acto;

— da Secc¢do do Contencioso Administrativo, de 31-5-2005, processo n.° 46544, em que se admitiu,
generalizadamente, que os destinatdrios dos actos ndo podem ser prejudicados quando foram
induzidos pela Administracéo;

— da Secc¢do do Contencioso Tributério, de 9-9-2009, processo n.° 461/09, relativo a um caso em que
ocorreu um erro na indicacao do prazo para interposi¢ao de recurso.

Na mesma linha, podem ver-se os seguintes acérddos do Supremo Tribunal de Justica:
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Ou seja, tem-se entendido, em suma, que quando um administrado seja induzido a
utilizacdo de um determinado meio processual por uma determinada conduta da
Administracdo, ndo poderd esta pretender obstar ao conhecimento do mérito do pedido,
escudando-se na inadequacdo do meio processual cuja utilizacdo ela prépria,
objectivamente, induziu.

No caso, verifica-se inclusive que hd doutrina, (JOSE XAVIER DE BASTO e
GONCALO AVELAS NUNES), a defender que, «um reembolso contestado pela
administragdo fiscal em tudo equivale a uma liquidacdo de imposto e os meios de reagir
contra esse acto da administracdo, que nega ou revoga um reembolso, sdo idénticos aos a
lei poe a disposicdo dos contribuintes para anular, no todo ou em parte a liquidagdo do
imposto»’, tese esta que estd em sintonia com a aplicaciio, determinada pelo artigo 22.°,
n.°s 11 e 13 do CIVA, aos actos de indeferimento de pedidos de reembolso dos meios de
impugnacdo administrativa e contenciosa dos actos de liquida¢do de IVA, previstos no

artigo 93.° do mesmo Cédigo.'°

— de 11-5-1980, processo n.° 69125, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 301, pagina
364, em que se entendeu que o lapso na indicacdo de um prazo para contestar ndo podia
prejudicar o citado;
— de 5-5-1988, processo n.° 76482, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.” 379, pdgina
558, relativo a indicacdo do prazo para pagamento de custas superior ao legal;
— de 2-11-1989, processo n.® 78195, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 391, pagina
502, em que se admitiu a apresentacdo de alegacdes no prazo mdximo previsto na lei, quando na
notificacdo foi omitida a referéncia ao prazo que tinha sido fixado pelo juiz, inferior a esse
maximo;
—de 7-10-1990, processo n.° 79323, e que se entendeu que o preceituado no n.° 3 do artigo 198.° do
CPC, mais ndo € do que a afloragdo do principio geral de que ninguém deverd sofrer qualquer
san¢cdo ou ser processualmente prejudicado por factos ou irregularidades que lhe ndo sejam
imputéveis.
7 Essencialmente neste sentido, pode ver-se o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 16-5-2007,
processo n.° 740/06, em que se entendeu que ndo pode ser responsabilizado pelas custas de um incidente de
incompeténcia do tribunal, o autor de ac¢do administrativa especial que dirigiu a respectiva peticdo ao
tribunal que lhe foi indicado pela administrac@o tributdria na notificacdo do acto que naquela accio foi
impugnado.
8 Embora sem referir explicitamente estas normas, no acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 10-2-
2010, processo n.° 993/09, entendeu-se, relativamente a notificacdo errada efectuada pela Administracdo
Tributdria em processo de contra-ordenagdo tributdria, em que era indicado um prazo de impugnagao judicial
superior ao legal, que o destinatario podia utilizar esse prazo errado, por tal ser reclamado pelo direito a tutela
judicial efectiva.
° Em «O que é a “garantia adequada” para efeitos do reembolso do IVA?», publicado em Estudos em
Memdria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches, volume 1V, paginas 276-277.
100s n.° 11 e 13 do CIVA, na redacgio da Lei n.° 2/2010, de 15 de Margo, estabelecem o seguinte:
«I1 - Os pedidos de reembolso sdo indeferidos quando ndo forem facultados pelo sujeito passivo
elementos que permitam aferir da legitimidade do reembolso, bem como quando o imposto dedutivel
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Neste contexto, sendo a propria Administragdo Tributdria que na notificacdo
identificou o acto notificado como sendo de liquida¢do de IVA, induzindo a Requerente a
utilizacdo de um meio processual adequado a respectiva impugnagdo, € nao sendo seguro
que tal qualificacdo seja errada (como ndo pode deixar de se entender quando se constata
que a adequagcdo de tal qualificacdo € afirmada por dois reputados professores
universitarios de direito tributario) sempre, também por esta via, seria de julgar

improcedente a excepg¢ao suscitada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.

*

Relativamente a excep¢do da litispendéncia, dispde o artigo 580.°/1 do Cédigo de

Processo Civil que “As excepgdes da litispendéncia e do caso julgado pressupdem a repeti¢do de uma

causa; se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeticdo se
verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja nao admite recurso ordinario, ha
lugar a excepgdo do caso julgado.”.

Mais dispde o artigo 581.° do mesmo diploma:
“1 - Repete-se a causa quando se propde uma acgio idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa
de pedir.
2 - Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica.
3 - Hé identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico.
4 - H4 identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas ac¢des procede do mesmo facto

juridico. Nas accdes reais a causa de pedir ¢ o facto juridico de que deriva o direito real; nas acgdes

constitutivas e de anulagdo ¢ o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito

pretendido.”

Desde logo, e antes de mais, cumpre ter presente que, na medida em que € ela que
invoca a excep¢do que ora nos ocupa, competiria 2 AT demonstrar os pressupostos da
mesma, que, como decorre das normas atrds transcritas consiste na “repeticdo de uma
causa”, que se da “quando se propoe uma acgdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao

pedido e a causa de pedir’.

for referente a um sujeito passivo com niimero de identificagdo fiscal inexistente ou invdlido ou que
tenha suspenso ou cessado a sua actividade no periodo a que se refere o reembolso.

13 - Da decisdo referida no n.° 11 cabe recurso hierdrquico, reclamagdo ou impugnacgdo judicial,
nos termos previstos no artigo 93.°»
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Ora, nas acc¢des tributdrias de indole impugnatdria, como se sabe, a causa de pedir é
a ilegalidade do acto tributdrio impugnado. Deste modo apenas se verificaria identidade do
pedido e causa de pedir entre a presente accao e o processo 303-2013T do CAAD, se o
acto tributdrio impugnado fosse o mesmo e as ilegalidades invocados fossem também
iguais. Situagdo que, repete-se, competiria a parte que invoca a litispendéncia demonstrar.

Compulsados os elementos disponibilizados, verifica-se que o processo 303-2013T
do CAAD tem como objecto as autoliquidagdes de IVA do requerente, dos anos 2008 e
2009, e a decisdo de um pedido de revisdo oficiosa dos mesmos, enquanto que nos
presentes autos estd em causa um acto de liquidacdo do montante de reembolso de IVA
relativo ao periodo de 2013/5, reproduzido parcialmente na matéria de facto supra.

Deste modo, e pelos fundamentos supra, ndo se demonstrando uma identidade dos
pedidos e causas de pedir do presente processo € do processo 303-2013T do CAAD,

deverd improceder a suscitada excepcao da litispendéncia.

*k

Aqui chegados cumpre aferir do mérito da causa que ora nos € apresentada a
dirimir.

Nesta matéria, cumpre entdo verificar se ao Requerente era legitimo, nas
declaracdes periddicas de Setembro e Outubro de 2012, deduzir valores referentes a 2008 e
2009, relativos a aquisicoes de bens e servicos que entendeu totalmente afectos a
actividades sujeitas a IVA e que, por lapso, ndo teria deduzido nas declaracdes dos
periodos correspondentes.

A este propdsito, dispde o artigo 22.° do CIVA que:

“1 - O direito a deducio nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel, de acordo com o

estabelecido pelos artigos 7.° e 8.°, efetuando-se mediante subtrac¢cdo ao montante global do imposto devido
pelas operacdes tributdveis do sujeito passivo, durante um periodo de declaragdo, do montante do imposto
dedutivel, exigivel durante o mesmo periodo.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.°, a dedug@o deve ser efectuada na declaracdo do periodo ou de
periodo posterior aquele em que se tiver verificado a recepcdio das facturas ou de recibo de pagamento do

IVA que fizer parte das declaragdes de importacio.
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3 — Se a recepcdo dos documentos referidos no niimero anterior tiver lugar em periodo de declaracio

diferente do da respectiva emissdo, pode a deducdo efectuar-se, se ainda for possivel, no periodo de

declaragiio em que aquela emissdo teve lugar.”.

Como se refere no Ac. do STA 18-05-2011, proferido no processo 0966/10'!,
citado pela AT:

“T — Em regra, estabelecida no art. 22.°, n.° 1, do CIVA, a deducdo de imposto deverd ser efectuada na
declarag@o do periodo em que se tiver verificado a recepc¢io das facturas, documentos equivalentes ou recibo
de pagamento de IVA que fizer parte das declaracdes de importacdo, admitindo-se, no entanto, a
possibilidade de correc¢des previstas no art. 71.°.

II — Assim, a deducdo do imposto ndo pode ser efectuada em qualquer momento, a escolha do sujeito
passivo, sendo o alcance util das normas referidas que indicam os momentos adequados para a deducdo
precisamente o de excluir que esta se possa fazer em momentos diferentes, quando tal ndo esteja
especialmente previsto.

IIT - O n.° 2 do art. 92.° do CIVA, ao estabelecer que o direito a deducio s6 poderd ser exercido até ao limite
de quatro anos apds o nascimento do direito a dedugdo, ndo tem o alcance de atribuir ao sujeito passivo a
liberdade de escolher qualquer momento dentro desse periodo para efectuar a deducdo, mas sim de fixar um
limite miximo que ndo pode ser excedido, mesmo nos casos em que a deducdo pode efectuar-se em
momentos diferentes dos indicados naquele art. 22.°.

IV — Para além do art. 71.°, n.° 6, do CIVA, ndo existe qualquer disposi¢do legal que se possa interpretar
como permitindo ao sujeito passivo o exercicio do direito a dedu¢do em momento posterior aos que resultam

deste art. 22.° indicados, nos casos em que, por lapso efectuado na sua contabilidade, sé detecte que tinha

direito 4 deducdio em momento posterior aquele em que o devia efectuar.”

Isto é, em regra a dedugdo do imposto deve ser efectuada, em conformidade com o
previsto no artigo 22.° do CIVA, na “declaragdo do perfodo em que se tiver verificado a recepgio das
facturas. Contudo, poderd ser exercido o direito a dedugdo em momentos posteriores”, estabelecendo o
artigo 98.°/2, do CIVA, um limite méximo de quatro anos quanto ao exercicio do direito a
deducdo, prazo este que se configura como um prazo geral, s6 aplicdvel quando ndo esteja
previsto um prazo especial como € o caso do previsto no respectivo artigo 78.°/6. Neste
contexto importa aferir, nos casos em que, nos termos de disposi¢des que especialmente o
prevejam, a deducgdo ndo é efectuada na declaracdo do periodo em que se tiver verificado a
recepcao das facturas, se se verificam ou ndo os pressupostos de aplicacdo dos referidos

prazos, podendo, nesse caso, aceitar-se como legitimo o exercicio do direito a deducao.

1 Disponivel em www.dgsi.pt.
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Alega o Requerente que a doutrina do Acdrdado transcrito ndo se aplicard ao caso
sub iudice, porquanto o referido aresto versa sobre caso anterior a entrada em vigor da
alteracdo introduzida no artigo 22.°/2 do CIVA, pela Lei 107-B/2003, de 31-12, que lhe
conferiu a actual redac¢ao, acima exposta.

Ressalvado o respeito devido, ndo se considera possivel subscrever tal tese, que
assentaria no entendimento de que, com aquela alteracdo, o legislador tera pretendido
atribuir ao sujeito passivo uma discricionariedade quanto ao momento da dedugdo do IVA
por si suportado.

Efectivamente, e como se escreveu no Acérddao em referéncia:

“O direito comunitério, que tem primazia sobre o direito interno desde que ndo sejam violados os principios

fundamentais do Estado de direito democratico (Como esta, desde a revisdo constitucional de 2004,
expressamente estabelecido no n.° 4 art. 8.° da CRP e ja anteriormente se entendia. ), aponta no sentido de ser
correcta esta interpretacdo.

()

Desta regulamentacdo, conclui-se que a deducdo de imposto apenas pode efectuar-se fora dos momentos
considerados adequados em condi¢cdes que forem fixadas, o que afasta a viabilidade de uma tese que se

reconduza a atribuic@o ao sujeito passivo do direito de fazer a dedug@o quando entender, dentro do prazo

méximo legalmente admissivel.”.

Para além disto, a andlise do teor normativo do artigo 22.° do CIVA, na sua
globalidade, reforca a ideia de que o legislador orcamental para 2004 ndo pretendeu
afastar-se do que era imposto pela normagao comunitaria.

De facto, a prépria norma do n.° 2 do artigo 22.° em causa, ainda na sua presente
redaccdo, apenas faz sentido existir, como, justamente, proscrevendo a existéncia de uma
discricionariedade do sujeito passivo na escolha do periodo para proceder a deducdo. A
ndo ser assim, como ocorre na interpretacdo sustentada pelo Requerente, a norma em
questdo perderia qualquer efeito ttil, j4 que se limitaria a afastar a dedutibilidade do
imposto suportado em periodo anterior a respectiva incidéncia, o que ndo faria qualquer
sentido.

Assim, e deste modo, tendo presente o critério hermenéutico do legislador razoavel,
a interpretacdo a fazer da norma do artigo 22.°/2 do CIVA deverd ser no sentido de
continuar — como anteriormente — a impor a deducao do imposto suportado na declaracdo

do periodo em que se tiver verificado a recepcao das facturas ou de recibo de pagamento,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

licenciando apenas a dedug¢do em periodo posterior, nas circunstancias em que o proprio
artigo o prevé especificadamente.

Conclui-se, assim, que a referéncia a “periodo posterior” efectuada no n.° 2 do
artigo 22.° do CIVA se reporta as situacOes em que, especialmente, se admite a
possibilidade da dedu¢do de imposto em periodo posterior, sendo esta a inica interpretacdo
conforme ao disposto no artigo 179.° da Directiva 2006/112/CE, do Conselho, de 28 de
Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(Directiva IVA), que dispde que: “O sujeito passivo efectua a dedugdo subtraindo do montante total do
imposto devido relativamente ao periodo de tributagcdo o montante do IVA em relacdo ao qual, durante o
mesmo_periodo, surgiu e é exercido o direito a dedugdo por for¢a do disposto no artigo 178.°.”
(sublinhado nosso).

Ou seja, em suma, a regra ¢ a de que a dedugcdao do IVA tem de ser feita na
declaracdo periddica correspondente ao periodo em que o IVA a deduzir foi suportado, e
ndo, livremente, em qualquer outra declaracio periddica subsequente, ja que tal é a forma
adequada a assegurar que o IVA é deduzido no mesmo periodo em que é suportado.

Deve, sempre e em todo caso, ter-se em consideracdo que o exercicio do direito a
deducdo do IVA € um direito fundamental que assegura a neutralidade do IVA, sé devendo
ser restringido em situagdes excepcionais.

Com efeito, tal como o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem vindo
sucessivamente a salientar, e conforme resulta da redaccao dos artigos 167.° e 179.°/1, da
Directiva IVA, o direito a deducao € exercido, em principio, durante o mesmo periodo em
que se constituiu, ou seja, no momento em que o imposto se torna exigivel. Contudo, nos
termos do disposto nos respectivos artigos 180.° e 182.°, o sujeito passivo pode ser
autorizado a proceder a dedug¢do do IVA, mesmo que nao tenha exercido o seu direito
durante o periodo em que esse direito se constituiu, sem prejuizo da observancia de
determinadas condi¢des e regras fixadas pelas regulamentagdes nacionais (v., neste
sentido, Acérdao de 8 de Maio de 2008, Proc. C-95/07, Caso Ecotrade, Colect., p. 1
03457, n.** 42 e 43).

Isto €, os sujeitos passivos podem, em situacdes que o justifiquem, ser autorizados a

proceder a dedugdo, mesmo que ndo tenham exercido o seu direito durante o periodo em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.



CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

que esse direito surgiu. Contudo, nesse caso, o seu direito a dedugdo fica dependente de
determinadas condi¢des e modalidades fixadas pelos Estados membros.

Neste contexto, o TJUE tem vindo a notar que a possibilidade de exercer o direito a
deducdo sem limites temporais contraria o principio da seguranga juridica, que exige que a
situacdo fiscal do sujeito passivo, atentos os seus direitos e obrigacdes face a
Administracao Fiscal, ndo seja indefinidamente susceptivel de ser posta em causa, pelo que
nao acolhe a tese segundo a qual o direito a dedugdo, tal como o direito a liquidagc@o, nao
pode ser associado a um prazo de caducidade. A este propdsito, o TJUE invoca os
principios da eficidcia e da equivaléncia. No tocante ao primeiro, nota que o prazo de
caducidade previsto ndo pode, por si s, tornar praticamente impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio do direito a dedugdo, quanto ao segundo, tem vindo a analisar se nas
situagcdes submetidas a sua apreciacdo ha uma equivaléncia entre o prazo de caducidade
concedido aos sujeitos passivos € o prazo concedido a Administracdo Fiscal para proceder
a correcgdes, tendo concluido, inclusive que, este principio nao é contrariado pelo facto de,
em conformidade com a regulamenta¢do nacional, a Administracdo Fiscal dispor, para
exigir a cobranca do IVA devido, de um prazo mais longo do que aquele que é concedido
aos sujeitos passivos para solicitarem a sua deducdo (cfr., Caso Ecotrade, ja cit., n.°s 43 a
49).

Como nota, embora os Estados membros tenham a faculdade de adoptar, ao abrigo
do disposto no artigo 273.° da Diretiva IVA, medidas para assegurar a cobranga exacta do
imposto e evitar a fraude, estas ndo devem, contudo, ir além do que é necessario para
atingir tais objectivos e ndo devem pdr em causa a neutralidade do IVA (veja-se,
nomeadamente, Acordio de 21 de Outubro de 2010, Caso Nidera, Proc. C-385/09, Colet.,
p- [-10385, n.° 49).

E este o contexto em que, na legislagio nacional, se permite que, nomeadamente,
ocorrendo um erro material ou de cdlculo, que tenha ocorrido em prejuizo do sujeito
passivo, o mesmo possa ser corrigido no prazo fixado no artigo 78.°/6 do CIVA.

Outro tipo de erros, poderdo ser corrigidos mediante a apresentacdo de declaracao

de substituicdo!?, caso tal ainda seja, nos termos legais, possivel, ou, nio o sendo, mediante

12 Cfr. neste sentido o Ac. do STA de 02-10-2010, proferido no processo 0256/10, disponivel em
www.dgsi.pt.
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pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo 78.° da LGT, desde que verificados,
igualmente, os correspondentes pressupostos'>.

Para além destes casos, também sdo atendiveis factos supervenientes, nos termos
regulados pelo n.° 2 do artigo 78.° do CIVA. Cumpre, contudo, ter bem presente que uma
coisa serd um erro (um desfasamento entre a realidade representada na declaracao
periddica e a realidade — erro de facto — ou o direito) e outra coisa é a ocorréncia
superveniente de um facto (uma alteracdo na realidade), que acarreta uma alteracdo no
imposto a suportar ou deduzir.

No presente caso, manifestamente, o que ocorreu foi, ndo a superveniéncia de
qualquer facto, mas, antes, um erro — nao material ou de cdlculo, como o qualifica a AT —
mas de direito, que se terd traduzido na qualificacdo como nao dedutivel de imposto que, a
posteriori, o Requerente se terd vindo a aperceber que, afinal, o seria.

Assim, e como é bom de ver, entre a apresentacdo das declaragdes periddicas
correspondentes a0 momento em que as despesas, entretanto entendidas como dedutiveis,
foram suportadas, e a apresentacdo das declaracdes onde aquelas mesmas despesas foram
deduzidas, ndo ocorreu qualquer alteracdo na realidade (muito menos alguma das descritas
no n.° 2 do artigo 78.° do CIVA). O que ocorreu foi que o Requerente se consciencializou,
entretanto, que o enquadramento juridico que fez das despesas por si incorridas — no que a
sua dedutibilidade diz respeito — ndo teria sido o correcto, ou seja, que havia laborado em
erro.

Deste modo, ndo serd o erro em causa corrigivel nos termos do n.° 2 do artigo 78.°
do CIVA, desde logo porquanto tal norma ndo se destina a correc¢ao de erros, assim, como
nao serd corrigivel nos termos do n.° 6 do mesmo artigo, uma vez que nao se trata de erro
de célculo (ndo se traduz na incorrecta articulacdo de parcelas integrantes de operagdes
aritméticas), nem de um erro material (uma divergéncia entre o que foi escrito € o que,

manifestamente, se queria ter escrito no momento em que se escreveu).

13 Nio sendo esta a situagdo em causa no autos, sempre se dird que ndo se aceita a tese, sustentada pela AT,
de que o pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo 78.° da LGT, no caso de erro de direito relacionado
com o direito a deducdo em autoliquidacdo de IVA, apenas se poderd efectuar no prazo fixado no n.° 6 do
artigo 78.° do CIVA. Com efeito, na situacdo regulada por tal norma — correc¢do de erros materiais ou de
cdlculo — ndo serd, de todo, necessario formular qualquer pedido de revisdo oficiosa, ja que aquela norma do
artigo 78.°/6 do CIVA integra uma previsdo propria de correc¢@o do erro, inexistindo qualquer relacdo entre
esta e o pedido de revisdo oficiosa regulado no artigo 78.° da LGT. Neste sentido, cfr. o Ac. proferido no
processo 117/2013T do CAAD, disponivel em www.caad.org.pt.
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A correc¢do da situagdo, face a todo o acima exposto, sempre teria de ocorrer por
referéncia a declaracdo periddica em que o imposto a deduzir foi suportado, se, e nas
condicdes em que legalmente a alteracdo desta — por iniciativa do contribuinte ou,
oficiosamente, pela AT, ainda que a pedido daquele — se possa dar, isto €, mediante a
entrega das correspondentes declaracdes de substituicdo ou a apresentacdo de pedido de
revisao oficiosa.

Considerando-se, entdo, que o artigo 22.°/2 do CIVA nio autoriza o Requerente a,
nas declaracdes periddicas de Setembro e Outubro de 2012, deduzir valores referentes a
2008 e 2009, relativos a aquisi¢cOes de bens e servicos que entendeu totalmente afectos a
actividades sujeitas a IVA e que, por lapso, ndo teria deduzido nas declara¢des dos

periodos correspondentes, deverd a presente ac¢ao ser julgada integralmente improcedente.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral e, em
consequéncia, manter o acto tributdrio impugnado;
b) Condenar o Requerente nas custas do processo, no montante de €2.754.00,

tendo-se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €98.437,36, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.754.00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a suportar pelo
Requerente, uma vez que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos

12.°,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Notifique-se.

Lisboa

24 de Outubro de 2014

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Clotilde Celorico Palma)

O Arbitro Vogal

(Filipa Barros)
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