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DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n°® 119/2014 - T

Tema: IUC — Incidéncia subjectiva; presunc¢des legais.

| - RELATORIO
A - PARTES

“A” — INSTITUICAO DE CREDITO, SA., a seguir designada por Requerente, pessoa
colectiva n° ..., com sede na Rua .., Lote ... , ...-... Lisboa, veio requerer em 12 de
Fevereiro de 2014 a constituicdo do tribunal arbitral singular em matéria tributaria, ao
abrigo do prescrito nos art. 2°, n° 1, alinea a) do Decreto — Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico de Arbitragem Tributéria -RJAT) e nos arts. 1°, alinea a) e 2° da Portaria
n° 112 — A/2011, de 22 de Marco, com a finalidade de ser dirimido o litigio que a opde a

Autoridade Tributéria e Aduaneira, que doravante sera designada por Requerida.

B - CONSTITUICAO DO TRIBUNAL

1. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD em
13/02/2014 e automaticamente notificado a Requerente e a Autoridade Tributéaria e
Aduaneira em 14/02/2014, tendo o Presidente do respectivo Conselho Deontoldgico
designado o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto
no art. 6° n° 1, do RJAT, encargo este que foi aceite, nos termos legalmente estabelecidos.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2. Em 31/03/2014, as Partes foram notificadas dessa designagcdo, nos termos das
disposicdes combinadas do art. 11°, n° 1, alinea b) do RJAT, nos artigos 6° e 7° do Codigo

Deontoldgico, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro.

3. Nestas circunstancias, o Tribunal foi constituido em 15/04/2014, nos termos do
preceituado na alinea c), do n° 1, do art. 11° do Decreto — Lei n® 10/2011, o que foi

notificado as Partes nessa data.
C - PRETENSAO

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade e a consequente
anulacdo dos actos de liquidagdo oficiosa relativos ao Imposto Unico de Circulagéo,
respeitantes aos veiculos identificados nos autos, no valor de 1.349,76 euros, nos termos
descritos no Pedido de Prondncia Arbitral, e, em consequéncia.

Determine a restituicdo do imposto que foi pago pela Requerente, acrescido de juros

indemnizatorios, contados desde a data do respectivo pagamento até integral reembolso.
D - TRAMITACAO DO PROCESSO

Apo6s a comunicacdo da data da constituicdo do Tribunal Arbitral, em 15/04/2014,
seguiram-se 0s posteriores termos processuais na forma seguinte:

- Em 15/04/2014 — Foi notificada a Requerida para, nos termos dos n°s 1 e 2 do art. 17°
do RJAT, apresentar resposta no prazo de 30 dias e, querendo, solicitar producdo de prova
adicional e remeter ao Tribunal Arbitral cdpia do processo administrativo, por via

electronica.

- Em 21/05/2014 — A Requerida apresentou Resposta ao Pedido de Prondncia Arbitral,
remeteu despacho de designacdo dos juristas representantes da Requerida e inseriu na
“Plataforma” on line do CAAD o processo administrativo, tendo sido, de tudo, notificado a

Requerente.
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- Em 02/06/2014 — A Requerente requereu a juncdo aos autos de cdpia de procuragdo
certificada por entidade terceira, por forma a suprir a irregularidade da certificacdo da
primitiva procuracao, requerimento esse que o Tribunal admitiu em 05/06/2014, tendo

ordenado a sua notificagdo a Requerida.

- Em 04/06/2014 — O Tribunal designou o dia 23/06/2014 para a reunido prevista no art.
18° do RJAT.

- Em 23/06/2014 — Realizou-se a reunido prevista no art. 18° do RJAT, de que resultou,
0 seguinte:

- O Tribunal supriu a irregularidade da procuracdo do mandatario da
Requerente, com a juncao aos autos de nova cépia certificada da mesma,

tendo em consideracao a ndo oposi¢do da Requerida.

- A Requerente declarou néo prescindir de prova testemunhal, pelo que, com
a ndo oposicdo da Requerida, foi marcado o dia 14 de Julho de 2014, para
efeitos de inquiricdo das testemunhas, a apresentar pelas Partes, com

producdo de alegacdes orais na mesma reunido, e entrega de resumo escrito
nessa reuniao.

- O Tribunal fixou o dia 08/09/2014 para a prolacdo da deciséo arbitral.

- Em 14/07/2014 — Realizou-se a reunido marcada em 27/06/2014, de que resultou o
seguinte:

- Foi ouvida a testemunha “B”, apresentada pela

Requerente.

- Foi concedido a Requerente, e a seu requerimento, um prazo de 10 dias para

juntar aos autos documentac&o adicional comprovativa da venda dos veiculos,
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dispondo a Requerida também dum prazo de 10 dias para, querendo, se

pronunciar.

- Em consequéncia desta diligéncia probatdria, a data da prolacdo da decisdo
foi alterada para 13/10/2014.

- Em 02/09/2014 — A Requerente requereu a juncdo aos autos da documentacdo a cuja

apresentacdo se tinha comprometido, o que foi deferido, com notificacdo a parte contréria.

- Em 17/09/2014 - A Requerida pronunciou-se sobre a aludida documentacéo e deduziu

a excepcao de caducidade do direito de accdo da Requerente, do qual foi esta notificada.

- Em 23/09/2014 — O Tribunal fixou a data de 30/09/2014 para producgéo de alegacOes

orais.

- Em 23/09/2014 — A Requerida requereu a jungdo aos autos de duas decisGes arbitrais, 0
que o Tribunal deferiu em 26/09/2014, com notificagdo a parte contréria.

- Em 30/09/2014 — Foi adiada para 02/10/2014 a reunido marcada pelo Tribunal em
23/09/2014, por falta justificada da mandataria da Requerente.

- Em 02/10/2014 — Realizou-se a reunido marcada pelo Tribunal em 30/09/2014, de que

resultou o seguinte:

- Foi requerido pela Requerente e deferido pelo Tribunal, com o acordo da
Requerida, um prazo de 5 dias para a Requerente responder por escrito a

excepc¢éo deduzida pela Requerida no seu requerimento em 17/09/2014.
- Foi requerido pela Requerida e deferido pelo Tribunal, com o acordo da

Requerente, a juncdo aos autos de um despacho interlocutério proferido
no processo n® 112/2014-T do CAAD.
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- Foi fixado o dia 13/10/2014 para a realizacdo de uma reunido para a producéo

de alegacdes orais.
- Foi fixado o dia 27/10/2014 para efeitos da prolacéo da decisdo arbitral.

- Foi determinado pelo Tribunal, ao abrigo do art. 18° n° 2 do RJAT, a
prorrogacdo do prazo para a decisdo arbitral por dois meses, dada a
impossibilidade em se dar cumprimento ao prazo previsto no n° 1 deste

normativo.

- Em 06/10/2014 — Foi requerida pela Requerente e junta aos autos a resposta a

excepecao.

- Em 13/10/2014 — Realizou-se a reunido marcada na reunido que teve lugar em
02/10/2014, tendo resultado o sequinte:

- A Requerente declarou e ditou para a acta o seguinte requerimento, “A Requerente
pretende rectificar as datas indicadas no ponto 11 da peticdo, no qual refere que as
liquidagdes de IUC lhe foram notificadas entre 14/11/2013 e 20/12/2013 para as datas de
14/11/2013 e 20/11/2013, tendo os respectivos pagamentos sido efectuados em
26/11/2013, conforme consta das notas de liquidagdo anexas a peti¢do inicial.” Ouvida a

Requerida, esta declarou ndo colocar em causa estes factos.
- Foram produzidas alegacdes orais pelas Partes.

- Em 27/10/2014 — Prolacéo da decisdo arbitral.
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E- PRETENSAO DO REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS

A fundamentar o Pedido de Prondncia Arbitral, a Requerente, alegou, em sintese, 0
seguinte:

- A Requerente “A” — Institui¢do Financeira de Credito, SA., também identificada como
“A”, é uma institui¢do financeira que tem por objecto social a pratica das operagdes
permitidas aos bancos, com excepcéo da recepcdo de depositos, dispondo, para o efeito, de

todas as autorizacdes legalmente exigiveis.

- No ambito da sua actividade, a Requerente celebra com os seus clientes contratos de
Aluguer de Longa Duracdo e Contratos de Locacdo Financeira, de veiculos automdveis,
findos os quais transmite a propriedade dos mesmos aos respectivos locatarios ou a

terceiros.

- Entre 14 de Novembro de 2013 e 20 de Novembro de 2013 (rectificacdo efectuada na
Acta da Reunido de 13/10/2013), foi a Requerente notificada de Liquidacdes Oficiosas de
IUC relativas as viaturas identificadas no presente pedido de pronuncia arbitral e aos
periodos de tributacdo de 2009, 2010, 2011 e 2012,

- Tendo a Requerente procedido ao pagamento voluntario do referido IUC em
26/11/2013 (Acta da reunido de 13/10/2013).

- A Requerente discorda dos referidos actos de liquidacdo, na medida em que os
veiculos, relativamente aos quais impendia o pagamento do IUC, ndo eram sua propriedade

a data identificada pela Requerida como data da ocorréncia do facto gerador do imposto.

- Pois, no seu entender, de acordo com o disposto no artigo 3.°, n.° 1 do Cddigo do 1UC,
“sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais

0s mesmos se encontrem registados.”
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- O recurso ao registo automovel como elemento estruturante do funcionamento do IUC

evidencia-se ao longo de todo o Cédigo.

- Referindo, a titulo meramente exemplificativo, o teor do artigo 6.° do Cddigo do IUC,
relativo a definicdo do facto gerador da obrigacdo de imposto, nos termos do qual, este
“(...) é constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou

registo em territorio nacional.”

- Decorrendo igualmente deste preceito que os veiculos que ndo estejam, nem devam
estar, sujeitos a registo em territério portugués, apenas ficam sujeitos a este imposto se

permanecerem no mesmo por um periodo superior a 183 dias.

- Trata-se, no seu entender, de uma norma que, recorrendo ao elemento registral,

estabelece, simultaneamente, o facto gerador do imposto e a respectiva conexdo fiscal.

- Sendo, também, dos elementos do registo automovel que se extrai 0 momento do inicio
do periodo de tributacdo, bem como, de uma maneira geral, todos os elementos necessarios
a liquidacdo do imposto em causa, como é, designadamente, o caso da cilindrada,

antiguidade da matricula, tipo de combustivel e nivel de emissdo de didxido de carbono.

- A Requerente entende que, da dependéncia do regime de tributacdo do ITUC em relacdo
ao registo automavel, ndo se pode deixar de concluir que a norma de incidéncia subjectiva
na parte em que considera como proprietario a pessoa em nome do qual o veiculo se

encontre registado constitui uma mera presuncéo (legal) de incidéncia.

- De acordo com outros elementos interpretativos, em especial, da respectiva nogéo

legal.
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- Atendendo ao teor literal do artigo 3.°, n.° 1 do Codigo do IUC, diz que importa
analisar, em especial, a expressdo “considerando-se como tais”, em especial na
perspectiva do disposto no artigo 9.%, n.° 2 do Cadigo Civil, quando estabelece ndo poder
ser compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele pensamento legislativo que nédo
tenha na respectiva letra um minimo de correspondéncia verbal ainda que imperfeitamente

€Xpresso.

- E que o actual texto ndo usou o termo “presumem-se”, ao contrario do que constava do
extinto Regulamento do Imposto Sobre Veiculos, mas examinando o ordenamento juridico
portugués, encontram-se diversos exemplos de normas que
consagram presuncdes utilizando o verbo “considerar”, muitas das quais empregues no

gerundio (“considerando’” ou mesmo ‘“considerando-se”).

- Sendo disso exemplo as normas que a seguir apresenta. No Caodigo Civil, entre outras,
0s artigos 314.°, 369.%, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.° n.° 2 e 1629.°. No Cddigo da
Propriedade Industrial, a titulo meramente exemplificativo, o artigo 98.° onde também o

termo “considerando” é usado num contexto presuntivo.

- Também no ordenamento juridico tributario encontra-se o verbo “considerar” com um

sentido presuntivo.
-Referindo a Requerente a este propdsito, o disposto no artigo 89-A.%, n.° 4 da LGT, no

qual estad, igualmente, consagrada uma presuncdo, sem que tenha sido usado o termo

“presume-se”, mas sim “considera-se”.
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- Concluindo, alega que, tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo
coerente, 0os exemplos que deixou referidos, acompanhados pela doutrina e jurisprudéncia,
por apelo ao elemento sistematico, ndo é s6 quando é usado o verbo “presumir” que
estamos perante uma presungdo, mas também o0 uso de outros termos ou expressdes
podem, igualmente, servir de base a presun¢des, nomeadamente o termo “considera-se”,
mostrando-se desta forma cumprida a condicdo estabelecida no artigo 9.2, n.° 2 do Cdédigo
Civil.

- Se é certo, porém, que o elemento literal, por si s6, ndo pode ser considerado
inteiramente decisivo, quando acompanhado de outros elementos € bastante relevante e
indicador do verdadeiro sentido da norma em analise, apontando para que a expressao

“considerando-se como tais” seja equivalente a expressao “presumindo-se como tais”.

- A Requerente socorre-se do elemento racional ou teleoldgico o qual, no seu entender,

se reveste da maior importancia para determinar o sentido da norma em apreco.

- Cita o art. 1° do CIUC que, sob a epigrafe “principio da equivaléncia” estabelece que
“O imposto unico de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar
os contribuintes na medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em

concretizagdo de uma regra geral de igualdade tributdria”.
- Sendo este principio da equivaléncia, na sua opinido, um principio estruturante do 1UC.

- Pelo que os veiculos devem ser tributados em funcdo, nomeadamente, do seu potencial

poluidor e dos niveis de seguranca apresentados.

- Assim sendo, alega a Requerente que, atendendo, por um lado, ao lugar sistematico
que o principio da equivaléncia ocupa no Coédigo do IUC, ao elemento historico
corporizado na Proposta de Lei n.° 118/X e, bem assim, ao elemento racional

subjacente a reforma da tributacdo automavel, sé faz sentido conceber a expresséo
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“considerando-se como tais”, no contexto do artigo 3.° do Cddigo do IUC, como

reveladora da presenca de uma presuncao ilidivel.

- Razdo pela qual, ndo sera legitimo concluir que o0s sujeitos passivos deste imposto sao
apenas 0s proprietarios ou equiparados dos veiculos, em nome dos quais 0s mesmos se

encontrem registados.

- Pois, a ratio legis do IUC antes aponta no sentido de serem tributados os utilizadores
dos veiculos, os efectivos proprietarios ou, ainda, os locatarios financeiros, pois sao estes

gue tém o potencial poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.
- Acrescenta que, a luz do disposto no artigo 349.° do Cédigo Civil, as “presuncgéoes sdo
as ilacbes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto

desconhecido”.

- As presuncgdes constituem, pois, meios de prova, tendo esta por fun¢do a demonstragdo
da realidade dos factos.

- Assim, quem tem a seu favor a presuncdo legal escusa de provar o facto a que a ela

conduz.

- N&o obstante “as presuncgdes legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em

contrario, excepto nos casos em que a lei o proibir”.
- Tratando-se de presungdes de incidéncia tributaria, estas sdo sempre ilidiveis.
- Assim, ndo podera deixar de entender-se que a expressao “considerando-se como tais”

utilizada no n.° 1 do artigo 3.° do Caodigo do IUC, configura uma presuncao legal, a qual é
ilidivel, nos termos gerais e, em especial, por forca do disposto no artigo 73.° da LGT.
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- As presungdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério proprio previsto no artigo 64.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario ou, em alternativa, por via da reclamacdo graciosa ou da impugnacéo judicial

dos actos tributarios que nelas se baseiem.

- No caso em apreco, a Requerente alega que ndo utilizou o referido procedimento
proprio, pelo que o presente pedido de prondncia arbitral consubstancia o meio proprio
para ilidir a presuncdo de incidéncia subjectiva do IUC que suporta as liquidacbes

tributarias cuja anulacdo constitui o objecto do presente pedido.

- Nesta medida, e por forma a ilidir a presuncdo decorrente da inscricdo no registo
automdvel, a Requerente apresenta copias das facturas/recibos de vendas dos veiculos para
demonstrar que os mesmos foram vendidos e que a respectiva venda se efectuou em data

anterior aquela a que o imposto respeita.

- Mais alega a Requerente que o IUC é um imposto de periodicidade anual, sendo que,
para o efeito e com referéncia a viaturas automaoveis, o periodo de tributagdo corresponde

ao ano que se inicia na data da matricula ou em cada um dos seus aniversarios.

- Sendo que, a excepcdo das situacdes previstas no n.° 2 do artigo 3.° do Caédigo do 1UC,
estd vinculado ao pagamento do imposto a pessoa que, nessa data, detenha a respectiva

propriedade.

- Concluindo a Requerente que a data da exigibilidade do imposto a que respeitam as
liquidacBes em apreco, ndo era a proprietaria dos veiculos naquelas identificados, por se ter

ja anteriormente operado as respectivas transferéncias, nos termos da lei civil.
- De acordo com o disposto no artigo 874.° do Cdédigo Civil, define-se por compra e venda

“(...) o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito,

mediante um prego”.
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- E, por sua vez, o artigo 879.° do Codigo Civil prevé que “(...) a compra e venda tem
como efeitos essenciais: (a) a transmissdo da propriedade da coisa ou da titularidade do

direito; (b) a obrigacdo de entregar a coisa; () a obrigacdo de pagar o preco”.

- Por outro lado, e no que respeita aos contratos com eficécia real, dispbe o artigo 408.°
do Codigo Civil que “(...) a constitui¢do ou transferéncia de direitos reais sobre coisa

)

determinada da-se por mero efeito do contrato, salvas as excepgoes previstas na lei.’

- Invoca a Requerente jurisprudéncia onde se pode ler o seguinte: “O contrato de
compra e venda de veiculo automdvel ndo esta sujeito a qualquer formalidade especial,
produzindo-se a transferéncia da propriedade por mero efeito do contrato, nos termos do
art. 408, n°l, 874°e 879° al. a) do C.C.”

- Alega que, nos termos do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, 0

direito de propriedade dos veiculos automoveis esta sujeito a registo.

- De acordo com o disposto no artigo 1.°, n.° 1 do referido Decreto-Lei n.° 54/75, “o
registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a situacéo juridica dos
veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a seguranca do comércio

juridico”, sendo omisso quanto ao valor juridico do registo de propriedade automovel.

- Importando, pois, recorrer as disposic¢des relativas ao registo predial conforme aponta o

artigo 29.° daquele diploma.
- Assim, e de acordo com o disposto no artigo 7.° do Codigo do Registo Predial, “o

registo definitivo constitui presuncédo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito,

nos precisos termos em que o registo o define.”.
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- Da leitura conjugada de ambas as disposic¢oes legais, resulta que a funcdo essencial do
registo é, precisamente, dar publicidade a situacdo dos veiculos, isto €, ao acto registado,
ndo surtindo o registo, de acordo com jurisprudéncia que invoca, eficacia constitutiva
funcionando (apenas) como mera presuncdo, ilidivel, (presuncdo juris tantum) da
existéncia do direito (art.s 1° n°1 e 7°, do CRP84 e 350°,n° 2, do C. Civil) bem como da

respectiva titularidade, tudo nos termos dele constantes”.

- Nao contendo o Codigo do Registo Predial qualquer disposicdo no sentido de
considerar o registo uma condicdo de validade dos contratos a ele sujeitos conclui a
Requerente que, para adquirir a qualidade de proprietario basta que este figure no contrato

de compra e venda como comprador, independentemente do registo.

- Pois o registo ndo tem valor constitutivo mas apenas declarativo, ndo afectando a
auséncia de registo de propriedade a qualidade de proprietario, nem impedindo a eficacia

plena dos contratos de compra e venda de um veiculo automovel.

- Alega, ainda, a Requerente que, a luz do n.° 1 do artigo 5.° do Cddigo do Registo
Predial “os factos sujeitos a registo sé produzem efeito contra terceiros depois da data do

’

respectivo registo.’

- O conceito de terceiro para efeitos do registo predial (e concomitantemente do registo
da propriedade automovel), tem consagracdo legal no n® 4 do artigo 5° do Cddigo do
Registo Predial, nos termos do qual “ferceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que

tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis entre si’”’.

- Atenta a nocdo legal e jurisprudencial de ‘“terceiro”, segundo a Requerente a
conclusdo ¢ que a Requerida ndo preenche os requisitos da referida nogao de “terceiro” ndo
podendo, desta forma, invocar a auséncia de registo para justificar a ineficacia dos

contratos de compra e venda de veiculos automoveis.

- Na opinido da Requerente, a interpretacdo que melhor salvaguarda a unidade do
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sistema juridico é a de que o n® 1 do art. 3° do CIUC consagra uma presuncao.

- Assim, caso o comprador (novo proprietario do veiculo) ndo providencie o registo do
seu direito de propriedade, presume-se que este direito continua a ser do vendedor

podendo, todavia, esta presuncéo ser ilidida mediante prova em contrério.

- Pelo que, segundo a Requerente, a Requerida ndo podera prevalecer-se da auséncia de
actualizacdo do registo do direito de propriedade, para exigir o pagamento do imposto ao
anterior proprietario em nome do qual o veiculo se encontra registado se e quando, por

qualquer meio, lhe for apresentada prova bastante da respectiva venda.
- Do que alegou, a Requerente extrai as seguintes conclusdes:

a) A norma constante do artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do IUC, consagra uma presuncao,
que, dizendo respeito a uma norma de incidéncia tributaria, admite sempre prova

em contrario;

b) O contrato de compra e venda tem natureza real, sendo o efeito real, face ao
disposto no n.° 1 do artigo 408.° do Codigo Civil, efeito do préprio contrato ndo
ficando dependente de qualquer acto posterior, como €, designadamente, o caso do

registo;

c) A funcdo essencial do registo automovel € dar publicidade a situacéo juridica dos
veiculos ndo surtindo o registo eficacia constitutiva, funcionando (apenas) como
mera presuncdo ilidivel da existéncia do direito, bem como da respectiva
titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito registado
pertence a pessoa em cujo nome esta inscrito, pode ser ilidida mediante

apresentacdo de prova em contrario;
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d) Nao preenchendo a Requerida os requisitos da nogdo de “terceiro” para efeitos de
registo, ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacéo do registo do direito de
propriedade para por em causa a eficacia plena do contrato de compra e venda e
para exigir ao vendedor (anterior proprietario) o pagamento
do IUC devido pelo comprador (novo proprietario) desde que a presuncdo da
respectiva titularidade seja ilidida através de prova bastante da venda.

e) Se nos termos de um contrato de compra e venda que tem por objecto um
automovel, na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, o veiculo ja tiver
sido anteriormente alienado embora o direito de propriedade deste continue
registado em nome do seu anterior proprietario, para efeitos do disposto no artigo
3.,n.° 1, do Cddigo do IUC, o sujeito passivo do IUC é o novo proprietério, desde

que seja apresentada prova bastante da venda que ilida a presunc¢éo do registo.

- Pelo que, no seu entender, resulta que as liquidacdes de 1UC relativas aos periodos
de tributacdo de 2009, 2010, 2011 e 2012 padecem de vicio material de violagdo de lei,
devendo:

a) Ser declarada a ilegalidade destes actos de liquidagéo (e ser consequentemente
anulados), no montante de € 1.349,76;

b) Ser, consequentemente, reconhecido o direito ao reembolso deste montante e,
bem assim, o direito a juros indemnizatérios pelo pagamento de imposto

indevidamente liquidado.

F - RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

Resposta, na qual, em sintese, alegou o seguinte:
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- N&o infirma os actos tributéarios de liquidagdo de IUC relativos aos anos de 2009 a
2012 identificados no Pedido de Pronuncia Arbitral, tendo por objecto os veiculos também

identificados nos autos, no valor de 1.349,76 euros.
POR IMPUGNACAO

- Segundo a Requerida, nos termos delineados no pedido de pronuncia arbitral, pode
concluir-se que 0 “thema decidendum” se traduz em duas questdes essenciais, por um
lado, imp@e-se saber quem €, a luz do Cddigo do Imposto Unico de Circulagdo (CIUC),

mormente, do artigo 3.°, n.°s 1 e 2 do referido Cddigo, o sujeito passivo deste imposto.

- Nomeadamente, importa clarificar se, quando certo veiculo automovel € objecto de um
contrato de locagdo financeira, de um contrato de compra e venda com reserva de
propriedade ou de um contrato de locacdo com opcdo de compra, 0 sujeito passivo de
imposto continua a ser o proprietario, nos termos do n.° 1 do referido preceito legal, ou se
sdo sujeitos passivos do IUC, unicamente, os locatarios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, ou outros titulares de direitos de opcdo de compra por forca do
contrato de locacéo.

- Por outro, coloca-se a questdo de saber qual o valor do registo automovel do direito de
propriedade, da locacdo financeira, da reserva de propriedade ou do ALD (todos factos

sujeitos a registo automovel) na determinacdo do sujeito passivo de IUC.

A este respeito, questiona-se:

- Se a auséncia de registo afecta a aquisicdo da qualidade de proprietério, locatario
financeiro, adquirente com reserva de propriedade, ou outros titulares de direitos de opgéo

de compra por for¢a do contrato de locagao?

- Se (mesmo admitindo que a auséncia de registo ndo afecta a aquisicdo dessa qualidade
e que o registo ndo é condigcdo de validade destes contratos), essa auséncia de registo
impede a eficicia plena dos contratos em causa? E, se, neste Gltimo caso, a AT pode

prevalecer-se da auséncia de registo para considerar como sujeitos passivos de IUC aqueles
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em nome dos quais os veiculos de encontrem registados junto da Conservatoria do Registo

Automovel.

- A luz das regras gerais de interpretacio, nos termos do disposto no artigo 9.° do CC, a
interpretacdo deve ter como ponto de partida o texto a lei, presumindo que o legislador
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, ndo devendo adoptar-se um

sentido interpretativo que nao tenha no texto da lei o minimo de correspondéncia verbal.

- Nestes termos, existe uma responsabilidade exclusiva, de apenas um dos sujeitos
passivos, que, em regra, sera o proprietario, por forca do n.° 1, salvo nos casos em que
tenha sido celebrado (e registado) contrato de locagdo financeira, venda com reserva de
propriedade ou aluguer de longa duragdo do veiculo, em que, por forga do n.° 2, o sujeito

passivo de IUC passa a ser um dos sujeitos neste indicados, e sé este.

- Impugna a alegada ilegitimidade da Requerente como sujeito passivo do IUC, nas

situacGes em apreco, porquanto, no seu entender:

- A Requerente faz uma leitura enviesada da letra da lei, dado que o legislador
estabeleceu expressa e intencionalmente que os sujeitos passivos do IUC sdo os
proprietarios, ou 0s que se encontram nas situacdes indicadas no n° 2 do art. 3° do CIUC,
considerando-os como tal as pessoas em cujo nome se encontram os veiculos registados,
razdo pela qual ndo foi utilizada neste dispositivo legal a expressdo “presumem-se”, mas

sim “considerando-se” .

- O normativo fiscal esta repleto de previsdes analogas a consagrada na parte final do n°
1 do artigo 3° em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacéo
legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente,
para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isen¢do, de determinacdo e de periodizacéo
do lucro tributavel, para efeitos de residéncia, de localizacdo, entre muitos outros, como,

por exemplo, nos artigos 2° do Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissfes
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Onerosas de Imdveis (CIMT), 2° 3° e 4° do Cdédigo do Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Singulares (CIRS) e 4°, 17°, 18° e 20° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (CIRC).

- Conclui, afirmando que a interpretagdo feita pela Requerente de que o legislador

consagrou no art. 3%, n° 1 uma presuncao € uma interpretacéo contra legem.

- Alega, ainda, a Requerida que aquela interpretacio ndo atende ao elemento
sistematico, violando a unidade do regime que impbe a obrigatoriedade do registo
automovel, de modo a evitar que a Autoridade Tributaria caia em absoluta incerteza
relativamente ao sujeito passivo do IUC, colocando até em risco o decurso do prazo de
caducidade, razdo pela qual o legislador quis intencional e expressamente que fossem
considerados como proprietarios, locatérios, adquirentes com reserva de propriedade ou
titulares do direito de opcdo de compra no aluguer de longa duracgdo, para 0s mencionados

efeitos tributarios, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontram registados.

- Alega, também, a Requerida que a mencionada interpretacdo da Requerente ignora o
elemento teleoldgico da interpretacdo da lei: a ratio do regime consagrado ndo s no

dispositivo legal em apreco, mas também em todo o CIUC.

- Considera a Requerida que o CIUC procedeu a uma reforma do regime de tributagdo
dos veiculos em Portugal, alterando de forma substancial o regime de tributacdo
automovel, passando 0s sujeitos passivos do imposto a ser 0s proprietarios constantes do
registo de propriedade, independentemente da circulagdo dos veiculos na via publica. Isto
é, 0 Imposto Unico de Circulacéo passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo

como proprietarias dos veiculos.
- Resulta tal conclusdo do teor dos debates parlamentares em torno da aprovacdo do

Decreto-Lei n° 20/2008, de 31 de Janeiro, da Recomendacdo n°® 6-B/2012 do Provedor de

Justica e do espirito do CIUC que, tendo sido motivado, no essencial, por uma
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preocupacao ambiental a sua “ratio” ¢ a de tributar os utilizadores dos veiculos, os quais,

por forca da respectiva utilizagdo provocam um custo ambiental.

- Alega, ainda, que a interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra contraria a
Constituigéo.

- Pois, o sempre propalado principio da capacidade contributiva ndo é o Gnico nem o

principal principio fundamental que enforma o sistema fiscal.

- Ao lado deste principio encontramos outros com a mesma dignidade constitucional,
como sejam o principio da confianga e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do
sistema tributario e o principio da proporcionalidade.

- Impondo-se por isso que na tarefa interpretativa do artigo 3.° do CIUC o principio da
capacidade contributiva seja articulado, ou se se preferir temperado, com aqueloutros
principios.

- A interpretacdo proposta pela Requerente, uma interpretacdo que no fundo desvaloriza
a realidade registal em detrimento de uma “realidade informal” e insusceptivel de um
controlo minimo por parte da Requerida, é ofensiva do basilar principio da confianca e
seguranca juridica que deve enformar qualquer relacdo juridica, aqui se incluindo a relacao

tributéria.

- Paralelamente, a interpretacdo dada pela Requerente é ofensiva do principio da
eficiéncia do sistema tributario, na medida em que se traduz num entorpecimento e
encarecimento das competéncias atribuidas a Requerida, com ébvio prejuizo para os

interesses do Estado Portugués, de que quer a Requerente quer a Requerida fazem parte.
- Constituindo um entendimento que esta nas antipodas daquele principio e da prépria

reforma da tributagdo automovel, na medida em que, ao pretender desconsiderar a

realidade registal, uma realidade que constitui a pedra angular na qual assenta todo o
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edificio do IUC, gera para a Requerida, e em Ultima instancia para o Estado Portugués,
custos administrativos adicionais, entorpecimento do desempenho dos seus Sservigos,

auséncia de controlo do tributo e inutilidade dos sistemas de informacdo registal.

- Finalmente, a argumentacdo veiculada pela Requerente representa uma violacdo do
principio da proporcionalidade, na medida em que o desconsidera totalmente no confronto
com o principio da capacidade contributiva, quando na realidade a Requerente dispde dos
mecanismos legais necessarios e adequados a salvaguarda daquela sua capacidade (v.g., 0

registo automovel), sem que, contudo, os tenha exercitado em devido tempo.

- Acresce que a Requerente teria que fazer prova idonea dos factos constitutivos do
direito que alega em juizo arbitral, o que, segundo a Requerida, ndo ocorre, por a prova
apresentada pela Requerente ndo ser por si sO, bastante para efectuar prova concludente da

transmisséo dos veiculos em causa.

- Com efeito, apresenta cdpias das facturas de vendas, as quais, na Optica da Requerida
ndo constituem documento idéneo para comprovar a venda dos veiculos em causa, uma
vez gque as mesmas ndo sdo mais do que um documento unilateralmente emitido pela

Requerente.

- Segundo a Requerida, as facturas ndo sdo aptas a comprovar a celebracdo de um
contrato sinalagmatico como é a compra e venda, pois aquele documento nédo revela por si
s0 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte do
pretenso adquirente, mormente neste processo em que a Requerente ndo juntou prova

documental dos meios de pagamento do prec¢o, ou 0s recibos de quitagdo da divida.

- Nao faltando casos de emissdo de facturas referentes a transmissdao de bens e/ou de

prestacOes de servigos que nunca chegaram a concretizar-se.
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- Segundo a Requerida, uma factura unilateralmente emitida pelo Requerente néo pode
substituir o Requerimento de Registo Automovel, que é um documento aprovado por

modelo oficial.

- Assim sendo, a Requerida conclui que os actos tributarios em crise ndo enfermam do
alegado erro sobre os pressupostos de facto, na medida em que a luz do disposto no artigo
3% n° 1 do CIUC e do artigo 6° do mesmo cddigo, era a Requerente, na qualidade de
proprietaria, o sujeito passivo do IUC, uma vez que o IUC visa tributar o proprietéario do
automavel, sendo que a propriedade € revelada através do seu registo.

- Pelo que a Requerente é responsavel pelas custas arbitrais relativas ao presente pedido
de pronuncia arbitral, dado que a falta do fornecimento dos dados deu inexoravelmente azo
a emissao das liquidagdes sub judice.

- Quanto a responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais, se o IUC € liquidado de
acordo com a informacao registal oportunamente transmitida pelo Instituto dos Registos e
Notariado, e ndo de acordo com informacdo gerada pela propria Requerida, e se a
Requerente ndo procedeu oportunamente a sua actualizacdo no Registo Automovel, a
Requerida ndo € responsavel por esse pagamento, pois a transmissdo da propriedade ndo é

controlada pela Requerida.

- Aplicando-se 0 mesmo raciocinio relativamente ao pedido de condenagdo no
pagamento de juros indemnizatorios, ndo estando reunidos os pressupostos legais que

conferem direito a serem peticionados.

- A luz dos artigos 43° da LGT e 61° do CPPT, o direito a juros indemnizatorios depende
da verificagcdo dos seguintes pressupostos: Estar pago o imposto, ter a respectiva liquidagéo
sido anulada, total ou parcialmente, em processo gracioso ou judicial, determinagdo, em
processo gracioso ou judicial, que a anulacéo se funda em erro imputavel aos servicos, o

gue ndo ocorreria no caso, uma vez que 0s actos tributarios em crise séo validos e legais,
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porque conformes ao regime legal em vigor a data dos factos tributérios, razdo pela qual

ndo ocorreu qualquer erro imputavel aos servicos.
POR EXCEPCAO

- Veio, ainda, mais tarde, a Requerida invocar a excepc¢do de caducidade do direito de
accdo da Requerente, alegando que o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi
apresentado ja apoOs ter decorrido o prazo legal para o efeito, em requerimento de
17/09/2014, em resposta a juncdo de documentos que foi efectuada pela Requerente.

- Alegou, para o efeito, a Requerida que, sendo as datas de pagamento voluntério do
imposto, constantes das respectivas guias, de 31/08/2012, 30/06/2011, 29/02/2012,
31/03/2009, 31/03/2010, 31/03/2011, 02/04/2012, 02/11/2010, 31/01/2011 e 01/11/2009, ja
teriam terminado os prazos de 90 dias fixados no art. 10° n° 1, alinea a) do RJAT, para

efeitos de recurso ao Tribunal Arbitral.

- E, ainda que, se assim ndo se entender, sempre estaria fora do prazo do pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral a liquidacdo que impressa no sistema informatico pela
Requerente em 14/10/2013, se refere ao veiculo 52-CB-92.

RESPOSTA DA REQUERENTE A EXCEPCAO

- Na resposta a excepgdo, alega a Requerente o seguinte:

- Que a Requerida invoca a caducidade do direito de ac¢do por intempestividade do
pedido, com fundamento de que a apresentacdo do mesmo foi efectuada quando se
encontrava precludido o prazo para esse efeito, na interpretacdo conjugada do disposto na

alinea a), do n° 1°, do art. 10° do RJAT e alinea a) do art. 1° do art. 102° do CPPT.

- E que tal invocacdo decorre de errdnea e indevida interpretacdo da documentacgéo

apresentada.
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- Refere que a alinea a), do n° 1 do artigo 102° do CPPT estabelece um prazo de 90 dias
para a impugnacdo do acto tributario, contado do termo do prazo para pagamento

voluntério da prestacéo tributaria, legalmente notificada ao contribuinte.

- E que a “Data Limite de Pagamento” incluida nas liquidagdes juntas a peticdo com os
nimeros 2 a 24, é uma data que ndo corresponde efectivamente ao prazo para pagamento

voluntario.

- Pois, liquidagdes emitidas pela Administracdo Tributaria no ano de 2013, cujo nimero
de documento se inicia precisamente por 2013, ndo podem obviamente apresentar como

prazo limite para pagamento voluntario os anos de 2009, 2010, 2011 ou 2012.
- Em sua opinido, trata-se de uma parametrizacdo do programa da Administracdo
Tributaria, que é absolutamente incompreensivel e que ndo tem qualquer consonancia com

as normas legais aplicaveis.

- Alega, ainda, que a Requerente ndo foi notificada para o pagamento das prestacdes

tributarias nem em 2009, nem em 2010, nem em 2011, nem em 2012.

- Razéo pela qual ndo poderia pagar voluntariamente tributos cuja responsabilidade

desconhecia em absoluto.

- Acrescendo que a Requerente ndo foi sequer legalmente notificada para o pagamento
de tais tributos em 2013.

- Recebeu sim comunicacdes/aviso efectuadas, pela AT, “Via CTT”, das situagcdes em

causa, através das quais tomou conhecimento dessas liquidacgdes.

- Néo tendo sido notificados, os actos de liquidacdo carecem de eficacia, nos termos do

art. 77°, n° 6 da LGT e 36° n° 1 do CPPT, pelo que enquanto ndo se efectuar a respectiva
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notificacdo vélida, ndo se inicia o prazo previsto na alinea a) do n° 1 do art. 102° do CPPT,
conforme dispde o n° 1 do art. 59°. do CPTA, aplicavel ao caso por remissao do art. 29° do
RJAT.

- Assim, ndo existindo notificacBes validas, o prazo previsto na alinea a), do n° 1 do art.
102° do CPPT ndo se inicia, conforme dispde o n° 1 do art. 59° do CPTA, aplicavel ao

caso por remissdo do artigo 29°, n° 1, alinea c) do RJAT.

- Pelo que, para a Requerente, desencadeada a execucdo do acto, ainda que sem
notificacdo valida, ndo se encontra precludida a possibilidade da sua impugnacéo (art. 54°,
n°1e59°n°2 do CPTA) sendo que o prazo de trés meses previsto no artigo 102° do CPPT,
devera contar-se desde essa data, ou seja, desde a data do respectivo pagamento, o que no
caso presente, aconteceu em 26/11/2013.

- Executado o acto, mesmo perante notificacdo ineficaz, ndo esta afastada a
possibilidade da sua impugnacéo, conforme arts. 54° n® 1 e 59° n° 2 do CPTA, caso em
que o prazo previsto no artigo 102° n° 1 do CPPT, se comeca a contar dessa execucao.

- No caso em aprego, essa execugdo, ou seja 0 pagamento dos IUCs verificou-se em
26/11/2013, razéo pela qual, tendo o pedido de constituicdo arbitral sido apresentado em
12/02/2014, ndo existird intempestividade e, consequentemente, caducidade do direito de
accao.

G - QUESTOES A DECIDIR

Face as posi¢cdes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados, sdo as

seguintes questdes que cabe apreciar e decidir:
1 — Excepcéo de caducidade do direito de ac¢do da Requerente.

2 — Quanto ao mérito
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2.1 - Interpretacdo do n° 1 do art. 3° CIUC, de forma a ser determinado se a norma de
incidéncia subjectiva nela inscrita, consagra, ou ndo, uma presun¢do legal de incidéncia
tributéria, susceptivel de ilicdo, isto €, admite, ou ndo, que o contribuinte, em nome do qual
se encontre o veiculo registado na Conservatoria do Registo Automdvel, possa demonstrar,
através de meios de prova em Direito permitidos, que ndo &, no periodo a que o imposto
respeita, 0 seu proprietario, ou quem dele dispbe, afastando, assim, a presuncao de sujeito

subjectivo do imposto que sobre ele recai.

2.2 — Juros indemnizatorios — Existéncia, ou ndo, do direito a juros indemnizatorios, ao
abrigo do art. 43° da LGT, no caso de serem anuladas as liquidacdes e determinado o

reembolso da importancia peticionada, que teria sido indevidamente paga.
3 — Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.
H — PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

1. O Tribunal Arbitral esta regularmente constituido e é material competente, de acordo
com o disposto na alinea a), do n° 1, do art. 2° do RJAT (Decreto — Lei n° 10/2011, de 20
de Janeiro).

2. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se regularmente representadas, nos termos dos arts. 4° e 10°, n° 2 do RJAT e art.
1° da Portaria n® 112/2011, de 22 de Marco.

3. Considerada a identidade do facto tributado, do tribunal competente para a deciséo e
dos fundamentos de facto e de direito invocados, o Tribunal admite a cumulagdo de
pedidos de declaracdo de ilegalidade dos actos tributérios que sdo objecto deste processo,

uma vez que estdo cumpridos os requisitos estabelecidos no art. 3°, n° 1 do RJAT.

4. O processo ndo enferma de vicios que afectem a sua validade.
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| - MATERIA DE FACTO
I.1- FACTOS PROVADOS
Com relevancia para a apreciacao das questdes suscitadas, o Tribunal dd como provado

0s seguintes factos:

1 — A Requerente “A”— Instituicdo Financeira de Crédito, SA., também identificada
como “A”, ¢ uma institui¢do financeira que tem por objecto social a pratica das operagdes
permitidas aos bancos, com excepc¢do da recepc¢do de depdsitos, dispondo, para o efeito, de

todas as autorizacdes legalmente exigiveis.

2 — No @mbito da sua actividade, a Requerente celebra com os seus clientes contratos de
aluguer de longa duracéo e contratos de locacao financeira, de veiculos automoveis, findos
0s quais transmite a propriedade dos mesmos aos respectivos locatarios ou a terceiros.

3 — Entre 14 de Novembro de 2013 e 20 de Novembro de 201, foi a Requerente
notificada de liquidagdes oficiosas de IUC, relativas as viaturas identificadas no presente
pedido de pronudncia arbitral e aos periodos de tributagdo de 2009, 2010, 2011 e 2012.

4 — A Requerente procedeu ao pagamento voluntario do referido IUC em 26/11/2013.

5 — A Requerente ndo era proprietaria dos veiculos sub judice, nas datas da ocorréncia

dos factos geradores do imposto em apreco.

6 — Em 12 de Fevereiro de 2014, o Requerente apresentou o Pedido de Pronudncia

Arbitral, que deu origem aos presentes autos.
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I. 2—- FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados
relativamente a cada um deles, e nos elementos factuais carreados para o processo pelas
Partes, na medida em que a sua adesdo a realidade ndo foi questionada, designadamente na
Reunido do Tribunal com as Partes de 13/10/2014 e, ainda, no depoimento da testemunha

“B”, arrolada pela Requerente.

Relativamente as facturas e aos documentos de venda referentes aos veiculos, que
foram ulteriormente juntos ao processo, o Tribunal decidiu que 0s mesmos constituem
meio de prova com forca bastante para titular a transmissdo da sua propriedade, por
gozarem da presuncao de veracidade estabelecida no art. 75° n° 1 da LGT, e com base nos

restantes fundamentos que melhor constam da Deciséo
I. 3—- FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem factos ndo provados com relevancia para a apreciacdo das questdes a

decidir
J- MATERIA DE DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida, & sua subsuncdo juridica e a
determinacdo do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram

enunciadas.

A primeira questdo a decidir respeita a excepcdo invocada pela Requerida de
caducidade do direito de ac¢do da Requerente, isto é, saber se a data do pedido de
constituicdo do presente Tribunal Arbitral teria, ou ndo, j& caducado o direito da

Requerente para o fazer.
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Apenas, caso a mesma seja julgada improcedente, se apreciard a pretensdo sobre a
ilegalidade e a consequente anulacdo dos actos de liquidagédo oficiosa relativos ao IUC e
respeitantes aos veiculos, cujas matriculas estdo identificados nos autos, no valor de
1.349,76 euros, e sobre o reconhecimento do direito a restituicdo do imposto, bem como o
eventual direito a juros indemnizatérios.

Analisemos, pois, a questdo relativa a excepcao invocada pela Requerida.

Sustenta a Requerida que constando das guias de pagamento do IUC em apreco datas
dos anos de 2009 a 2012, ja teria terminado o prazo de 90 dias para efeitos de pedido de
pronuncia do Tribunal Arbitral, previsto no art. 10°, n° 1, alinea a) do RJAT, uma vez que 0
pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada em 12 de Fevereiro de 2014, e que,
no caso da viatura com a matricula ...-...-..., “sempre estava fora do prazo do pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral a liquidacdo que impressa no sistema informatico pela
Requerente em 14/10/2013.”

Ora, no decorrer da reunido do Tribunal com as Partes em 13/10/2014, foi requerida pela
Requerente uma rectificacdo ao ponto 11 do seu Pedido de Pronuncia Arbitral, no sentido
de ficar consignado que as liquidacdes de IUC Ihe foram notificadas entre 14/11/2013 e
20/11/2013 e que os respectivos pagamentos foram efectuados em 20/11/2013, sem que a
Requerida, ouvida para o efeito, pusesse em causa estes factos, os quais ficaram exarados
na respectiva Acta.

Assim sendo, ao admitir factos que lhe sdo desfavoraveis, a Requerida eliminou a
possibilidade de serem considerados pelo Tribunal factos que possam constar de outros
meios de prova, uma vez que, designadamente, os documentos juntos ndo sao documentos

auténticos.
Nestas circunstancias, decorre da analise dos factos provados, nomeadamente, das

respectivas datas, ter havido por parte da Requerente o cumprimento dos prazos

estabelecidos na lei para o pedido de constituicdo do tribunal arbitral.
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Com efeito, verifica-se que, tendo as liquidagGes sido notificadas no periodo decorrente
entre 14/11/2013 e 20/11/2013 e o pagamento voluntario sido efectuado em 26/11/2013, a
Requerente cumpriu o prazo de 30 dias a que estava obrigada nos termos do disposto no
art. 85° n°2, do CPTT.

Por outro lado, estabelecendo as disposi¢cdes combinadas dos arts. 10°, n° 1, alinea a) do
RJAT e do art. 102° n° 1, alinea a) do CPPT que o pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral deve ser apresentado no prazo de 90 dias contados da data limite para pagamento
voluntario do imposto, forgoso € também concluir que o Requerente cumpriu 0 prazo
estabelecido na lei para este efeito, uma vez que o pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral foi efectuado em 12/02/2014, isto é, em data anterior aquela definida pela

aplicacdo dos referidos normativos legais.

Nesta conformidade, o Tribunal ndo pode deixar de concluir pela insubsisténcia da
excepc¢do invocada pela Requerida, quanto a caducidade do direito de accdo, que, assim,

declara improcedente.
Passemos, entdo, a analise da questdo de mérito a decidir.

Alega a Requerente que ndo era proprietaria dos veiculos que identifica a data em que
ocorreram os factos tributarios que originaram as liquidacdes de IUC, e,

consequentemente, ndo era sujeito passivo do imposto que Ihe foi liquidado.

A Requerida Autoridade Tributaria assume uma posi¢do oposta relativamente a esta
questdo da incidéncia subjectiva do IUC, defendendo que, nos termos do art. 3° n® 1 do
CIUC, e sujeito passivo do IUC a pessoa em nome da qual o veiculo se encontre registado
na Conservatoria do Registo Automdvel, facto este que ocorria com a Requerente, no

periodo em causa.

O art. 3%, n° 1 do CIUC dispde relativamente a esta matéria controvertida, o seguinte:
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“Art. 3°- Incidéncia subjectiva
1. S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-
se como tais as pessoas singulares e colectivas, de direito publico ou privado, em nome

dos quais 0s mesmos se encontrem registados

Das posi¢des assumidas pelas Partes no presente processo, resulta claro que no fundo
esta questdo se resume a saber se a norma de incidéncia subjectiva acima transcrita,
constante do n° 1 do art. 3° do CIUC, estabelece uma presuncao legal, susceptivel de iliséo,
como pretende a Requerente ou, expressa e intencionalmente, considera as pessoas em
nome de quem os veiculos estdo registados como proprietarios para efeito de incidéncia

subjectiva do IUC, como entende a Requerida.

As orientacOes arrogadas pela Requerente e pela Requerida quanto a esta matéria e a
sua fundamentacdo estdo expostas em sintese, ou com parcial transcricdo, em E. e F. do

Relatorio desta Decisdo.

Cumpre, entdo, decidir:

Um ponto preliminar para se apreciar a questdo do valor juridico do registo automovel.

O n°1 do art. 1° do Decreto-Lei n® 54/75, de 12 de Fevereiro, que disciplina o registo de
veiculos automoveis, dispde que o registo de veiculos “fem essencialmente por fim dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos... tendo em vista a seguran¢a do comércio

Jjuridico”.

Por seu lado, estabelece o art. 7° do Cdodigo do Registo Predial, aplicavel ao registo
automovel por forca do disposto no art. 29° do referido Decreto-Lei n® 54/75, que “O
registo definitivo constitui presuncéo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito

nos precisos termos em que o registo define”.
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Verifica-se, assim, que o registo definitivo é tdo-s6 uma presungdo da existéncia do
direito, que admite prova em contrario, constituindo, portanto, presuncdo ilidivel,

conforme, alias, tem sido reconhecido na jurisprudéncia.

Dado que ndo existe neste Codigo qualquer disposicdo que exija 0 registo como
condicdo de validade dos contratos, conclui-se que, para se adquirir a qualidade de
proprietario de um veiculo, basta figurar como comprador num contrato de compra e

venda.

Relativamente ao teor da norma em apreco — art. 3%, n° 1 do CIUC -, ha que dizer que,
conforme reconhecido unanimemente e se encontra consagrado no art. 11° da LGT, as leis
fiscais devem ser interpretadas de acordo com 0s principios gerais de interpretacéo,
avultando, assim, para o efeito, o preceito fundamental de interpretacdo que é o art. 9° do
Cadigo Civil, o qual fornece as regras e 0s elementos para a interpretacao das normas.

Significa isto que se devem utilizar os instrumentos tradicionais de hermenéutica
juridica, com vista a ser determinado o pensamento legislativo, de acordo com o disposto
no art. 9° do Codigo Civil.

Nesta conformidade, comecemos a interpretacdo do art. 3° n° 1 do CIUC, pelo
elemento literal, aquele em que se visa detectar o pensamento legislativo que se encontra
objectivado na norma, para se verificar se a mesma contempla uma presungdo, ou se
determina, em definitivo, que o sujeito passivo do imposto é o proprietario que figura no
registo.

2

A questdo que se coloca é saber se a expressdo ‘“‘considerando-se” utilizada pelo
legislador no CIUC, em vez da expressdo “‘presumindo-se”, que era a que constava nos
diplomas que antecederam o CIUC, tera retirado a natureza de presuncdo ao dispositivo

legal em apreco.

A nosso ver, a resposta tem necessariamente de ser negativa, uma vez que, da analise

do nosso ordenamento juridico, se retira de forma clara que as duas expressdes tém sido
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utilizadas pelo legislador com sentido equivalente, seja ao nivel de presuncgdes ilidiveis,
seja no quadro das presuncdes inilidiveis, pelo que nada habilita a extrair a concluséo

pretendida pela Autoridade Tributéria por uma mera razdo semantica.

Na verdade, assim acontece em variadas normas legais que consagram presuncoes
utilizando o verbo considerar, de que se indicam, meramente a titulo de exemplo, as
seguintes:

No ambito do direito civil - o n°® 3 do art. 243° do Codigo Civil, quando estabelece que
“considera-se sempre de ma-fé o terceiro que adquiriu o direito posteriormente ao registo
da acgdo de simulagdo, quando a este haja lugar”,

também no ambito do direito da propriedade industrial 0 mesmo se passa, quando o
art. 59°, n° 1 do Cdodigo da Propriedade Industrial dispde que “As inveng¢des cuja patente
tenha sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa,
consideram-se feitas durante a execugao do contrato de trabalho”;

e, também, no &mbito do direito tributario, quando os n° 3 e 4 do art. 89-A da LGT
dispdem que incumbe ao contribuinte o 6nus da prova que os rendimentos declarados
correspondem a realidade e que, ndo sendo feita essa prova, presume-se (“considera-se”
na letra da Lei) que os rendimentos sdo 0s que resultam da tabela que consta no n° 4 do

referido artigo;

Esta conclusdo de haver total equivaléncia de significados entre as duas expressoes,
que o legislador utiliza indiferentemente, satisfaz a condigéo estabelecida no art. 9%, n° 2 do
Cadigo Civil, uma vez que se encontra assegurado o minimo de correspondéncia verbal

para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo.
Importa, de seguida, submeter a norma em apreco aos demais elementos de
interpretacdo logica, designadamente, o elemento histdrico, o racional ou teleoldgico e o de

ordem sistematica.

Através da analise do elemento histdrico, extrai-se a conclus@o que, desde a entrada em

vigor do Decreto-Lei 59/72, de 30 de Dezembro, o0 primeiro a regular esta matéria, até ao
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Decreto-Lei n°® 116/94, de 3 de Maio, o Ultimo a anteceder o CIUC, foi consagrada a
presuncédo dos sujeitos passivos do IUC serem as pessoas em nome das quais os veiculos se

encontravam matriculados a data da sua liquidacéo.

Verifica-se, portanto, que a lei fiscal teve, desde sempre, 0 objectivo de tributar o
verdadeiro e efectivo proprietario e utilizador do veiculo, afigurando-se indiferente a
utilizacdo de uma ou outra expressdo que, como vimos, tém na nossa ordem juridica um

sentido coincidente.

O mesmo se diga quando nos socorremos dos elementos de interpretacdo de natureza

racional ou teleologica.

Com efeito, o actual e novo quadro da tributacdo automovel consagra principios que
visam sujeitar os proprietarios dos veiculos a suportarem 0s prejuizos por danos viarios e

ambientais causados por estes, como se alcanca do teor do art. 1° do CIUC.

Ora a consideracdo destes principios, designadamente, o principio da equivaléncia, que
merecem tutela constitucional e consagracdo no direito comunitario, e sdo também
reconhecidos em outros ramos do ordenamento juridico, determina que os aludidos custos
sejam suportados pelos reais proprietarios, os causadores dos referidos danos, o que afasta,
de todo, uma interpretacdo que visasse impedir 0s presumiveis proprietarios de fazer prova

de que ja ndo o sdo por a propriedade estar na esfera juridica de outrem.

Esta interpretagdo tem assento no disposto no n° 1, do art. 9° do Codigo Civil, que
preceitua que a busca do pensamento legislativo devera ter sobretudo em conta “a unidade
do sistema juridico e as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes

especificas do tempo em que é aplicada”.

Assim, também, da interpretacdo efectuada a luz dos elementos de natureza racional e

teleoldgica, atento aquilo que a racionalidade do sistema garante e os fins visados pelo
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novo CIUC, resulta claro que o n° 1 do art. 3° do CIUC consagra uma presuncéo legal

ilidivel.

Em face do exposto, importa concluir que a ratio legis do imposto aponta no sentido de
serem tributados os efectivos proprietérios-utilizadores dos veiculos pelo que a expresséo
“considerando-se” esta usada no normativo em apreco num sentido semelhante a
“presumindo-se”’, razdo pela qual dividas ndo hd que esta consagrada uma presungédo

legal.

Ora, estabelece o0 art. 73° da LGT que “As presungoes consagradas nas normas de

incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrdrio, pelo que sdo ilidiveis”.

Assim sendo, consagrando o art. 3°, n°® 1 do CIUC uma presuncdo juris tantum,
portanto, ilidivel, a pessoa que esta inscrita no registo como proprietaria do veiculo e que,
por essa razdo foi considerada pela Autoridade Tributaria como sujeito passivo do imposto,
pode apresentar elementos de prova visando demonstrar que o titular da propriedade é
outra pessoa, para quem a propriedade foi transferida.

Analisados o0s elementos carreados para o processo pela Requerente, extrai-se a
conclusdo que esta ndo era proprietaria dos veiculos a que respeitam as liquidacGes em

apreco, por, entretanto, ja ter transferido a propriedade dos mesmos, nos termos da lei civil.

Esta transmissdo de propriedade é oponivel a Requerida Autoridade Tributaria,
porguanto, embora os factos sujeitos a registo s6 produzam efeitos contra terceiros quando
registados, face ao disposto no art. 5°, n°® 1 do Cddigo do Registo Predial, a Autoridade
Tributaria ndo é terceiro para efeitos de registo, uma vez que ndo se encontra na situacdo
prevista no n® 2 do referido art. 5° do CRP, isto é, ndo adquiriu de um autor comum direitos

incompativeis entre si.

Relativamente a questdo suscitada pela Requerida sobre a idoneidade probatdria das

facturas, que a Requerida pde em causa em termos genéricos, o Tribunal ndo tem davidas
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em aceita-las como meio de prova da transmissdo da propriedade dos veiculos, mormente
guando acompanhadas dos documentos de venda, posteriormente juntos pela Requerente,

pelas razdes seguintes:

Na situacdo dos autos, estamos perante um contrato de compra e venda de coisas
moveis, o qual, por aplicacdo do disposto no art. 219° do CC, ndo esta sujeito a nenhum

formalismo especial.

Embora se reconheca que a titulacdo destes contratos, por terem por objecto veiculos
automoveis, em que o registo € obrigatério, beneficia com a emissdo de declaracdo de
venda, que € necessaria para a inscricdo no registo, isso ndo impede que o contrato seja
provado de outra forma, pois esta declaracdo ndo constitui o Unico e exclusivo meio de

prova da venda.

Para o caso, reveste especial importancia o facto de, uma vez que a Requerente tem
natureza empresarial, as facturas, que foram juntas aos autos pela Requerente, estdo
subordinadas a rigorosas regras legais de ordem contabilistica e fiscal, com implicagdes,

também, na cobranca de outros tributos.

Na verdade, a legislac&o tributaria atribui-lhes uma relevancia muito especial, que ndo
pode deixar de Ihe conferir credibilidade probatéria, e que se encontra bem expressa no
disposto nos seguintes normativos legais que, a titulo de exemplo, se citam: arts. 29°, n°® 1,
alinea b) e 19°,n° 2 do CIVA e arts. 23° n°6 e 123°, n° 2 do CIRC.

Ora, desde que essas facturas tenham sido emitidas de acordo com a legislacédo
comercial e fiscal, questdo que a Requerida ndo suscita, e 0 que ndo pde em causa, as

mesmas gozam da presuncdo de veracidade, que Ihe é atribuida pelo art. 75°, n° 1 da LGT.
Caberia a Requerida apresentar e demonstrar indicios concretos e fundamentados de

que as operacdes tituladas pelas mencionadas facturas ndo correspondiam a realidade, face

ao disposto no n° 2 do art. 75° da LGT, 0 que ndo ocorreu.
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Nesta conformidade, atenta a relevancia muito especial que a legislacdo tributaria
atribui as facturas na situacdo vertente e a que estas gozam da presuncao de veracidade,
que lhes é concedida pelo disposto no art. 75° n® 1 da LGT, completadas, no caso, pelos
documentos de venda relativamente a algumas situa¢@es, concluimos que constituem meio
de prova suficiente para ilidir a presuncdo que decorre do art. 3%, n° 1 do CIUC, uma vez
gue comprovam que a Requerente ndo era proprietaria dos veiculos ao tempo a que diz

respeito a liquidacéo do IUC.

Razdo pela qual, as mencionadas liquidacdes devem ser anuladas e, consequentemente
restituido a Requerente pela Autoridade Tributaria o imposto que indevidamente lhe foi

cobrado.

Quanto aos juros indemnizatdrios, esta matéria esta regulada no art. 24° do RJAT, o
qual expressamente determina no seu n° 1, alinea b) que a decisdo arbitral obriga a
administracdo tributaria, nos casos ai consignados, a “Restabelecer a situa¢do que existiria
se 0 acto tributario objecto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operagdes necessdarias, para o efeito”, e preceitua, ainda, no seu n° 5, que “E
devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza nos termos previstos na
lei geral tributéria e no Cadigo de Procedimento e de Processo

Tributario”.

Também o art. 100° da LGT, cuja aplicacdo é autorizada pelo disposto no art. 29°, n° 1,
alinea a) do RJAT, preceitua de modo idéntico, no sentido da imediata reconstituicdo da
legalidade, compreendendo a mesma o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso

disso.
Por seu lado, o art. 43°, n° 1 da LGT condiciona o direito a juros indemnizatdrios aos

casos em que “houve erro imputavel aos servigos de que resulta pagamento de divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido”.
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Nesta conformidade, a questdo que se coloca é a de se saber se, face ao
circunstancialismo demonstrado e ao teor do disposto no art. 3° n° 1 do CIUC, se pode

considerar ter havido, ou ndo, um erro imputavel aos servi¢os na situacéo vertente.

Analisada a situacdo, verifica-se que a Autoridade Tributéria ao liquidar o IUC nos
termos em que o fez, deu cumprimento ao ditame legal de ordem geral estabelecido no
referido normativo, no ponto em que o0 sujeito passivo do imposto é o proprietario do
veiculo, atribuindo essa qualidade de proprietério, para os referidos efeitos, ao contribuinte
em nome do qual se encontra registado o veiculo na Conservatéria do Registo Automavel,

sem necessidade de efectuar qualquer prova.

S6 apos o reconhecimento por este tribunal arbitral que o dispositivo em apreco tem a
natureza de presuncgdo juris tantum, é que a Requerente estda em condi¢cdes de ilidir a
referida presuncédo, o que veio a fazer e a provar, deixando a partir de agora de ser sujeito
passivo do referido imposto, razdo pela qual se conclui pela inexisténcia de erro imputavel

ao0s Servicos.

Quanto a responsabilidade pelas custas arbitrais, alega a Requerida que ndo €
responsavel pelo seu pagamento, por ter procedido as liquidacBes do imposto com 0s
elementos de que dispunha, ndo podendo ser responsabilizada por o que apelida de “falta

de zelo” da Requerente.

Este argumento ndo pode ser considerado, porquanto a lei é taxativa na imputacdo da
responsabilidade pelo pagamento das custas a parte que for condenada, face ao disposto
nos n% 1 e 2, do art. 527 do Codigo do Processo Civil, aplicavel por forga do art. 29°, n° 1,
alinea e) do RJAT.

Assim sendo, a responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais € da Requerida.
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L - DECISAO
Atento o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excepcao invocada pela Requerida.

b) Julgar procedente, com fundamento em vicio de violacdo de lei, o pedido de
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IUC, relativamente a todos os veiculos
cujas matriculas estdo identificadas nos autos, respeitantes aos anos ai referidos, e,
em consequéncia,

c) Anular os actos tributarios de liquidacéo correspondentes.

d) Julgar improcedente o pedido do reconhecimento do direito a juros

indemnizatérios a favor da Requerente.
e) Condenar a Requerida a pagar as custas do presente processo (art. 527°, n%. 1
e 2 do Codigo do Processo Civil, ex vi art. 299, n° 1, alinea €) do RJAT).

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC
(ex. 315° n°2) e 97° - A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de 1.349,76 euros.

Custas: De harmonia com o n° 4 do art. 22° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
306,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.
Lisboa, 27 de Outubro de 2014

O Arbitro

José Nunes Barata
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*k%k
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remisséo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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