CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 103/2014-T

Tema: IMT — Beneficios Fiscais; Utilidade turistica.

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n° 103/2014— T

Tema: IMT — Beneficios Fiscais; Utilidade turistica.

| - RELATORIO

1. Em 10 de Fevereiro de 2014, “A” e “B”, com os NIF ... e ... (doravante designados por
Requerentes), com domicilio na Rua ..., ..., bloco ..., ..., ...-... Lisboa, submeteram ao
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
singular, nos termos do disposto nos artigos 10.°, n.° 1, alinea a) e 2.° n.° 1 alinea a) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, (de ora em diante designado RJAT), com vista a
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IMT efectuada pela Administracdo Tributaria e
Aduaneira (a seguir designada Requerida ou AT) no valor de € 24.379,88, com demais
consequéncias legais.

2. No pedido de pronincia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, por decisdo do Presidente do Conselho
Deontoldgico, foi designada como arbitro singular, a signataria Maria Manuela do
Nascimento Roseiro, que aceitou o cargo no prazo legalmente estipulado.

4. Notificadas as partes e ndo havendo recusa da referida designacdo (artigo 11°, alineas a)
e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico), veio o tribunal arbitral a ficar
constituido em 7 de Abril de 2014, de acordo com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do
artigo 11° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢éo introduzida pelo artigo
228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.
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5. Em 14 de Julho de 2014, realizou-se a primeira reunido do tribunal arbitral nos termos e
com 0s objectivos previstos no artigo 18.° do RJIAT (cf. acta juntos aos autos). O tribunal
pediu esclarecimentos, designadamente sobre documentos ainda em falta! que os
Requerentes haviam protestado juntar aos autos. A mandatéria dos requerentes declarou
néo prescindir da audicdo das 22 e 32 testemunhas por si apresentadas, ficando agendada a
sua audicdo para o dia 11 de Setembro. O tribunal decidiu que a decisdo seria proferida até
dia 14 de Outubro de 2014.

6. Na segunda reunido, realizada em 11 de Setembro (acta junta aos autos), o mandatario
dos Requerentes ndo apresentou as testemunhas, solicitando o aproveitamento do
depoimento de uma delas, ja produzido e gravado no processo n°® 102/2014-T, assim como
do depoimento a prestar pela outra testemunha, actualmente no Brasil, a efectuar, via
Skype, no proximo dia 19 de Setembro de 2014, no processo n® 110/2014-T. Com
assentimento da Requerida, o Tribunal deferiu o pedido, assim como aceitou a juncao aos
autos de uma copia de um “contrato de exploragdo turistica”. Requerente e Requerida

declararam que prescindiam de alegacoes.

7. Pedido de pronuncia arbitral

Os Requerentes invocam, em sintese (da nossa responsabilidade), que :

- Adquiriram a sociedade “C”, S.A, em 19 de Junho de 2006, a fraccdo BE do prédio
urbano, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de Quarteira, sob n° ..., integrada
no Empreendimento Turistico ..., tendo sido garantido pela empresa vendedora que a
operacdo beneficiaria da isencdo de IMT prevista no artigo 20° do Decreto-Lei n.°
423/83, de 5 de Dezembro, o que foi reconhecido, pelo notario na escritura publica,
assim como, depois, pelo Conservador do Registo Predial.

- A fraccdo em causa foi adquirida pelos Requerentes com o objectivo da sua instalacdo
no empreendimento turistico integrado ..., e sua exploracdo comercial e obtencéo do
retorno e acréscimo do investimento ali efectuado, para o que celebraram com a “D” —
Construcdo e Gestao de Hotéis, S.A. (“D”), um contrato de exploracéo turistica,

cedendo a esta sociedade o direito exclusivo de exploracdo da frac¢do, assumindo

! Documentos n% 1, 2, 3 e 3 1l (notificacdo para levantamento de guia de pagamento, escritura de compra e

venda, RIT, 22 notificacdo, e Projecto de RIT, respectivamente).
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como cedentes um conjunto de deveres que condicionam a livre fruicdo do bem, como
a entrega do imovel livre, em funcionamento e com todas as condi¢des para uma
utilizacdo turistica, e assuncdo de obrigacBes que garantissem o cumprimento das
exigéncias legais impostas pelas entidades oficiais, por forma a assegurar a
classificacdo turistica do mesmo, no contexto do conjunto em que se integra.

E incorrecta a interpretacdo da AT ao liquidar IMT sobre o preco da aquisicdo, a taxa
de 6,5% nos termos da alinea d) do artigo 17.° do CIMT, negando a aplicacdo da
iIsencdo prevista no artigo 20.° do Decreto-Lei n.°423/83, de 5 de Dezembro, e
defendendo que a utilidade turistica atribuida ao empreendimento, a titulo prévio em
Junho de 2005 e confirmada por Despacho de Maio de 2007, fora requerida pela
empresa “C, SA", que construiu o empreendimento, ndo podendo 0s sujeitos passivos
que adquiriram os imoveis a referida sociedade num empreendimento ja construido e
instalado, beneficiar da referida isengédo de IMT (assim como da isengdo de Imposto do
Selo).

Né&o deve ser acolhido o entendimento da AT, que com base no Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo, de 23-01-2013 (processo n° 968/12), rejeita o reconhecimento
da isen¢do pelo notério, invocando que a aquisicdo das fraccBes por parte do sujeito
passivo nado se destinou a instalacdo do dito empreendimento, que ja estava instalado.

A “D” é a exploradora do Hotel e dos apartamentos turisticos, no conjunto turistico ...,
recebendo 25% dos rendimentos sendo os restantes 75% pagos trimestralmente aos
Requerente.

A fraccdo autdnoma adquirida pelos Requerentes constitui uma unidade de alojamento
do conjunto turistico ..., integrando um empreendimento ao qual foi reconhecida
utilidade turistica (cfr. o Aviso da DGT, publicado em 15/07/2005, DR, Il Série, P.
15272), estando abrangida pelo n° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83.

Os Requerentes actuaram como promotor do empreendimento em que se integra a
fraccdo e contribuiram activamente para o financiamento das obras em curso sempre na
Optica do investimento e do rendimento que dali adviria para si, considerando a
concessao da isencdo fundamental para a decisdo de aquisicdo da fraccao.

O privilégio fiscal previsto no Decreto-Lei n° 423/83, com a alteracdo introduzida pelo

Decreto-Lei n.° 38/94, de 8 de Fevereiro, mantém-se em vigor (reportado agora ao IMT
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e ao Imposto do Selo, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 28.° do Decreto-
Lei n® 287/2003, de 12 de Novembro) e constitui uma isencdo objectiva, dirigida a
beneficiar a concretizacdo do processo de instalacdo de empreendimentos de utilidade
publica: ndo é concedida ao construtor do empreendimento, ao promotor imobiliario ou
a entidade que licencia e/ou explora o empreendimento, nem exige que seja 0 proprio
adquirente a praticar ou promover todos os actos (materiais e juridicos) de instalacao
do empreendimento de utilidade publica no prédio/fraccao que adquiriu.

Para surgir a isencdo objectiva basta que se verifique que o imdvel adquirido foi
integrado no processo de instalacdo de empreendimento de utilidade turistica ou foi
afectado juridica e economicamente a esse empreendimento com vista a possibilitar a
sua completa instalacéo.

O novo Regime Juridico de Instalacdo, Exploracdo e Funcionamento dos
Empreendimentos Turisticos (RJIEFET), artigo 52° do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7
de Marco reforca este entendimento, pela forma como prevé o funcionamento de
Conjuntos Turisticos que podem ser constituidos em propriedade plural.

Ja os diplomas que anteriormente regulavam a matéria (DL n° 49399, de 24 de
Novembro de 1969, e o DL n° 328/86, de 30 de Setembro) distinguiam entre actos que
integram a fase de construcdo/instalacdo dos empreendimentos e 0s actos que integram
a fase do seu funcionamento, o que aponta para que o processo de instalacdo de um
empreendimento imobiliario de utilidade turistica s6é cessa quando, depois de
construido e licenciado o conjunto imobiliario, 0 mesmo se mostra apto a funcionar nos
termos que Ihe permitiram alcangar o estatuto de utilidade turistica, implicando nédo
apenas a construgdo pelo promotor imobilidrio como a afectacdo pelos
proprietarios/adquirentes de forma obrigatdria, das suas fracgdes, através de contratos
de exploracdo com vista a consecucéo do proposito turistico (artigos 41° e seguintes do
RJIEFET).

Quem adquire uma unidade de alojamento num empreendimento turistico constituido
ao abrigo do regime de propriedade plural previsto no RJIIEFET ndo Ihe pode dar outro
destino sendo a prestacdo de servigos de exploracéo turistica, sendo obrigado a manté-

lo equipado e pronto para ser locado para essa Unica e permanente finalidade, ndo se
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tratando de um negdcio imobiliario ou um investimento num produto residencial mas
um investimento na criagao/instalacdo de oferta turistica portuguesa.

A aquisicdo desta fraccdo autonoma pelos Requerentes ndo se destinou a habitacdo dos
proprios, teve por destino a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade
turistica, sendo que a primeira aquisi¢do de cada frac¢do autbnoma, enquanto unidade
de alojamento do empreendimento turistico ... integra ainda o respectivo processo de
instalacdo, beneficiando do beneficio fiscal previsto no artigo 20° do Decreto-Lei n.°
423/83, de 5 de Dezembro, dada a utilidade turistica reconhecida a este
empreendimento pelo Secretério de Estado do Turismo e que abrange todas as unidades
gue o compdem.

O artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 ndo pretendeu introduzir um beneficio que
abrangesse apenas 0s promotores imobiliérios, e € um complemento do mecanismo do
artigo 39.%-A do CIMSISSD, aditado pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 140/92, de 17/7,
gue permite deduzir o imposto suportado na aquisi¢do dos terrenos onde os prédios
foram edificados, devendo entender-se que se estende aos que participem na instalacédo
do empreendimento e, assim, no fomento da actividade turistica.

Também o facto de o beneficio de isencdo em sede de IMI abranger os proprietarios
dos prédios integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a utilidade
turistica (art. 47°, n° 1 do EBF) leva a entender que esse beneficio visa 0s mesmos
interesses de promocao e fomento da actividade turistica que presidiram e suportam a
concessdo do beneficio ao abrigo do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83.
E, atendendo ao controlo prévio de legalidade a que o notario (artigo 49.° do CIMT e
artigo 72.° n.° 1 do Codigo do Registo Predial) e o Conservador do Registo Predial
estavam obrigados, a actual exigéncia pela AT deste imposto, quando ndo podia
desconhecer a concessao de isencdo, pde em causa 0S principios da seguranca e da
certeza juridicas.

A revogacdo do beneficio concedido aos Requerentes ndo é permitida porque, para
além de o principio da boa-fé poder prevalecer sobre o préprio principio da legalidade,
trata-se de um acto constitutivo de direitos ou de interesses legalmente protegidos que

se consolidou na esfera juridica dos Requerentes.
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Estando, no momento da aquisicdo, plenamente reunidas todos os requisitos formais e
substanciais para a concessdo do beneficio, este ndo pode ser revogado (artigos 140° e
141° do CPA e n° 4 do artigo 12.° do EBF), pelo que a liquidacdo € ilegal e deve ser

anulada.

8. A Resposta da Requerida

A Requerida respondeu, em sintese (também da nossa responsabilidade), que:

O cerne da questdo em discussdo € saber se o art. 20°, n° 1 do Decreto-Lei n® 423/83, de
05/12, quando se refere a “aquisi¢des de prédios ou fraccdes autonomas com destino a
instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica” apenas abrange as
aquisicdes de prédios ou de fraccbes autbnomas por promotores com vista a construir e
instalar os empreendimentos turisticos ou também as aquisicOes de fracgcdes autbnomas
(unidades de alojamento) pertencentes ou integradas em empreendimentos ja
construidos e instalados, com vista a sua exploracao.

O legislador apenas quis abranger com aquela norma as aquisicdes destinadas a
“instalacdo” de empreendimentos; se quisesse abranger a actividade de instalacdo e a
de exploracdo dos empreendimentos turisticos té-lo-ia dito, como fez no n° 2 do art.
20°.

A distinc@o entre os conceitos de “instalagdo”, por um lado, e de “funcionamento” e
“exploragao”, por outro, estd bem patente no predmbulo do Decreto-Lei n°® 39/2008,
como se decidiu no Acorddo do STA de 23/01/2013: a «instalagdo» emerge como um
procedimento que compreende 0s actos juridicos e os tramites tendentes ao
licenciamento (em sentido amplo, compreendendo comunicagdes prévias ou
autorizagdes, conforme o caso) das operagBes urbanisticas necessarias a construcao de
um empreendimento turistico, bem como a obtencéo dos titulos que o tornem apto a
funcionar e a ser explorado para finalidade turistica. Depois de construido e obtidas
pelos promotores do investimento as licengas necessarias a tornarem 0
empreendimento apto ao exercicio da actividade turistica, cada empreendimento
turistico “deve ser explorado por uma unica entidade, responsavel pelo seu integral
funcionamento e nivel de servico e pelo cumprimento das disposicbes legais e

regulamentares aplicaveis” (n° 1 do art. 44° do Decreto-Lei n® 39/2008), sendo tal
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entidade designada pelo titular do respectivo alvara de autorizagdo de utilizacdo para
fins turisticos (n° 2 do art. 44°), ou seja, pelo promotor (cfr. o Capitulo VII e arts. 41° e
ss. do Decreto-Lei n° 39/2008, que estabelece as regras relativas a exploracdo e
funcionamento). E ainda que as unidades de alojamento estejam ocupadas pelos
respectivos proprietarios, cabe & entidade exploradora assumir a exploragdo continuada
das mesmas, devendo manté-las permanentemente em regime de exploracdo turistica
(art. 45° do Decreto-Lei n° 39/2008).”

Justamente, a aquisicdo efectuada pelos Requerentes, j& em momento posterior ao da
licenca de utilizagdo e, por conseguinte, depois da fase de instalacdo do
empreendimento turistico, destina-se a exploracdo comercial.

Dai ser habitual os adquirentes de fraccdes em empreendimentos turisticos em
propriedade plural celebrarem contratos de exploragéo turistica destinados a garantir a
unidade e continuidade da exploracéo pela entidade exploradora do empreendimento
turistico, bem como a permanente afectacdo a exploracdo turistica de todas as unidades
de alojamento que compde o empreendimento.

As restricOes e obrigacdes associadas a aquisicdo da fraccdo autonoma a que 0s
Requerentes fazem referéncia correspondem pois a um novo paradigma de exploragéo
dos empreendimentos turisticos em propriedade plural, com consagracdo expressa na
lei.

Assim, de acordo com este novo paradigma de exploracdo, e ndo de instalacdo, como
pretendem os Requerentes, embora as unidades de alojamento que compdem o
empreendimento turistico se possam constituir como fraccbes autdnomas, essas
unidades de alojamento consideram-se sempre em exploracdo turistica, pelo que a sua
aquisicdo se destina a exploragdo e ndo a implantagéo.

Em suma, sobre o enquadramento juridico-tributario dos factos, considera-se que a
aquisicdo em apreco ndo beneficia da isencdo de IMT prevista no n° 1 do art. 20° do
citado Decreto-Lei 423/83, remetendo-se nos termos do Acordao supra referido cuja
jurisprudéncia é reiterada nos Acérddos do STA de 30/01/2013 no processo n°
01193/12 e de 11/09/2013 no processo n° 01049/13.

Como realcado no processo n® 0968/12, embora a interpretacdo dos beneficios fiscais

admita a interpretagdo extensiva (art. 10° do EBF), ndo pode ser considerado pelo
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intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia (n° 2 do art. 9° do CC, ex vi art. 11° da LGT), a que acresce o facto de
os beneficios fiscais serem medidas excepcionais que representam um derrogacao da
regra da igualdade e da capacidade contributiva, devendo ser justificados por um
interesse pablico relevante;

No que respeita ao conceito de “instalacdo” por contraponto com o conceito de
“exploragdo, e no que respeita a figura do promotor, conclui-se que 0s Requerentes
efectuaram uma aquisicdo destinada a exploracdo comercial, ndo sendo abrangidos
pelo beneficio fiscal invocado.

Nem podem os Requerentes invocar o entendimento que o Notério ou o Conservador
tiveram, enquanto intérpretes e aplicadores do direito, porque apenas a Requerida tinha
competéncia para se pronunciar sobre o enquadramento juridico-tributario da operagédo
controvertida, ou seja, 0s Requerentes apenas poderiam invocar uma expectativa
legitima juridicamente protegida se a AT tivesse emitido uma informacao vinculativa a
pedido dos Requerentes, 0 que ndo aconteceu.

Os proprios Requerentes reconhecem que a aquisicao da referida fraccéo se destinou,
justamente, a exploracdo comercial, e que cederam a “D” — Construcdo e Gestdo de
Hotéis, S.A., o direito exclusivo de exploracao da fracg¢do através de um “contrato de
exploracdo turistica”, mas ndo actuaram como promotores do empreendimento (art. 35°
da PI),

Os Requerentes nao efectuaram qualquer prova de que tenham contribuido activamente
para o financiamento de quaisquer obras em curso, mas também isso ndo releva para a
interpretacdo propugnada pela AT relativamente ao dispositivo legal em discusséo
porque ndo tem qualquer apoio legal a afirmagdo segundo a qual “o estabelecimento
vai-se progressivamente instalando a medida que as unidades de alojamento véo sendo
vendidas”.

Também ndo existe qualquer redundancia ou anacronismo na articulagdo do art. 20° da
Decreto-Lei n°® 423/83 com o art. 39.>-A do CIMSISSD, e quanto & invocagdo de
isencdo em sede de IMI, trata-se de imposto que visa tributar realidades distintas do

IMT, cabendo ao legislador fiscal adoptar as medidas de caracter excepcional que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

entende serem as adequadas a prossecucdo de interesses publicos extrafiscais
relevantes e que sejam superiores ao da propria tributacdo que impedem.

N&o consta provado nos autos que 0s Requerentes atraves da aquisicdo da aludida
fraccdo tenham impulsionado o empreendimento e contribuido como garante da sua
concretizacdo, tanto mais que a aquisicdo da aludida fraccdo veio a ocorrer em
momento posterior ao da concessdo da licenca de utilizacdo turistico n° .../05 de
30/09/2005, pela CM Loulé;

E a compressdo do contetdo do direito de propriedade num empreendimento turistico
em propriedade plural consiste em “restricdes estabelecidas em funcdo da forma de
exploragdo e funcionamento do empreendimento e nao em virtude da sua instala¢ao.”
De acordo com o art. 45° n° 1, in fine da LGT, conjugado com o n° 1 do art. 35° do
CIMT, o direito a liquidacdo do imposto em falta s6 caduca se 0 mesmo ndo for
validamente notificado ao Requerentes no prazo de 8 anos a contar da aludida
transmissdo, pelo que, com a presente liquidacdo a AT ndo violou os principios de
certeza e seguranca juridica.

N&o houve violagdo dos principios da seguranca e certeza juridicas, nem injustica
grave — o Notario e o Conservador sdo autoridades publicas incumbidas de um dever de
fiscalizacdo em geral, sem competéncias que lIhes permita apurar da situacdo juridico-
tributaria do contribuinte, substituindo-se a AT, sendo que esta ndo se encontrava
condicionada por uma anterior informagéo vinculativa.

O entendimento do Notario acerca da aquisicdo em apreco estar isenta de IMT ndo
investe 0s Requerentes de um direito ou legitima expectativa susceptivel de
fundamentar um qualquer direito de indemnizacéo.

A intervencdo do Notario, em cujo Cartorio foi outorgada a escritura, ou do
Conservador em cuja Conservatdria se procedeu ao competente Registo Predial, tem
funcdo meramente fiscalizadora do cumprimento das obrigac6es fiscais, de harmonia
com o consignado no art. 54° do CIMT dentro dos limites da respectiva competéncia,
néo lhes cabendo substituir a AT

O beneficio fiscal de isencdo de IMT previsto no n°® 1 do art. 20° do Decreto-Lei n°

423/83 ¢ um beneficio de natureza automatica, insusceptivel de poder ser concedido
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através de um qualquer acto administrativo nem sendo aplicavel ao caso o disposto nos

artigos 140° e 141° do CPA sobre a revogacao dos actos.

9. Questdes a decidir

As questdes sobre que o tribunal deve pronunciar-se séo :

- Determinacdo do sentido e alcance do art. 20°, n° 1 do Decreto-Lei n°® 423/83, de 05/12,
no que se refere ao segmento de norma “aquisi¢des de prédios ou frac¢des autdnomas
com destino a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica”, de
forma a decidir se a aquisicdo pelos Requerentes de fraccdes autonomas seguida de
outorga de contrato de exploracdo com uma outra entidade que faz a exploracdo do
conjunto ainda se configura como “instalagdo”.

- Se o facto de os Requerentes ndo terem pago IMT aquando da outorga da escritura de
transmissdo da fraccdo, convictos de que se encontravam abrangidos pela isengéo
prevista no artigo 20° n° 1, do Decreto-Lei n° 423/83, de 05/12, impede a liquidacédo
efectuada pela Requerida, na medida em que constitui revogacdo ilegal de um acto

administrativo, em violagéo dos artigos 140° e 141° do CPA.

10. Saneamento

O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5°.,,n° 2, € 6., n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
Pelo que se passa a decisdo de mérito.
Il. Fundamentacgéo

11. Factos provados
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11.1. Em 19/06/2006, os Requerentes adquiriram a sociedade “C” S.A., pelo prego de €
375.075,00, a fraccdo autonoma designada pelas letras BE, do prédio urbano inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de Quarteira sob o n.° ..., e correspondente a um
apartamento tipologia T1 no empreendimento turistico “...”, situado na Avenida ..., em
Vila Moura/Quarteira (artigo ... do pedido de prondncia, n° 3, 4 e 6.1. da Resposta,
caderneta predial junta pela AT e clarificacdo junta pelos Requerentes em 08/10/2014).
11.2. O estatuto de utilidade publica do empreendimento, requerido pela “C” S.A. e
objecto de reconhecimento prévio por despacho do Secretario de Estado do Turismo, de
...2005 (DR no ..., 32 série, de .../06/2005) foi confirmado por despacho do Secretério de
Estado do Turismo, de .../05/2007 (DR n° ..., 22 série, de .../06/2007), com validade de
sete anos a partir da atribuicdo, em 30/09/2005, de licenca de utilizacéo turistica emitida
pela Camara Municipal de Loulé.

11.3. Na escritura outorgada em 19/06/2006, o notario considerou aplicavel a transmissao a
isencdo de IMT prevista no artigo 20° do Decreto-Lei n°® 423/83, de 5 de Dezembro
(Pedido, artigos 14° e 15° Doc. n° 2, junto aos autos pelos Requerentes, e Relatério da
Inspec¢do Tributaria, ponto 111.3 e 8, PA, fls.11 a 13).

11.4. Em 19 de Junho de 2009, foi celebrado entre “D” -Construcdo e Gestdo de Hotéis,
S.A. e 0 Requerente marido um contrato de exploracdo turistica relativo a fraccéo
imobiliaria declarando as Partes que: “A primeira outorgante actua enquanto entidade
exploradora do Hotel e dos apartamentos turisticos, ambos com classificacdo de 5 estrelas,

13 2

que integram o conjunto turistico denominado .’, sito em Vilamoura Algarve,
constituido em regime de propriedade horizontal e que dispde ainda de diversos servigos e
equipamentos complementares (...)” e o segundo outorgante, enquanto legitimo
proprietario da fraccdo imobiliéria identificada, cede a primeira outorgante a exploracdo
turistica do respectivo apartamento no ambito de todo o empreendimento, de forma
coerente e integrada, e de acordo com o nivel de um empreendimento turistico de cinco
estrelas”™ .

11.5. O segundo outorgante concedeu a primeira outorgante, que aceitou, o exclusivo da
exploragcdo do apartamento, nomeadamente através de arrendamentos turisticos de curta
duracdo, tendo este contrato de cessdo a duracdo de dois anos, sendo sucessivamente

renovado por periodos de um ano.
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11.6. O referido contrato consagrou: “do rendimento total resultante da exploragéo
turistica do apartamento pela “D”, esta receberd 25%, sendo os restantes 75% pagos
trimestralmente aos Requerentes, depois de deduzidos os custos relativos a arrumacéao,
limpeza, e materiais de manutengdo”, sendo o rendimento total o montante bruto da
locacdo do apartamento.

11.7. A primeira outorgante comprometeu-se a manter o apartamento bem como 0 seu
recheio em condicGes adequadas ao seu uso turistico sendo responsavel pela manutencao
(referindo-se a sua reparagdo ordinaria e supondo o tipo de qualidade média de bens) e o
segundo outorgante obrigou-se a: entregar o imével a “D”, no inicio do sobredito contrato,
livre, em funcionamento e com todas as condi¢Bes para uma utilizacéo turistica; a garantir
que o imdvel teria um recheio, mobiliario e equipamento de elevado nivel para as
necessidades turisticas, inerentes a qualidade e classificacdo turistica do imovel e
considerando a capacidade méxima das pessoas que possam vir a ocupé-lo; a constituir e
a manter em vigor, durante a vigéncia do contrato, um seguro sobre a frac¢do, cobrindo os
riscos de derrocada, incéndio, danos causados por terramoto, trovoadas ou outras forcas
da natureza, explosdes e responsabilidade civil. E ainda a manter o apartamento e recheio
com nivel para exploracdo inerente a classificagdo turistica do empreendimento de 5
estrelas.

11.8. No ambito de uma acc¢do parcial de inspeccdo incidindo sobre o Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT), ao ano de 2006, uma acgdo inspectiva
realizada em 12 de Agosto de 2013 (Ordem de servico interna n°Ol...), concluiu que 0s
Requerentes tinham beneficiado indevidamente da isen¢do prevista no artigo 20° do DL
423/83, de 5/12, sendo elaborado um projecto de relatério notificado em 14/08/2013, aos
requerentes (ponto IX do Relatério final, PA fls. 14).

11.9. Em resposta ao oficio 14155, de 12 de Agosto de 2013, referente a concluséo da
accdo inspectiva, os Requerentes enviaram ao Chefe da Reparticdo de Finangas de Faro
uma exposicao dirigida ao Director de Financgas de Faro, Av. 5 de Outubro, 25-A, em Faro,
datada de 25 de Agosto de 2013, manifestando surpresa pela interpretacdo dos servigos e
pedindo a reapreciacéo do caso (PA junto aos autos, fls 16 e 17).

11.10. Considerando que os requerentes ndo exerceram o direito de audi¢cdo o Relatorio da

Inspeccdo Tributéria, da Direc¢do de Finangas de Faro, foi convertido em definitivo, em 30
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de Agosto, despachado na mesma data pelo Director de Finangas (PA junto aos autos, fls. 7
al4).

11.11. O Relatorio da Inspeccdo Tributaria concluiu pela correc¢do da matéria colectavel
no valor de € 375.075,00 e de colecta de IMT, por aplicagdo da taxa de 6,5%, no valor de €
24.379,88 por o sujeito passivo ter indevidamente beneficiado de isengéo prevista no art.
20° do DL 423/83, de 5/12. (ponto 9. Relatorio e despacho Chefe de Divisao, fl. 13 e 7 do
PA).

11.12. O Relatdrio da Inspecgdo Tributéria foi enviado, por oficio DDF/... de 03/09/2013,
ao Servico de Finangas de Loulé 2 (Quarteira), para liquidagdo do imposto em falta (fls. 6,
PA); por oficio n° ..., foi enviada uma 22 via aos Requerentes em 18/09/2013 (doc. n° 3
junto aos autos pelos Requerentes).

11.13. O Chefe do Servico de Loulé 2 (Quarteira) notificou, pelo oficio n°. ..., de
10.10.2013, os sujeitos passivos para, em trinta dias a contar da assinatura do aviso de
recepgéo, solicitarem guias para pagamento no valor de € 24.379,88 de IMT e que findo
esse prazo seria extraida divida para cobranga coerciva, comecando a contar-se juros de
mora nos termos do art.° 38° do IMT (PA, fls. 4).

11.14. Os Requerentes, em carta datada de 21 de Outubro de 2013, dirigida ao Chefe de
Financas de Loulé 2, Rua de S. Tomé e Principe, Edificio Solaris, Quarteira, acusaram a
recepcdo do oficio de 10.10.2013, manifestando estranheza pela nova comunicacdo e
pedindo solucédo da anterior reclamacédo (PA junto aos autos, fls 15).

11.15. Em 22 de Novembro de 2013, o Servico de Financas de Loulé 2 (Quarteira) emitiu
a liquidagédo de IMT no montante de € 24.379,88, para pagamento até 25/11/2013,
relativamente a transmissdo operada pela escritura de 19/06/2016, da fracgdo BE do prédio
urbano, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de Quarteira sob o n.° ..., com VPT
de € 194.550,00 e o prego de € 375.075,00 (Doc. n° 1 junto com o pedido de pronuncia e
PA, fls. 1 a5).

12. N&o provado

A matéria dada como provada revela-se suficiente para apreciacdo da questdo de direito,

inexistindo factos ndo provados relevantes para a solucdo do presente litigio.
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13.Fundamentacéo da prova

A fixacdo da factualidade fez-se com base nos factos alegados pelas partes e néo
contestados, assim como na documentacdo junta aos autos, incluindo o processo
administrativo. Foram ouvidos os depoimentos das testemunhas e tidos em devida conta

quanto a caracterizacdo geral da situacdo factual, na fundamentac&o juridica final.

14. Aplicacgéo do direito

14.1. O conceito de instalacéo

As posicdes das Partes nos autos sdo divergentes quanto a aplicacdo dos beneficios fiscais
previstos no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05/12, no que se refere a
interpretagdo “instalacdo" de empreendimentos declarados de utilidade turistica,
entendendo a Requerente que ai se inclui a aquisicdo de fracgdes autbnomas integradas em
empreendimentos turisticos em regime de propriedade plural, e a Requerida considerando
que esse tipo de aquisicdo, situada em momento posterior ao da emissdo de licenca de
utilizacdo do empreendimento, ndo se integra no processo de instalacdo, tendo como

destino a exploracéo comercial.

Para fundamentar a sua posi¢cdo, os Requerentes invocam por, um lado, a importancia da
participacdo dos adquirentes das fracgbes na realizacdo do empreendimento, através do
financiamento da obra (sem o qual o promotor ndo teria podido realizar o
empreendimento) e, por outro lado, consideram essencial para a caracterizagéo da situagéo,
0 modo como a fraccdo estd afecta ao funcionamento do mesmo empreendimento,

acentuando a auséncia de poder de disposi¢do do imdvel por parte dos adquirentes.

Com isso pretendem demonstrar que 0s adquirentes se apresentam como investidores,
promotores do empreendimento, caindo no dominio de aplicacdo da norma que atribuiu
beneficio fiscal dirigido & instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade
turistica, n° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83.

14.2. A interpretacdo do n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n.°423/83, de 5 de

Dezembro — uniformizacéao de jurisprudéncia
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Na apreciacdo e decisdo de um caso como 0 que € objecto dos presentes autos, ndo pode
deixar de se ter em conta 0 elevado numero de Acorddos ja proferidos pela Supremo
Tribunal Administrativo, Seccdo de Contencioso Tributario, com realce para a existéncia
de uma deciséo proferida em julgamento ampliado, nos termos do disposto no art. 148.° do
CPTA, em 23 de Janeiro de 2013, no processo n.° 968/12, e que deu origem ao acordao
uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013, publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, de
4 de Marco de 2013.

Tratava-se de um caso de aquisicdo de fraccdo integrada em regime de propriedade plural

num empreendimento turistico a que fora reconhecido o estatuto de “utilidade turistica”.

O referido aresto procedeu a interpretacdo literal do art. 20° n° 1, do DL 423/83, em
conjugacdo com outras normas do mesmo diploma (maxime artigos 16° n° 2, e 20°, n° 2),
analisou legislacdo anterior e posterior ao DL 423/83 (quer normas relativas ao exercicio
da actividade turistica quer de cariz especificamente fiscal), tendo, quanto a questdo do
conceito de "instalagéo" 2, decidido por maioria dos Juizes Conselheiros em exercicio na
Seccdo, que «O conceito de «instalagcdo», para efeitos dos beneficios a que se reporta o n.°
1 do art. 20°, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, reporta-se a aquisicdo de
prédios (ou de fracgbes autbnomas) para construcdo de empreendimentos turisticos, depois
de devidamente licenciadas as respectivas operac@es urbanisticas, visando beneficiar as
empresas que se dedicam a actividade de promocdo/criacdo dos mesmos e ndo 0s

adquirentes de frac¢Ges autbnomas em empreendimentos construidos/instalados em regime

2 Este Acorddo identificara como questdo de direito objecto do processo a de “saber se as aquisicdes que

podem beneficiar das isen¢des de IMT e de Imposto de Selo consagradas no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei

n.° 423/83, de 05/12, sdo as aquisi¢cBes de prédios ou de fraccbes autdbnomas por promotores com vista a
construir e instalar os empreendimentos turisticos, ou as aquisi¢des de fracgdes autdnomas (unidades de
alojamento) pertencentes ou integradas em empreendimentos ja construidos e instalados, com vista a sua

exploracdo. A resposta a esta pergunta remete-nos para o problema de saber o que deve entender-se por

«instalacdo» de empreendimentos turisticos.”(sublinhado nosso).
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de propriedade plural, uma vez que esta tem a ver com a «exploracdo» e ndao com a

«instalagdo»»®,

Para la da desenvolvida fundamentagdo contida no Acérddo em causa, retenhamos as
conclusdes sintetizadas no respectivo "sumario™: "I — Na determinacdo do sentido e
alcance das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sao
observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e aplicacdo das leis”, sendo que
“Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se
outro decorrer directamente da lei” (art. 11.°, n.°s 1 e 2, da LGT).II — No &mbito do regime
juridico da instalacdo, exploracdo e funcionamento dos empreendimentos turisticos,
estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Margo, o conceito de instalagdo de um
empreendimento turistico compreende o conjunto de actos juridicos e os tramites
necessarios ao licenciamento (em sentido amplo, compreendendo comunicacgdes prévias ou
autorizacdes, conforme 0 caso) das operacOes urbanisticas necessarias a construcdo de um
empreendimento turistico, bem como a obtencdo dos titulos que o tornem apto a funcionar
e a ser explorado para finalidade turistica (cfr. Capitulo IV, arts. 23.° e segs.). Il — Quando
o legislador utiliza a expressao aquisicao de prédios ou de fracges autbnomas com destino
a «instalacdo», para efeitos do beneficio a que se reporta o n.° 1 do art. 20.°, do Decreto-Lei
n.> 423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar de entender-se como referindo-se

precisamente a aquisicdo de prédios (ou de fraccbes auténomas) para construcdo de

3 Sintese no Acorddo de 26/02/2014 (proc. 01909/13), que refere também outros Acdrddos do STA. Cf.
também Decisdo Arbitral, proferida em 25 de Julho de 2014, no &mbito do CAAD, no proc. 104/2014-T, que
cita como j& emitidos no sentido da jurisprudéncia uniformizada, os seguintes Acorddos do STA: de
23.1.2013, Procs. 01001/12, 01005/12 e 01069/12, de 30.1.2013, Procs. 0970/12, 0971/12, 0972/12, 0999/12,
01003/12 e 01193/12, de 6.2.2013, Proc. 01000/12, de 8.2.2013, Proc. 01004/12, de 17.4.2013, Procs.
01023/12 e 01002/12, de 23.4.2013, Proc. 01195/12, de 11.9.2013, Proc. 01049/13, de 25.9.2013, Proc.
01038/13, de 9.10.2013, Procs. 01050/13, 1040/13 e 01015/13, de 18.10.2013, Proc. 01048/13, de
30.10.2013, Proc. 01052/13, de 13.11.2013, Proc. 01054/13, de 4.12.2013, Proc. 0824/13, de 29.1.2014,
Proc. 01043/13, de 5.2.2014, Procs. 01041/13, 01047/13 e 01917/13, de 26.2.2014, Procs. 0860/13 e 08763,
de 2.4.2014, Proc. 01914/13, de 9.4.2014, Proc. 0859/13, de 28.5.2014, Proc. 0291/14 e de 18.6.2014, Proc.
01527/13 (nota 1, de pé de péagina).
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empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as respectivas operagdes
urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a actividade de
promogéo/criagdo dos mesmos. IV — Este conceito de «instalagdo» é o que se mostra
adequado a todo o tipo de empreendimentos turisticos e ndo € posto em causa pelo facto de
os empreendimentos poderem ser construidos/instalados em regime de propriedade plural,
uma vez que esta tem a ver com a «exploracdo» e ndo com a «instalagdo». V — Nos
empreendimentos turistico constituidos em propriedade plural (que compreendem lotes e
ou frac¢Bes autdnomas de um ou mais edificios, nos termos do disposto no art. 52.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Margo), destacam-se dois procedimentos distintos,
ainda que possam ocorrer em simultaneo: um relativo a préatica das operacfes necessarias a
instalar o empreendimento; outro, relativo as operacdes necessaria a po-lo em
funcionamento e a exploré-lo, sendo que a venda das unidades projectadas ou construidas
faz necessariamente parte do segundo.VI — O legislador pretendeu impulsionar a actividade
turistica prevendo a isencao/reducdo de pagamento de Sisa/Selo para 0s promotores que
pretendam construir/criar estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fracgbes existentes) e
ndo quando se trate da mera a aquisicdo de frac¢es (ou unidades de alojamento)
integradas nos empreendimentos e destinadas a exploracao, ainda que sejam adquiridas em
data anterior a propria instalacdo/licenciamento do empreendimento. VII — Quem adquire
as fraccdes ndo se torna um co-financiador do empreendimento, com a responsabilidade da
respectiva instalagcdo, uma vez que estd a adquirir um produto turistico que foi posto no
mercado pelo promotor, seja a aquisicdo feita em planta ou depois de instalado o
empreendimento, como um qualquer consumidor final, tanto mais que as fraccGes podem
ser adquiridas para seu uso exclusivo e sem qualquer limite temporal (no caso de
empreendimentos turisticos constituidos em propriedade plural). VIII — Ndo estando em
causa a aquisicao de prédios ou de fracgdes autonomas destinados a construcéo/instalagédo
de empreendimentos turisticos, mas sim a aquisicdo de unidades de alojamento por
consumidores finais, ainda que porque integradas no empreendimento em causa Se
encontrem afectas a exploracdo turistica, a mesma ndo pode beneficiar das isencdes
consagradas no art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 423/83. IX — Este resultado interpretativo
é 0 que resulta do elemento histdrico, racional/teleoldgico e também literal das normas

juridicas em causa. X — Os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excepcional
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instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores
aos da propria tributagdo que impedem (artigo 2.°/1 do EBF) (...)” e embora admitindo a
interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda
que imperfeitamente expresso (artigo 9.%2 do C. Civil), para além de que porque
representam uma derrogacdo da regra da igualdade e do principio da capacidade
contributiva que fundamenta materialmente os impostos, os beneficios fiscais devem ser

justificados por um interesse publico relevante”.

Este tribunal adere a fundamentacdo do AUJ n° 3/2013, e respectivas conclusdes. De resto,
entende que, dada a uniformizacdo existente na jurisprudéncia e de acordo com o disposto
no n.° 3 do art. 8.° do Codigo Civil 4, sempre se imporia solucdo idéntica no caso sub

judice.

De realcar que os Requerentes ndo trazem novos fundamentos ao presente processo, tendo
dirigido toda a argumentacdo e producdo de prova a tentar demonstrar que a sua
intervencdo, assim como a dos restantes compradores - prestacdo de sinal e pagamentos
feitos das fracgdes, assim como a cessdo de exploracdo das fracgdes, com grandes
restricbes a livre disposicdo da propriedade - constituiu um meio indispensavel a
viabilizagdo do empreendimento, concretizando a instalagéo, licenciamento assim como o
funcionamento, através de contratos de exploragdo com vista a consecucdo do propdsito
turistico e sem o0s quais ndo teria sido mantido o estatuto de utilidade turistica do

empreendimento.

4 Citando de novo o Ac do STA, proferido no p. 01909/13, que cita por sua vez outros arestos do STA:
«tendo em conta a suprema importancia da uniformidade da jurisprudéncia no ambito interno dos tribunais,
sobretudo em face da seguranga e da estabilidade das relagdes juridicas a que o direito deve ambicionar e
aceder, e que encontra consagragdo no art. 8.°, n.° 3 do Cadigo Civil - ao impor ao julgador o dever de
considerar todos os casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo
uniformes do direito - cumpre-nos aderir a essa orientacdo jurisprudencial e aos fundamentos em que se

estriba o referido acérddo, vertidos, de forma abreviada mas elucidativa, no respectivo sumario».
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Mas, como analisado exaustivamente no AUJ n° 3/2013, o legislador, ao estabelecer a
isencdo no n° 1 do art. 20° do Decreto-Lei n® 423/83, abstraiu das modalidades de
financiamento adoptadas pelos promotores que, para a constru¢cdo dos empreendimentos,
tanto podem utilizar apenas capitais proprios como socorrer-se do produto da venda das
futuras fraccgdes, através da celebragdo de contratos promessa de compra e venda.

Neste dltimo caso, os adquirentes das fraccbes ndo se tornam co-financiadores do
empreendimento, com responsabilidade da instalacdo, uma vez que estdo a investir em
produtos imobiliarios no ambito do denominado turismo residencial como qualquer
consumidor final, quer a aquisicdo seja concretizada em planta quer depois de
instalado/construido o empreendimento. “Na verdade, quando os particulares adquirem as
fraccbGes fazem-no como consumidores de um produto turistico. O objectivo que move 0s
particulares é a realizacdo do seu préprio investimento, podendo ainda optar por serem
utentes do empreendimento ° ou cederem a exploragdo, participando nos resultados da
mesma (cfr. n° 4 do art. 45° do Decreto-Lei n® 39/2008). Pois embora se considere que as
fraccGes ficam afectas a exploragdo, nada impede que as mesmas sejam ocupadas
exclusivamente pelos respectivos proprietarios e por tempo indeterminado, como deriva,
de forma clara, de disposicOes legais, tais como, as constantes dos arts. 45° n° 1, do
Decreto-Lei n° 39/2008”.

“Os promotores dos empreendimentos sdo Unicos responsaveis pelo investimento
imobiliéario, impendendo sobre eles o risco do mesmo, bem como pela obtencdo das
licencas necessarias a torna-los aptos ao funcionamento e exploragdo. O beneficio fiscal s6
tem justificacdo relativamente a quem procede a instalacdo do empreendimento e o coloca
no mercado e ndo em relagcdo a todos os que o utilizam e exploram, ainda que através da

compra das suas unidades.”

Com efeito, por mais inovador que tenha sido o modelo utilizado pelos promotores do

% De acordo com o n° 5 do art. 45°, “Os proprietarios das unidades de alojamento, quando ocupam as
mesmas, usufruem dos servigos obrigatérios da categoria do empreendimento, 0s quais estdo abrangidos pela

prestacao periddica prevista no artigo 56°”.
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empreendimento, os Requerentes sdo fundamentalmente proprietarios rentistas. Optaram
por um investimento num empreendimento turistico, mas isso ndo significou, ainda que a
forma de financiamento escolhida pela empresa promotora tenha assentado na
comercializacdo muito antecipada das fracgOes e que, posteriormente, a exploracdo do
prédio seja feita de forma integrada °, a transformacéo de proprietarios imobiliarios em
investidores/promotores de empreendimentos qualificados de utilidade turistica,

abrangidos pelos beneficios fiscais previstos no n° 1 do art. 20° do DL 423/83 '

14.3. Quanto a invocada irrevogabilidade de acto administrativo

Os Requerentes defendem que tendo a aquisi¢édo sido efectuada em face de informacéo da
entidade vendedora de que a transmissdo beneficiaria de isencdo de IMT e de ter esta sido
confirmada pelo Notéario que celebrou a respectiva escritura e pelo Conservador do Registo

Predial, ficam em causa 0s principios da seguranga e certeza juridica.

Argumentam ainda que a presente liquidacdo ndo poderia ocorrer porque significaria a
revogacdo de um acto administrativo de concessdo de beneficios fiscais, em violagdo dos
artigos 140° e 141° do CPA, e art. 12° n° 4, do EBF, designadamente quanto ao prazo de

revogacdo do acto.

14.4. Intervencao do Notéario e do Conservador do Registo Predial

Ao tempo da escritura de aquisicdo da fraccdo, o artigo 49.° do Cddigo do IMT (sob a
epigrafe “Obrigagdes de cooperagdo dos notarios e de outras entidades) dispunha no n° 1:
“Quando for devido IMT, os notérios e outros funciondrios ou entidades que desempenhem

funcbes notariais ndo podem lavrar as escrituras, quaisquer outros instrumentos notariais

® Apesar de o tribunal considerar que ndo ficou provado qual foi o modelo juridico aplicado ao caso (o
contrato assinado em 19/06/2006, com a “D”, SA, é anterior & entrada em vigor do Decreto-Lei n® 39/2008,
de 7/3 — ver arts.79°, 64°), tal questdo ndo se mostra relevante face ao regime ja vigente anteriormente (DL n°
167/97, de 4/7) face a interpretacéo do art. 20° do DL 423/83 feita pelo AUJ n°3/2013, a que se adere.

7 A data da aquisicio da fracgdo em 19 de Junho de 2006 ja havia sido emitida a licenca de utilizagdo
turistica pela Camara Municipal de Loulé, o que ocorrera em 30 de Setembro de 2005, pelo que o

empreendimento até ja estaria em funcionamento.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ou documentos particulares que operem transmissdes de bens imdveis, nem proceder ao
reconhecimento de assinaturas nos contratos previstos nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo
2.°, sem que lhe seja apresentada a declaracdo referida no artigo 19.° acompanhada do
correspondente comprovativo da cobranga, que arquivardo, disso fazendo mencdo no
documento a que respeitam, sempre que a liquidag¢do deva preceder a transmissao” e no n°
3: “Havendo lugar a isen¢do automatica ou dependente de reconhecimento prévio, as
entidades referidas no n.° 1 devem verificar e averbar a isen¢do ou exigir o documento

comprovativo desse reconhecimento, que arquivarao”.

E o n° 4 do mesmo artigo previa “Os notarios devem enviar a Direc¢ao-Geral dos
Impostos, em suporte informatico, nos termos e prazos previstos no Cédigo do Notariado,
0s seguintes elementos: a) Uma relacdo dos actos ou contratos sujeitos a IMT, ou dele
isentos, exarados nos livros de notas no més antecedente, contendo, relativamente a cada
um desses actos, 0 nimero, data e importancia dos documentos de cobranca ou 0s motivos
da isencdo, nomes dos contratantes, artigos matriciais e respectivas freguesias, ou mengéo

dos prédios omissos (...)”.

Por outro lado, o artigo 50° (actos relativos a bens imdveis sujeitos a registo) do CIMT
dispde: ”Nenhum facto, acto ou negdcio juridico relativo a bens imoveis sujeitos a registo
pode ser definitivamente registado sem que se mostre pago o IMT que seja devido”. E o
art. 54° (Obrigacdes de fiscalizacdo das autoridades publicas em geral): “O cumprimento
das obrigagdes impostas por este diploma é fiscalizado, em geral, e dentro dos limites da
respectiva competéncia, por todas as autoridades, autarquias locais, reparticdes publicas e
pessoas colectivas de utilidade publica, e, em especial, pela Direc¢do-Geral dos Impostos”
(n°1).

Decorre destas disposi¢cGes normativas que se o0 notario, no momento de outorga de uma
escritura notarial, ndo exigiu a liquidacdo prévia do imposto por aceitar a interpretacdo de
que se aplicava um beneficio fiscal, ocorreu a pratica de um acto administrativo, sujeito as

restricbes de revogabilidade previstas no CPA e no EBF? E que a intervencdo do
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Conservador, tomando como base a escritura, constituiu um acto administrativo,

confirmativo da legalidade do acto anterior?

O CIMT é muito claro ao qualificar a intervencdo do notario e de outras autoridades
publicas como “cooperagdo” com a administragdo tributaria — trata-se de verificar
(fiscalizar) se houve pagamento de imposto ou se sdo invocados 0s pressupostos previstos

nas normas de isencéao.

No caso dos autos, a data da escritura, o n°® 3 do art. 49° previa, em alternativa, duas
situacbes de isencdo: enquanto nas situacGes dependentes de reconhecimento prévio o
notario tinha que exigir o documento comprovativo desse reconhecimento (pelos servigos
competentes, da administracdo tributaria, é evidente) que arquivava, nos casos de isencdo

automatica, dizia-se “as entidades referidas no n.° 1 devem verificar e averbar a isencio”.

Significa isso que era atribuida aos notarios competéncia para interpretar e aplicar as
normas fiscais, em todos os casos em que 0 gozo de um beneficio fiscal ndo dependesse
(caso do art. 20° n° 1, do DL 423/83) de reconhecimento oficial prévio?

Ao tempo dizia também o artigo 10° do CIMT, no n° 1 que: “As isengdes sao reconhecidas
a requerimento dos interessados, a apresentar antes do acto ou contrato que originou a
transmisséo junto dos servigcos competentes para a decisdo, mas sempre antes da liquidagéo
que seria de efectuar” mas nos numeros seguintes distinguia varias Situagoes,
correspondentes as isencdes previstas nos artigos 6° a 9°, umas sobre a intervencdo de

diversas entidades no procedimento e outras de reconhecimento automatico®.

8 Em anotagdo ao artigo 10° do CIMT, Silvério Mateus e Freitas Corvelo diziam: “Salienta-se que no IMT
coexistem beneficios automaticos, cuja eficacia deriva directamente e imediatamente da lei, a par de
beneficios dependentes de reconhecimento. Quanto aos primeiros, a verificagdo dos respectivos pressupostos
¢ da competéncia da entidade publica ou privada que tiver intervengdo no titulo translativo(...).“Os Impostos

Sobre o Patriménio e o Imposto do Selo, anotados e comentados”, Engifisco, Lisboa, 2005, p. 396.
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Com a redaccdo dada pela Lei n® 64-A/2008, de 31/12/2009, que aprovou o OE para
2009), o artigo 10° distingue de forma mais desenvolvida casos de isences de
reconhecimento prévio e de reconhecimento automatico, incluindo no n° 8, as isencbes

constantes de legislacdo extravagante ao presente codigo, como isencBes de

reconhecimento automatico, competindo a sua verificacdo e declaracdo ao servico de

finangas onde for apresentada a declaracdo prevista no n.° 1 do artigo 19.°.

E o artigo 43° passou a prever (em consonancia com o disposto no n® 8 do artigo 10°) que

havendo lugar a isencéo, as entidades referidas no n.° 1 devem averbar a isengéo e exigir 0

documento comprovativo que arguivam®.

A isencdo de IMT prevista no art. 20° do Decreto-Lei n°® 423/83 &, precisamente, um caso
previsto em legislacdo extravagante mantida em vigor ap6s a aprovagdo da Reforma da

Tributac3o do Patrimonio °.

Da conjugacdo das normas referidas, e apesar da redaccdo inicial do artigo 10°, em vigor
ao tempo da escritura no caso dos autos, ndo mencionar expressamente a forma de

actuacdo no caso de isencOes previstas em leis extravagantes, ndo resulta a atribuicdo ao

Notario de competéncia para a pratica de actos tributarios de reconhecimento de isencéo.

® A mesma Lei n° 64-A/2008, de 31/12/2009, aditou um niimero ao artigo 49° do CIMT, dispondo que “Sdo
solidariamente responsaveis com o sujeito passivo pelo pagamento do imposto os notarios que celebrem
escrituras publicas e as pessoas que, por qualquer outra forma, intervenham nos documentos particulares
autenticados, ou qualquer outro titulo, quando essa forma seja admitida em alternativa a escritura publica,
desde que tenham colaborado na falta de liquidacdo ou arrecadacdo do imposto ou, na data daquela
intervencdo, recepcdo ou utilizacdo, ndo tenham exigido o documento comprovativo do pagamento ou da
isengdo, se for caso disso”.

00 n° 6 do art. 31° do DL 287/2003, de 12/11, manteve em vigor “os beneficios fiscais relativos a
contribuicdo autarquica, agora reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa
estabelecidos em legislagdo extravagante ao Cddigo aprovado pelo Decreto-Lei n.°41 969, de 24 de

Novembro de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a ser reportados ao IMT”.
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Quanto a intervencdo do conservador do registo predial !, a sua intervencdo é, nestes
casos, “meramente subsidiaria, dispensando qualquer prova adicional, quando o proprio
titulo (escrituras notariais e documentos equivalentes) ja faz mencédo ao pagamento, sendo
igualmente dispensada qualquer prova quando o titulo faz referéncia ao reconhecimento da

isencdo ou ao arquivo dos documentos que a reconheceram (vd. artigo 49°°)12,

Quanto ao notério, o tribunal considera que a interpretacdo mais consentanea com o
conjunto das normas referidas e sua inser¢cdo no sistema juridico (art. 9° do Cadigo Civil) é
a de que, cabendo aquela entidade a verificacdo dos pressupostos da aplicacdo da norma de
isencdo, deveria recolher os elementos necessarios a qualificacdo da situacdo, aceitando as
declaracbes e a caracterizacio feita pelos intervenientes no negocio®. A revelar-se uma
situacdo mais complexa, dependente de interpretacdo das normas fiscais deveria o notario,

na auséncia de competéncia especifica em mateéria tributaria, pedir esclarecimento prévio

da situacdo aos servicos competentes ou evidenciar adequadamente 0s casos na lista

enviada posteriormente a Administracdo Tributaria.

N&o se apercebendo, nem o notério, nem as partes, de uma errada caracterizacao juridica,
ficam os contribuintes sujeitos a uma possivel deteccdo do indevido tratamento como

isencado, sendo a situacao objecto de uma posterior liquidacao.

Foi 0 que aconteceu. A AT, detectando através de inspeccdo tributaria que a transmissao de
imével correspondia a uma aquisicdo de fraccdo num empreendimento turistico, cuja
promoc&o pertencera a empresa vendedora, entendeu que a situagao tributaria correspondia
ndo uma isen¢do mas sim liquidacdo de IMT, tendo considerado aplicivel o disposto no
art. 45° n° 1 in fine da LGT, conjugado com o n° 1 do art. 35° do CIMT, usando o direito
de liquidag&o do imposto no prazo de 8 anos a contar da aludida transmisséo, ocorrida essa

sem qualquer liquidagédo de imposto.

11 “Nenhum facto, acto ou negdcio juridico relativo a bens imdveis sujeitos a registo pode ser definitivamente
registado sem que se mostre pago o IMT que seja devido™.

12 Silvério Mateus e Freitas Corvelo, ob. cit. p. 520.
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Contra esta actuagdo a Requerente invoca, como fundamentacdo juridica, a
irrevogabilidade do acto tributario mas tal argumentacdo ndo procede porque de acordo
com a analise do tribunal nao foi praticado nenhum acto tributario de reconhecimento de

isencao.

Realce-se que a argumentacdo dos Requerentes, inclusive quanto a irrevogabilidade do
acto, fundamenta-se na natureza de um beneficio fiscal objectivo adquirido no momento da
aquisicao por reunido dos pressupostos formais e substanciais para a respectiva concessao
e na invocada prevaléncia do principio da boa-fé sobre o principio da legalidade. E que ndo

colhe, pelas razbes ja expostas.
Assim, o pedido ¢é considerado improcedente.
I11. DECISAO

15. Em face do exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente o pedido de declaracédo da ilegalidade da liquidacdo de IMT,
de 22/11/2013 (DUC ...), por ndo reconhecer a existéncia de violacéo do artigo 20°,
n° 1, do Decreto-Lei n°® 423/83, de 05/12, nem do artigo 141° do CPA;

b) Condenar os Requerentes a pagar as custas do presente processo.

16. Valor do processo e custas

Fixa-se o valor do processo em € 24.379,88 (vinte e quatro mil trezentos e setenta e nove
euros e oitenta e oito céntimos) nos termos do artigo 97°- A, n° 1, do CPPT, aplicavel por
forca do artigo 29° n° 1, a) do RJAT e do art. 3° n° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Fixa-se o montante das custas em € 1.530,00, a cargo dos Requerentes e calculadas de
acordo com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, tudo nos termos dos artigos 12° n° 2, e 22° n° 4, do RJAT e art. 4° do RCPAT.

13 Declarag@es que gozam de presuncéo de veracidade (art. 75° da LGT).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Notifique-se.
Lisboa, 10 de Outubro de 2014.

A Arbitro

Maria Manuela Roseiro

*k*k
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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