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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°:73/2014-T

Tema: IVA; IRC — Cumulacéo de pedidos; producédo de prova; presuncao ilidivel.

DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n° 73/2014 - T

Tema: IVA; IRC — Cumulacéo de pedidos; producéo de prova; presuncao ilidivel.

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr.2 Filipa
Barros e Dr. Rogério M. Fernandes Ferreira, designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em
31-03-2014, acordam no seguinte:

1. Relatério

“A” S.A., NIPC ..., apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.9 do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante apenas designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade de actos tributarios de
liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) e Imposto sobre o
Valor Acrescentado (IVA) e correspondente liquidagdo de juros compensatorios, relativos
aos exercicios de 2009 e 2010, indicando os seguintes actos:
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Tribufo N.° de liguidacdao Valor
IvA 09201 € 4.290,17
IvaAa 0202 € 1.453,67
VA 0203 € 1.245,64
IvA 09204 € 1.258.34
VA OP05 e 2.471,72

€ 276,17

€ 3986.67

€ PS52.P95

€ 1.441.0&

€ 115,68

€ 1.018.43

€1.180,18

€ 3.227.16

€ 1.637.22

€34.174,.61

€ 882.78

€ 454,08

€418,10

€ 56,89

€ 111,37

€113.73

€ 127,921

€ 346,52

€ 166,71

€3.35%.41

€ 46.284.70

A Requerente optou pela ndo designacéo de arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 30-01-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, a Dr.2 Filipa Barros e o Dr. Rogério M.

Fernandes Ferreira, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.
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Em 14-03-2014 foram as partes notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 31-03-2014.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu que
ocorre ineptiddo do pedido de pronincia arbitral, por ilegal cumulacdo de pedidos, e
defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral com absolvicdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira dos pedidos.

Na reunido prevista no artigo 18.°, as Partes prescindiram da inquiricdo das
testemunhas que indicaram, a Requerente juntou ao processo trés notas de crédito originais
e foi decidido o prosseguimento do processo com alegacGes escritas sucessivas.

A Requerente apresentou alegacdes em que, além do mais, respondeu a excepgao
suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e requereu gque, no caso de se entender
que ocorre ilegal cumulacdo de pedidos «considerando o exposto no art. 29.%, n.° 1, alinea
c) do RJAT e art. 47.° n° 5 do CPTA, devera ser apreciada a matéria relativa as
liquidac@o de IVA e IRC, relativa as correcgdes associadas & omissdo de proveitos em
sede de IRC e consequente IVA nédo liquidado, exercicios de 2009 e 2010».

Quanto as questbes controvertidas, a Requerente refere o seguinte, em suma:

— as correcgdes elaboradas pela AT estdo consubstanciadas exclusivamente em
mapas para uso interno e sem cariz oficial das suas existéncias, vendas e
existéncias finais em determinado exercicio, neste caso 2009 e 2010.

— que estes mapas, em resultado da alteracdo do programa de software
apresentavam divergéncias, considerando o inventario real da Requerente, facto
que inclusive e de forma voluntaria a AT reconheceu, revogando parte das
correcgdes em sede do processo administrativo;

— destas divergéncias de simples mapas internos, ndo se pode concluir pela
presuncdo da transmissdo destes bens e liquida¢do do imposto correspondente.

—em momento algum a AT pds em causa a factura associada ao exercicio de 2009 e
2010, contida no Ficheiro Normalizado de exportacdo de dados SAF-T(PT),
previsto na Portaria 321-A/2007, de 26 de Marco;
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— 0 artigo 75.° da LGT estabelece o principio da presuncdo de verdade da
contabilidade que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndao pde em causa,
porque ndo recorreu a métodos indirectos;

— 0s esclarecimentos prestados, bem como toda a documentacdo junta aos autos
pela Requerente sdo legitimos e suficientes para demonstrar o destino dado aos
bens objecto da matéria controvertida, sendo ilegal a presuncao da sua venda;

— no que se refere a correccdo relativa as despesas de representacdo, a Requerente

mantém a posicao assumida no pedido de prondncia arbitral

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou alegacbes em que defende, em

suma.:

— que os documentos apresentados pela Requerente para demonstrar as transacgoes
que refere, por eles ndo estarem «assinados por qualquer representante da
entidade receptora e, estando assinados, tal assinatura é ilegivel , ou ndo estéo
devidamente carimbados pela entidade receptora, ou ndo tém aposta qualquer
data que ateste a sua recepgao»;

— que «para além das incongruéncias acima referidas, os servicos de inspeccao
tributaria constataram que o0s registos contabilisticos da requerente néo
estavam acompanhados da documentacdo de suporte legalmente exigida,
documentacéo essa que a requerente apenas logrou apresentar no ambito do
presente processo» e que «da analise da referida documentacéo se conclui que
a mesma ndo faz prova cabal das alegacGes da Requerente, suscitando ao invés
diversas questdes quanto ao momento em que terdo efectivamente sido emitidas
e enviadas a Requerentex;

— no que concerne as despesas de representacdo em causa no presente processo, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que ndo se prova a sua
indispensabilidade para a realizagdo dos proveitos ou ganhos ou para a
manutencgéo da fonte produtora.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e séo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo da ineptiddo do pedido de
prondncia arbitral, que, a verificar-se, implicara nulidade de todo o processo, nos termos
dos artigos 98.°, n.° 1, alinea a), do CPPT e do artigo 186.°, n.° 1, do CPC, aplicéveis por
forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas c) e ), do RJAT.

N&o se vislumbra qualquer outra nulidade.

2. Questdo da ineptidédo do pedido de pronuncia arbitral por ilegal cumulacéo

de pedidos

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo da ineptiddo do pedido de
pronuncia arbitral por ilegal cumulacdo de pedidos, por, em suma, a Requerente pedir a
declaracdo de ilegalidade de correccBes efectuadas em sede de IVA e IRC baseadas em
presuncdo da transmissdo de bens e de pedir também a declaracdo de ilegalidade de
correcgdes relativas a despesas de representagéo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que, embora resultem da mesma
accdo inspectiva, a questdo da correccdo relativa a despesas de representacdo nao tem
relacdo com a correccdo relativa aos bens que se consideram transmitidos, pelo que néo se
verificara o Requerente exigido pelo artigo 3.°, n.° 1, do RJAT que estabelece que «a
cumulacéo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligacéo de autores sao
admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacédo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou
regras de direito».

O artigo 98.°, n.° 1, alinea a), do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, indica como uma das nulidades
insandveis em processo judicial tributario, a ineptidao da peticdo inicial.

Né&o indicando o CPPT as situacdes em que se deve entender que ocorre ineptidéo
da peticdo inicial, ha que fazer apelo ao CPC, que ¢ de aplicacéo subsidiaria, nos termos do
artigo 2.°, alinea e), daquele Codigo, e também o é no ambito do processo arbitral

tributério, por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
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No artigo 186.%, n.° 1, do CPC, indicam-se as seguintes situacOes de ineptiddo da
peticdo inicial:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradi¢cdo com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

No caso em apreco, em que a Autoridade Tributéaria e Aduaneira suscita a questao
da ineptiddo a propdsito de cumulacdo de pedidos, apenas sera de aventar a possibilidade
de enquadramento da situacdo na referida alinea c).

Porém, é manifesto que o pedido de declaracdo de ilegalidade de liquidacdes de
IVA e de IRC por ndo terem verificado vendas que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
presumiu terem ocorrido ndo € incompativel com o pedido de declaracdo de ilegalidade de
liquidacéo por despesas efectuadas estarem conexionadas com a obtenc¢do dos proveitos ou
anhos ou manutencdo fonte produtora, ja que as duas ilegalidades podem existir
concomitantemente.

Por isso, ndo ocorre ineptiddo do pedido de pronuncia arbitral.

Mas, ndo ocorrendo esta nulidade, ndo deixa de existir um obstaculo a cumulagdo
derivado do regime especial previsto no artigo 3.° do RJAT.

Na verdade, a existéncia desta regra especial para os tribunais arbitrais afasta a
aplicabilidade das regras do CPPT e do CPTA, que apenas sdo de aplicacdo subsidiaria,
nos termos do art. 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Assim, quando é impugnado mais do que um acto de liquidacdo, apenas nos casos
indicados no art. 3., n.° 1, do RJAT havera possibilidade de cumular pedidos quando a sua
procedéncia dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e
da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito.

No caso em apreco, sdo impugnados actos diferentes, de liquidacdo de IVA e IRC,
e quanto a este Ultimo imposto, para além de serem invocadas ilegalidades que decorrem
dos factos invocados para efeitos de IVA respeitantes a vendas de mercadorias, ha outras
relativas a despesas de representacéo, que nada tém a ver com aquelas.

Assim, ndo e possivel cumular o pedido de declaracédo de ilegalidade dos actos de

liquidacdo de IVA com o pedido de declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

IRC, na parte em que este se reporta a correccdo a matéria tributavel derivada de despesas
de representacao.

Procede, assim a excepcao invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Uma vez que a Requerente ja se veio dizer que, no caso de se entender que ocorre
ilegal cumulagdo de pedidos «considerando o exposto no art. 29.%, n.° 1, alinea c) do RJIAT
e art. 47.°n.° 5 do CPTA, devera ser apreciada a matéria relativa as liquidacédo de IVA e
IRC, relativa as correc¢bes associadas a omissdo de proveitos em sede de IRC e
consequente IVA néo liquidado, exercicios de 2009 e 2010», prosseguira 0 processo apenas
quanto a esta parte, com absolvicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira da instancia
quanto ao pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IRC 2010, com base na

correccdo da matéria tributavel relativa a despesas de representacao.
3. Matéria de facto
3.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente “A”, S.A esta colectada na actividade de Comércio a
Retalho de Reldgios e Artigos de Ourivesaria, CAE ..., tendo iniciado a
actividade em 09/09/1989;

b) A Requerente esta enquadrada para efeitos de IVA, no Regime Normal
Mensal e para efeitos de IRC no Regime Geral;

c) Foi efectuada uma inspecgdo a Requerente, em execucdo das ordens de
servico n. ... e ..., tendo por objecto os exercicios de 2009 e 2010
(Relatorio da Inspeccdo Tributaria que consta do Processo
Administrativo, cujo teor se da como reproduzido);

d) Através do controle efectuado, os servicos da Inspeccdo Tributaria
apuraram que artigos indicados no quadro n.° 2, que consta da pagina 6
do Relatorio da Inspeccdo Tributaria, faziam parte do inventario de 31-

12-2008 ou foram adquiridos em 2009, ndo foram indicados como
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vendidos em 2009 nem devolvidos ao fornecedor nesse exercicio e ndo
constam do inventario de 31-12-2009;

Através do controle efectuado, os servicos da Inspeccdo Tributaria
apuraram que os artigos indicados no quadro n.° 3 que consta da pagina
6 do Relatorio da Inspeccdo Tributaria, faziam parte do inventario de
31-12-2009 ou foram adquiridos em 2010, ndo foram indicados como
vendidos em 2010 nem devolvidos ao fornecedor nesse exercicio e ndo
constam do inventario de 31-12-2010;

Em 15-11-2012 e 16-11-2012, foram enviados a sociedade emails com
os quadros referidos como Anexo, no qual se solicitou que indicasse o
destino dado aqueles artigos (pags. 10 a 14 do Anexo ao Relatdrio da
Inspeccdo Tributaria que consta de fls. 43 a 49 o Processo
Administrativo digitalizado);

Até 28-11-2012, a Requerente nao deu qualquer resposta aquele pedido,
pelo gque, nessa data, foi-lhe de novo solicitado, através de notificacdo
pessoal, para até ao dia 07/12/2012, indicar o destino dado aqueles
artigos (paginas 15 a 17 do Anexo ao Relatdrio da Inspec¢do Tributéria,
cujo teor se da& como reproduzido, que consta das fls. 50 a 52 do
Processo Administrativo digitalizado);

Em 06-12-2012 deu entrada nos Servigos da Inspecgdo Tributaria um
pedido da Requerente a solicitar mais 30 dias para apresentar 0s
elementos solicitados na notificagdo, o qual foi indeferido (fls. 6 do
Relatorio da Inspeccdo Tributéria, a fls. 8 do Processo Administrativo
digitalizado);

Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo pela Requerente, 0s
Servigcos da Inspeccdo Tributaria reduziram as listas referidas nas

alineas d) e €) nos seguintes termos:
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Quadro 2B - Controle de Stocks 2009

Inventario c ") d Inve:ﬁrio
Ref 311 gfzoos 20::;35 23025 311 :!200 Aru?:::em Prceugs‘;je
9
1 2 3 -4 5 6=2+3-4-5 7
1|38252 2 1 1 718 583
2|53454 1 1 550.00
3|54708 1 1 3.600,00
A4|11150305268400021 2 1 1 4.215,00
5106427541 716458ET 2 1 1 876,00
| &|2843-sTC-0080 1 4 1680.00
8|B12060A1 1 1 1.670,00
16 |Q1752440 1 1 8.539,00
Totais 10 1 1 2z | 8 21.846,53
Quadro 38 - Controle de Stocks 2010
Ref* Inve:;ério Compras | Vendas NCR Inve:;ério Artigos em Prego de
31/12/2009 2010 2010 2010 |0 o010 faita custo
1 2 3 4 5 6 T=2+34+5-6 8
1|MOADBS73 1 3 3 1 1 1 72893
2({PTE188-11031-830 1 1 1.220,00
3|125.1338508 1 2 2 1 1.372.00
41115031260403921 1 1 5 761,00
5|MOADBT89 1 10 1 10 12 967,50
5|Bl12060B 2 1 1 1670,00
7|M0A0B274 2 2 2.628,10
B|115031968469/21 2 _ 1 1 3.634 .00
9(MOADBTEY 10 7 3 4 366,65
10|4008 2 1 1 719,12
11|0643-T636-71-9142431 2 i 1 833,00
13|BE1580 1 1 277000
14|M0A08744 10 10 4 842 .50
15|M0ADB442 10 10 614250
16|M0AC8739 10 10 8 417 50
17 |MODADBS50 10 10 11 212,50
18|1111822108804/01 1 1 87 000,00
Totais 21 61 6 1 12 65 156.285,30
J) Aplicando ao valor das vendas presumidas, as taxas em vigor em 31-12-
2009 de 20% e em 31-12-2010 de 21%, os Servicos da Inspeccgdo
Tributéria consideram que o IVA nédo liquidado e por consequéncia nao
entregue nos cofres do Estado em 2009 e 2010, ¢ de 4.369,31€ ¢
32.819,91€, assim determinado: (paginas 24 e 25 do Relatério da
Inspeccédo Tributaria)
| Valor da Taxa IVA nao Liquidado
transmissio 2009 2010 2009 2010
1 2 3 4=1x2 5=1x3
21.846 53| Quadro 28 20% 4 369,31
156.285, 30| Quadro 38 21% 32.819 91
K) Na sequéncia da Inspeccdo Tributaria, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira efectuou também outras correcgdes relativas a IVA
indevidamente regularizado, que foram aceites pela Requerente, que
9.

Avenida Duque de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

P)

q)

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM

contesta apenas correc¢des no valor de € 1.707,80 relativamente ao ano
de 2009, ¢ de € 20.417,88, n que concerne ao ano de 2010 (artigo 4.° do
pedido de pronuncia arbitral) (1)

Em sede de IRC, na sequéncia da inspeccdo, A Autoridade Tributéria e
Aduaneira efectuou correcgBes a matéria colectavel, relativamente ao
exercicio de 2010, no montante de € 163.600,74, sendo € 156.285,30
relativos a omissdo de proveitos, dos quais a Requerente apenas contesta
o valor de € 95.228,00; ( )

Em 2008, a Requerente alterou a versdo do software que utilizava para
registo das suas transaccgoes;

Em 31-12-2008 constava do inventario um artigo com o namero de
referéncia Q1752440, com o valor de € 8.539,00, que ndo foi indicado
como vendido em 2009 e ndo constava do inventario de 31-12-2009;
Numa relacdo de artigos roubados em 25-10-2010, a Requerente incluiu
um artigo com a Q1752440 com o valor de € 8.944,00;

Em 31-12-2009, constava do inventario da Requerente um artigo com a
referéncia 115031260403921, com o valor de € 5.761,00, que ndo
constava do inventério de 31-12-2010;

No inventario da Requerente de 31-12-2011, contava um artigo com a
referéncia 115031260403921 com o valor de € 6.175,00;

(1) A Requerente apresenta o seguinte quadro no artigo 4.° do pedido de prondncia arbitral, mas ha
lapsos manifesto na indicacdo dos totais de «valores ndo contestados» e «valores a contestar» relativamente

ao ano de 2009, pois os totais ndo correspondem a soma das parcelas:

CORRECCOES IVA
ExXERCiCIO DE 2009

Correccéo Valores NGo Valores a

confestados Contestar

a) IvAa ndo liquidado 4.3692.31 2.661,51 1.707.80
b) Regularizac&o indevida 20.423,67 Q.00

EXERCICIO DE 2010

a) IV A ndo liquidado 32.812.21 12.402,03 20.417.88

b) Regulariza ______23.101.12 23.101.12 0,00

S z
(2)A Requerente apresenta o seguinte quadro no artigo 5.° do pedido de prondncia arbitral, mas a correc¢do

relativa as despesas de representacao ficou afastada do objecto do processo:

CORRECGOES A MATERIA COLECTAVEL IRC
ExErcicio DE 2010

a) Omissdo de Proveitos 156.285,30 59.057,30 97.228,00
b) Custos ndo aceites Fiscalmente
Despescs de Represenfcn;ao 7.315,44 4.801,78 2,513,686
ey _TOTAIS . 146350074 @ 43.859.08  99.741.56
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r) Em 20-05-2012 foi vendido um artigp com a referéncia
115031260403921;

s) Entre 08-07-2008 e 25-06-2013, a Requerente apenas adquiriu dois
artigos com a referéncia 115031260403921, tendo devolvido um deles
em 14-12-2010 (declaragdo que consta da pagina 14 dos «Anexos»
juntos pela Requerente com o pedido de pronuncia arbitral);

t) Em 23-04-2013, a Requerente devolveu um artigo com a referéncia
115031969469/21;

u) Um artigo com a referéncia 115031969469/21 foi devolvido pela
Requerente em 2013 (nota de crédito junta na reuniao);

v) Um artigo com a referéncia 0643-7636-71-9142431 foi devolvido pela
Requerente em 2011 (nota de crédito junta na reuniao);

w) Um artigo com a referéncia 1111822108804/01 foi devolvido pela
Requerente em 2011 (nota de crédito junta na reuniao);

X) A Autoridade Tributaria e Aduaneira elaborou as liquidacdes de IVA,
IRC e juros compensatérios que sao indicadas no ponto 1 do presente
acordéo;

y) Em 29-01-2014, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
3.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

3.2.1. Ndo se deu como provado que tenha ocorrido confusdo de compras com
consignacdes e/ou transferéncia entre lojas (como a Requerente alega no artigo 23.° do
pedido de pronuncia arbitral), nem que eventuais erros tivessem influéncia no apuramento
das reais transaccbes da Requerente, pois a declaracdo que apresenta para prova dessa
afirmacdo ndo a corrobora, ja que o que se refere no anexo | é que «houve algumas falhas
nomeadamente na passagem de guias de consignacdo pendentes que ndo foram
contempladas, algumas foram detectadas e corrigidas, mas & possivel que outras néo
tenham sido detectadas e assim continuem erradas. Contudo € possivel identificar o erro

analisando a base de dados anterior a 2008 onde esta informagéo permanece intacta».
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3.2.2. Nao se provou que houvesse um lapso no mapa de existéncias relativo a 31-
12-2009 quanto ao artigo com a referéncia Q1752440.

A Requerente refere que esse artigo teria sido roubado em 25-10-2010, pelo que
haveria um lapso na sua ndo inclusdo no inventario em 31-12-2009.

Mas, como refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira, o artigo que constava do
inventario em 31-12-2008 tinha o valor de € 8.539,00 (pagina 8 do documento do processo
instrutor com a designagdo “P4pp175”, enquanto o indicado na relagdo de artigos roubados
tinha o valor de € 8.944,00, pelo que ndo se pode concluir que seja o que constava do
inventario de 31-12-2008. A referéncia é a mesma, mas artigos idénticos terdo idénticas
referéncias, pelo que a identidade das referéncias ndo permite concluir que se trate do
mesmo artigo. Por outro lado, a diferenca dos pregos, aponta manifestamente no sentido de
se estar perante dois artigos com idéntica referéncia.

A Requerente reconhece que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo ao
referir a diferenca de valores, alegando que se trata de um erro na indicacdo do valor dos
artigos roubados.

Tratar-se-ia de um segundo lapso, respeitante a0 mesmo artigo, o que, a face das
regras da experiéncia comum, nao € aceitavel, por ser pouco provavel.

Por outro lado, ndo pode considerar-se provado através dos mapas de compras que
a Requerente ndo adquiriu mais que uma mercadoria com a referia designacdo, pois a
compra pode ter ocorrido em data anterior.

No artigo 86.° do CIVA impd@e-se a Requerente a prova do facto que alega e, a face
da prova produzida, ndo se pode considerar provado que o artigo com a referéncia
Q1752440 tivesse sido roubado.

3.2.3. Provou-se que o artigo com a referéncia 115031260403921 que constava do
inventario de 31-12-2009 (com o valor de € 5.761,00), mas ndo constava do de 31-12-
2010, foi vendido em 2012.

Na verdade, como refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira, um artigo com
aquela referéncia constava do inventario de 31-12-2011, com preco diferente do que

constava do inventario de 2009, o que, sem mais, justificaria a conclusdo de o artigo que
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foi vendido em 2012 ndo seria 0 que constava do inventario de 31-12-2009, antes teria sido
um outro, com a mesma referéncia, adquirido em 2010 ou 2011.

No entanto, a declaracdo que consta da pagina 14 dos «Anexos» juntos com o
pedido de pronuncia arbitral permite considerar provado que a Requerente adquiriu apenas
dois artigos com a referéncia 115031260403921, um dos quais foi devolvido em 14-12-
2010.

Por isso, a Requerente so tera ficado com um artigo com esta referéncia, que tera
sido o que se refere no inventéario de 31-12-2012.

Por outro lado, se é certo que os valores indicados sdo diferentes (€ 5.761,00 no
inventario de 31-12-2009, e € 6.175,00 no inventario de 31-12-2012), o facto de se tratar
de nimeros com 0s mesmos algarismos, ndo permite considerar inverosimil que se tratasse

de um lapso material na indicacdo do valor no inventario de 31-12-2012.

3.2.4. No que concerne ao artigo com a referéncia 115031969469/21, existiam dois
em 31-12-2009 e um foi vendido em 17-07-2010.

Quanto ao outro, foi apresentado um documento externo em relacdo a Requerente
em que se refere a sua devolucdo em 23-04-2013.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suspeita da veracidade desta devolugdo, mas
foi apresentado neste processo arbitral um documento emitido pela entidade a quem a
devolucdo foi feita em que se confirma a sua realizagdo e ndo foi suscitada a questéo da
falsidade do documento.

Por outro lado, na nota de crédito relativa a mercadoria com esta referéncia
115031969469/21, indicam-se varias outras mercadorias, relativamente as quais nao foi
detectada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira qualquer divida sobre as devolugdes.

Para além disso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem possibilidade, no uso dos
seus poderes inspectivos, de apurar se a devolucdo tem ou ndo correspondéncia na
contabilidade da empresa que emitiu a nota de crédito e a falsidade do documento é
susceptivel de implicar responsabilidade criminal de quem o emitiu e de quem o utilizou,
pelo que, sem mais, ndo ha razdes para ndo aceitar que o documento referido corresponda a

realidade.
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A isto acresce que a eventual falsidade de documento é fundamento de recurso de
revisao, nos termos do artigo 293.%, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, pelo que, se se vier a comprovar que
ocorreu falsidade, ndo havera obstaculo a que Autoridade Tributéria e Aduaneira retire
dela as suas consequéncias.

Mas, a face dos elementos que constam do processo, é de considerar provado que

tal devolucgéo ocorreu.

3.2.5. Relativamente as mercadorias com as referéncias 0643-7636-71-9142431 e
1111822108804/01, valem, no essencial, as consideracdes que se fizerem no ponto
anterior, relativas a apresentacdo de documentos externos relativamente aos quais ndo foi
arguida a falsidade.

Por isso, também em relacdo a estas mercadorias se considera provado que as

respectivas devolugdes ocorreram.

3.2.6. Relativamente as liquidacdes apenas se provou que foram elaboradas aquelas
cujas copias a Requerente junto a pedido de prondncia arbitral e que nela arrola.

Embora a Requerente refira que foi elaborada uma liquidacdo de recurso
contencioso relativa a omissao de proveitos no ano de 2009, ndo foi junta qualquer prova

de que ela tenha sido elaborada pelo que ndo se deu como provado que o tenha sido.
4. Matéria de direito

As questdes essenciais que se colocam no presente processo assentam na decisao da
materia de facto.

O artigo 86.° do CIVA, que estabelece que «salvo prova em contrario, presumem-
se adquiridos os bens gque se encontrem em qualquer dos locais em que o0 sujeito passivo
exerce a sua actividade e presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou
produzidos que se ndo encontrem em qualquer desses locais».

Como resulta dos termos desta norma, a presuncdo aqui referida admite prova em

contrério.
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No caso em apreco, pelo que se refere na fundamentacdo da decisdo da matéria de
facto, é de considerar que a presuncdo ndo foi ilidida relativamente ao artigo com a
referéncia Q1752440 (no valor de € 8.539,00), mas foi ilidida em relagdo aos artigos com
as referéncias 115031260403921 (no valor de € 5.761,00), 115031969469/21 (no valor de
€ 3.634,00), 0643-7636-71-9142431 (no valor de € 833,00) ¢ 1111822108804/01 (no valor
de € 87.000,00).

Assim, o pedido de prondncia arbitral deve ser julgado improcedente em relacdo a
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IVA que assenta na correccdo a matéria
tributavel de € 8.539,00, relativa ao artigo com a referéncia Q1752440 (IVA no montante
de € 1.707,80).

Embora a Requerente refira no pedido de pronuncia arbitral que esta correccao teve
reflexos em sede de IRC no ano de 2009, ndo se provou que tivesse sido efectuada
qualquer liquidagéo adicional de IRC relativa a esse ano.

Pelo exposto, relativamente a liquidacbes de IVA e respectivos juros
compensatérios relativas ao ano de 2009, ndo se demonstra qualquer ilegalidade, pois as
referentes aos meses de Janeiro a Novembro referem-se a IVA deduzido ilegalmente, o que
a Requerente ndo impugna, e quanto a relativa ao més de Dezembro de 2009, que inclui a
omissdo do proveito relativo a mercadoria com a referéncia Q1752440, ndo se demonstrou
gue enferme de qualquer ilegalidade.

Relativamente as liquidacdes de IVA e juros compensatorios referentes ao ano de
2010, apenas nas referentes ao més de Dezembro foi incluida a quantia correspondente a
omissdo de proveitos respeitante as mercadorias com as referéncias 115031260403921,
115031969469/21, 0643-7636-71-9142431 e 1111822108804/01, no valor total de €
97.228,00.

Por isso, apenas a liquidagao adicional de IVA n.° ..., relativa a Dezembro de 2010
e a correspondente liquidacdo de juros compensatorios n.° ... enfermam de ilegalidade,
tendo sido liquidado a mais IVA no montante de € 20.417,88 (taxa de 20% sobre €
97.228,00) e juros compensatorios a mais no valor de € 1.352,30: 0s juros compensatorios
foram calculados no valor de € 3.359.41 com base no valor de IVA de € 34.174,61 e,
considerando que o IVA devido ¢ apenas de € 13.756,73, os juros compensatorios devem

ser proporcionalmente reduzidos para o valor de € 1.352,30).
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No que concerne ao IRC de 2010, a liquidacdo enferma de ilegalidade na parte em
gue assentou na correcgdo a matéria tributavel no valor € 97.228,00, idéntica a considerada
para efeitos de IVA, a que corresponde o imposto de € 24.307,00 (taxa de 25%).

No que concerne a juros compensatorios liquidados relativamente as correc¢des em
IRC, a diminuicdo do IRC devido implica que os sejam proporcionalmente diminuidos
para o montante de € 1.573,69: foi calculado o valor de € 3.662,04 de juros compensatorios
com base no valor de IRC de € 42.622,66; considerando a ilegalidade da liquidacdo de IRC
no montante de € 24.307,00, passa a ser devido IRC no montante de € 18.315,66, a que
correspondem juros compensatérios no montante de € 1.573,69. Por isso, ¢ ilegal a
liquidacdo de IRC relativamente a juros compensatdrios no concerne ao montante de €
2.088.35.

5. Decisdo
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) declarar a ilegalidade da liquidagdo adicional de IVA n.° ... (com o
valor de € 34.174,61, respeitante ao periodo de Dezembro de 2010), na
parte relativa ao valor de IVA ilegalmente liquidado de € 20.417,88;

c) declarar a ilegalidade da liquidagdo de juros compensatorios n.° ...
(com o valor de € 3.359,41, , respeitante ao periodo de Dezembro de
2010), na parte relativa ao valor de juros compensatorios de € 1.352,30;

d) declarar a ilegalidade parcial da liquidagdo de IRC e juros
compensatorios n.° 2013..., na parte em que assentou em correcgdes a
matéria no montante de € 97.228,00, a que corresponde a liquidacao
ilegal de IRC no montante de € 24.307,00 e de juros compensatorios
ilegalmente liquidados no montante de € 2.088,35;

e) julgar improcedente o pedido relativamente a declaracdo de ilegalidade
das restantes liquidacfes de IVA e juros compensatorios, absolvendo a

Autoridade Tributaria e Aduaneira dos mesmos;
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f) ndo tomar conhecimento do pedido de declaracdo de ilegalidade da
liquidacdo de IRC na parte relativa a correccao respeitante a despesas de
representacdo, absolvendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira da
instancia na parte respectiva.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 315.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 69.539,29.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.448,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerente e da Autoridade Tributaria e Aduaneira nas percentagens

de 30,74% e 69,26%, respectivamente.

Notifique-se.
Lisboa, 11 de Julho de 2014

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Filipa Barros)
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(Rogério M. Fernandes Ferreira)

*k*k
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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