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I. Relatorio

1. No dia 24-01-2014, a sociedade Banco A, SA., NIPC ..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢des conjugadas dos
artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), tendo em vista
a ilegalidade dos actos de liquidagdo de Imposto Unico de Circulagio (IUC) e juros
compensatorios, relativos aos 153 veiculos identificados pelo nimero de matricula na
listagem junta como anexo A a sua peti¢do, no montante total a pagar de 14.353,35 euros e
o reconhecimento do direito a restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido de
juros indemnizatdrios, calculados sobre o referido montante, até efectiva e integral

restituicdo do mesmo e o ressarcimento das despesas da lide.

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem designou o drbitro ora signatdrio, disso notificando as partes, ndo tendo as

mesmas manifestado inten¢do de recusar o arbitro.
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3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

processo.

4. As alegacdes que sustentam o pedido de prontncia arbitral da Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

4.1. A Requerente é uma instituicdo de crédito com forte presenca no mercado

nacional.

4.2. Uma parte substancial da sua actividade reconduz-se a celebracdo de contratos
de locagdo financeira destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos

automoveis.

4.3. Estes contratos obedecem, como resulta da sua propria configuracdo legal, a um
guido comum, proprio deste tipo de financiamentos: a Requerente, depois de
contactada pelo cliente — que, nessa fase, escolheu ja o tipo de veiculo que pretende
adquirir, as suas caracteristicas (marca, modelo, acessorios, etc.), e inclusive o seu
preco — adquire o veiculo ao fornecedor que lhe for indicado pelo cliente e procede,
de seguida, a sua entrega ao referido cliente — que assume, pois, a qualidade de

locatério.

4.4 Durante o periodo que estipulado no contrato este locatirio mantém o gozo
temporario do veiculo — que permanece propriedade da Requerente —, mediante
remuneracdo a entregar a Requerente sob a forma de rendas, estando legalmente
obrigado a, no termo do contrato, adquirir o veiculo mediante o pagamento de um

valor residual.

4.5. Os veiculos automoveis identificados na listagem junta foram dados em ALD,

pela Requerente, aos clientes ali também identificados.
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4.6. Todos estes clientes adquiriram, no termo do respectivo contrato, o veiculo
automével sobre o qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do correspondente

valor residual.

4.7. Com a particularidade de, no caso de 57 veiculos automdveis identificados, os
seus adquirentes terem sido ndo os anteriores locatdrios, mas terceiros a quem
aqueles indicaram que fossem transmitidas as viaturas e facturados os

correspondentes valores residuais.
4.8. Recentemente, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC.
4.9. O que veio a fazer, conforme atestam os comprovativos de pagamento juntos.

4.10. Através dos sobreditos actos de liquidacdo adicional, veio a Autoridade
Tributaria e Aduaneira [doravante, AT] exigir o pagamento dos IUC em falta a
Requerente, mesmo sabendo — ou devendo saber — que os veiculos automéveis em
apreco ja ndo eram da propriedade da Requerente no momento (no més € no ano,

mais concretamente) em que o imposto deveria ter sido pago.

4.11. Com efeito, no momento em que os valores de IUC ora em apreco se tornaram
exigiveis — a saber: no més da correspondente matricula — os veiculos a que os

mesmos correspondem ja tinham saido da esfera juridica da Requerente.

4.12. Pelo que, nas datas {nos meses) a que se reportam os factos tributdrios que
originaram as liquida¢des de IUC aqui em causa, a Requerente ja nio era proprietaria

dos veiculos a que as mesmas se referem.

4.13. Consequentemente, entende a Requerente que niao pode assumir a qualidade de
sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado, ainda que, no ano a que se reportam
os IUC em causa, a transmissdo dos referidos veiculos ndo estivesse devidamente

registada junto da Conservatéria do Registo Automovel.
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4.14. Segundo a Requerente, o registo automével — ou a sua falta — nao podem ser
considerados elemento determinante da responsabilizacdo tributdria da ora
Requerente, motivo pelo qual considera ilegais as liquidacdes de imposto aqui
contestadas.

4.15. Conforme a jurisprudéncia (mormente arbitral) tem destacado, nem mesmo
durante a vigéncia de um contrato de locacao financeira deve a entidade locadora ser

considerada sujeito passivo do IUC.

4.16. Assim sendo, e por maioria de razdo, menos ainda o serd apos ter ocorrido o
termo do contrato de locagdo e o exercicio, pela entidade locatéria, do seu direito a

adquirir o bem pelo valor residual.

4.17. E que, nesta circunstancia, o locatario torna-se também proprietario do veiculo

em questdo, passando a aplicar-se-lhe o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.

4.18. A entidade locadora cessa definitivamente os seus vinculos para com o veiculo;
vinculos esses que, como a jurisprudéncia tem demonstrado, ndo eram em todo o

caso suficientes para implicar a sua responsabilizacao pelo IUC devido.

4.19. A partir do momento em que a locatdria adquire o veiculo, é apenas a si, ja
enquanto proprietdria do mesmo, que incumbe pagar o IUC e demais encargos

associados.

4.20. Assim sendo, as liquidacdes realizadas na esfera da Requerente apenas se
compreenderiam se, por forca da falta de registo atempado da transmissdo do veiculo
para os seus anteriores locatdrios, as mesmas nao devessem produzir os seus efeitos

— designadamente, tributdrios — perante a AT.

4.21. A falta de registo ndo afecta a validade do contrato de compra e venda mas

apenas a sua eficdcia, e, mesmo esta, unicamente perante terceiros de boa-fé para
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efeitos do registo; qualificacdo que a AT indubitavelmente ndo assume no caso em

apreco.
4.22. Nao restam duvidas, pois, que — conforme tem sido sucessivamente
demonstrado em sede de jurisprudéncia arbitral —, uma vez transmitida a

propriedade de determinado veiculo, € ao seu novo proprietdrio (ainda que nao esteja

inscrito no registo automovel enquanto tal) que incumbe liquidar o IUC.

4.23. Como também nao restam ddvidas que a transmissdo da propriedade, nos 153

casos aqui em aprecgo, sucedeu antes de vencidos os IUC cuja liquidacao se contesta.

4.24. Isto porque € pacifico que o vencimento dos aludidos IUC ocorre no
aniversario dos meses de matricula dos correspondentes veiculos, conforme resulta

do n.° 3 do artigo 6.° e do n.° 2 do artigo 4.° do CIUC.

4.25. Tendo em conta que, nos casos ora em apreco, os aniversdrios das matriculas
ocorreram em meses posteriores a alienacdo dos correspondentes veiculos, torna-se
entdo evidente que, no momento em que os [UC se tornaram exigiveis, a propriedade

ja ndo cabia a Requerente.

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu nos seguintes termos:

5.1 Estabelece o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC que "Sdo sujeitos passivos do imposto
os proprietdrios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou
colectivas, de direito puiblico ou privado, em nome das quais os mesmos se

encontrem registados’.

5.2. Por seu turno, o n.° 2 do mesmo preceito determina que "Sdo equiparados a

proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade,
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bem como outros titulares de direitos de op¢do de compra por forca do contrato de

locagdo".

5.3. O equivoco em que a Requerente incorre, resulta, ndo s6 de uma enviesada
leitura da letra da lei, como da adop¢do de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistemadtico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e,
mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma
interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, € bem
assim, em todo o CIUC.

5.4. Na verdade, quer o elemento literal, por ndo se ter usado a expressao
"presumem-se", quer o elemento sistematico de interpretacdao da lei demonstra que a
solucdo propugnada pela Requerente € intolerdvel, ndo encontrando o entendimento

por esta sufragado qualquer apoio na lei.

5.5. O momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto apresenta uma
relacdo directa com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os

factos sujeitos a registo.

5.6. No mesmo sentido, milita a solucdo legislativa adoptada pelo legislador fiscal no
n.° 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as equiparagdes ai consagradas com as

situagdes em que o registo automadvel obriga ao respectivo registo.

5.7. Tal posicao estd ainda patente na circunstancia de o Registo Automével a que a
Administracdo Tributdria tem ou pode ter acesso, e o certificado no qual devem
constar os actos sujeitos a registo, cuja exibicdo poderd ser exigida pela mesma
Administragdo ao interessado, conterem todos os elementos destinados a
determinacdo do Sujeito Passivo, sem necessidade de acesso aos contratos de
natureza particular que conferem tais direitos, enunciados pelo CIUC como
constitutivos da situacdo juridica de sujeito passivo deste imposto. Na falta de tal
registo, naturalmente, serd o proprietario notificado para cumprir a correspondente

obrigacdo fiscal, pois, a Administracdo Tributdria, tendo em conta a actual
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configuragdo do sistema juridico, ndo terd que proceder a liquida¢do do imposto com
base em elementos que nao constem de registos ¢ documentos publicos e, como tal,

auténticos.

5.8. E este, alids, o entendimento ji adoptado pela jurisprudéncia dos nossos
tribunais administrativos e fiscais, ja que, no ambito do Processo n.°
210/13.0BEPNF, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel acolheu a posicao
sufragada pela AT, nos termos supra explicitados, tendo decidido pela improcedéncia
do recurso interposto pelo sujeito passivo, com o seguinte fundamento:
"O facto gerador do IUC e determinado pelo art. 6.° n.” 1, do CIUC. sendo
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou
registo em territorio nacional. Isto é, enquanto o veiculo tiver matricula ou
estiver registado em territorio nacional (art. 2.° do CIUC - incidéncia
objectiva), é devido IUC pelo proprietdrio do veiculo, considerando-se como
tal a pessoa singular ou colectiva, de direito publico ou privado, em nome da
qual o mesmo se encontre registado, que é o sujeito passivo do imposto (art
3.°. n.° 1. do CIUC - incidéncia subjectiva). A propriedade e a posse efectiva
do veiculo é irrelevante para a verificacdo da incidéncia subjectiva e objectiva
e do facto gerador do imposto. Resulta do recurso que o recorrente admite que
no ano de 2008 o veiculo estava registado em seu nome, apesar de ndo ser seu
proprietdrio desde 15.12.2006. Mas, independentemente do registo do direito
de propriedade do registo automével ser obrigatorio (art. 5.°. n°s 1, alinea a),
e 2, do Decreto-Lei n.° (DL) 54/75, de 12 de Fevereiro) e da recorrente ter
vendido o veiculo em 15/12/2006, no caso do IUC ndo estd em causa a ilacdo
da presungdo do direito de propriedade derivada do registo automovel, nem a
elisdo da presungdo do registo do direito de propriedade automével. O que
estd em causa é a determinacdo do facto gerador do imposto e a determinacdo
da sua incidéncia subjectiva, que sdo fixados pelo direito de propriedade do
veiculo 'tal como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional”,
isto é, independentemente das presuncoes derivadas do registo automovel e da

sua ilacdo e/ou elisdo. De acordo com os arts. 1.° a 6° do CIUC. em particular
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do art. 3.°, n.° 1. do CIUC, verificam-se todos os elementos de incidéncia
subjectiva e objectiva - facto gerador e exigibilidade do imposto - para a
liquidagdo do IUC do referido veiculo no ano de 2008 em nome da recorrente,
independentemente das transmissoes do direito de propriedade do veiculo e
ndo se verifica qualquer isencdo. A venda do veiculo em 15/2/2006 é
irrelevante. Para a liquidacdo do IUC do ano de 2008 e determinacdo do
responsdvel pelo seu pagamento, os tinicos factos relevantes sao a manuten¢do
da matricula e do registo automovel em territorio nacional e o registo do
direito de propriedade na Conservatoria do Registo Automovel
independentemente da sua alienacdo efectiva. O alienante tem o dever de no
momento da alienacdo cuidar de proceder ao registo da venda para o novo
adquirente, sendo a tunica forma de assegurar-se que o registo é realizado
para o novo adquirente. No caso em aprego, em 2008 ndo houve cancelamento
da matricula e até ai o veiculo estava matriculado em Portugal e registada a
sua propriedade em nome da recorrente. Logo, e no recorrente que se
verificam o facto gerador do imposto e os elementos de incidéncia objectiva e
subjectiva do IUC (arts 2°, 3° e 6° n°l do CIUC). A falta de registo em nome
do novo adquirente faz com que a incidéncia subjectiva do IUC (art. 33° n° 1
do CIUC) so mantenha no titular do direito de propriedade inscrito na
Conservatoria do Registo Automovel e seja o responsdvel pela liquidacdo e
pagamento do IUC, independentemente da sua alienacdo efectiva. Logo, a
liguidagdo do IUC relativa a 2008 em nome da recorrente ndo padece de
qualquer ilegalidade e a falta de pagamento do respectivo imposto no prazo
legal é também da sua responsabilidade, constituindo a falta de pagamento no
prazo legal (art 179° n.” 2 do CIUC) uma infrac¢do contra-ordenacional

prevista e punida pelo art 114°n.° 2. do RGIT".

5.9. Em virtude desta jurisprudéncia, considera a Requerida, que a jun¢do da factura

de venda do veiculo a que respeitam as liquidagdes de IUC agora em questdo ndo

permite ilidir a presuncdo legal prevista no artigo 3°, n° 1 do CIUC, porquanto

aquelas apenas provam que a entidade em nome da qual os veiculos se encontram
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registados, ja ndo era a proprietaria dos mesmos a data em que o imposto devia ser

liquidado, o que ndo significaria que nao fosse, por isso, sujeito passivo de IUC.

5.10. Nestes termos, a ndo actualiza¢io do registo, nos termos do disposto no artigo
42.° do Regulamento do Registo de Automdveis, serd imputavel na esfera juridica do

sujeito passivo do IUC e ndo na do Estado, enquanto sujeito activo deste imposto.

5.11. Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo
predial, a auséncia de registo ndo afecta a aquisicdo da qualidade de proprietério e
que o registo ndo e condi¢ao de validade dos contratos com efic4cia real), nos termos
estabelecidos no CIUC (que no caso em aprego constitui lei especial, a qual, nos
termos gerais de direito derroga a norma geral), o legislador tributdrio quis
intencional e expressamente, que fossem considerados como proprietérios, locatérios,
adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito de op¢do de compra
no aluguer de longa duragdo, as pessoas em nome das quais [os veiculos] se

encontrem registados.

5.12. Por ultimo, note-se ainda que, no caso em apreco, a Requerente nao cumpriu
sequer a obrigacdo acessdria imposta pelo artigo 19.° do CIUC, que impde ao
Locador que forneca a Administracdo Tributdria a identificacdo fiscal dos
utilizadores dos veiculos locados em regime de locacdo financeira, de locagdo

operacional ou de aluguer de longa duragao.

5.13. Ora, a interpretacao proposta pela Requerente, uma interpretacao que no fundo
desvaloriza a realidade registal em detrimento de uma “realidade informal" e
insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, é ofensiva do basilar
principio da confianca e seguranca juridica que deve enformar qualquer relagcdo

juridica, aqui se incluindo a relagdo tributdria.

5.14. E, paralelamente, a interpretacdo dada pela Requerente € ofensiva do principio

da eficiéncia do sistema tributdrio, na medida em que se traduz num entorpecimento
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e encarecimento das competéncias atribuidas a Requerida, com obvio prejuizo para
os interesses do Estado Portugués, de que quer a Requerente quer a Requerida fazem

parte.

5.15. Finalmente, a argumentacdo veiculada pela Requerente representa uma
violagdo do principio da proporcionalidade, na medida em que o desconsidera
totalmente no confronto com o principio da capacidade contributiva, quando na
realidade a Requerente dispde dos mecanismos legais necessdrios e adequados a
salvaguarda daquela sua capacidade (v.g., o registo automével), sem que, contudo, os

tenha exercitado em devido tempo.

5.16. Para além disso, a prova apresentada pela Requerente ndo é, por si sO, bastante

para efectuar prova concludente da transmissdo dos veiculos aqui em causa.

5.17. Nao obstante a Requerente alegar que decorre dos documentos que esta nao era
a proprietaria dos veiculos a data dos factos tributarios a que se referem as
liquidacdes controvertidas, na verdade, os documentos sdo coOpias de facturas de

venda de cada um dos veiculos.

5.18. As facturas (por si s6) ndo constituem documento idéneo para comprovar a
venda dos veiculos em causa, uma vez que a mesma ndo € mais do que um

documento unilateralmente emitido pela Requerente.

5.19. Com efeito, ndo faltam casos de emissdo de facturas referentes a transmissoes

de bens e/ou de prestacdes de servigos que nunca chegaram a concretizar-se.

5.20. Relativamente ao artigo 3.° do CIUC, importa recordar que a aplicacao deste
ultimo deve ser conjugada com o disposto no artigo 19.° do mesmo cédigo, no qual
se estabelece que “para efeitos do artigo 3.° do presente cddigo (...),ficam as

entidades que procedam a locacd@o financeira, loca¢do operacional ou ao aluguer de
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longa duracdo de veiculos obrigadas a fornecer a Direccdo-Geral dos impostos os

dados relativos a identifica¢ao dos utilizadores dos veiculos locados”.

5.21. Relativamente ao artigo 3.° do CIUC, importa recordar que a aplicacao deste
ultimo deve ser conjugada com o disposto no artigo 19.° do mesmo cédigo, no qual
se estabelece que “para efeitos do artigo 3.° do presente codigo (...), ficam as
entidades que procedam a locacd@o financeira, locagdo operacional ou ao aluguer de
longa duracdo de veiculos obrigadas a fornecer a Direccdo-Geral dos impostos os

dados relativos a identificacao dos utilizadores dos veiculos locados”.

5.22. Ora, nenhuma prova fez a Requerente quanto ao cumprimento desta obrigagao,
como alids lhe competia, pelo que necessariamente terd de improceder a pretendida

elisdo do artigo 3.°

5.23. Assim, ndo tendo a Requerente cumprido o 6nus probatério que se lhe impunha
e constatando-se agora o incumprimento da obrigacdo declarativa exigida pelo artigo
19.° do CIUC, duas consequéncias (intra e extraprocessuais) necessariamente se

haverao de extrair do seu comportamento omisso.

5.24. Em primeiro lugar, a sua responsabilidade pelas custas arbitrais relativas ao
presente pedido de pronuncia arbitral, dado que a falta do fornecimento dos dados

deu inexoravelmente azo a emissao a parte das liquidacdes sub judice.

5.25. E em segundo lugar, ao apuramento da sua responsabilidade em termos contra-
ordenacionais a luz do artigo 117.°, conjugado com o artigo 26.°/4, ambos do
Regime Geral das Infraccdes Tributarias, punivel com coima de € 300,00 a 7.500,00

por cada um dos contratos de locacao financeira juntos a PL.
5.26. A luz dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT, o direito a juros

indemnizatérios depende da verificagdo dos seguintes pressupostos: estar pago o

imposto, ter a respectiva liquidagdo sido anulada, total ou parcialmente, em processo
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gracioso ou judicial, determinagdo, em processo gracioso ou judicial, que a anulacdo

se funda em erro imputdvel aos servigos.

5.27. De tudo quanto supra se expOs resulta claro que os actos tributdrios em crise
sdo vdlidos e legais, porque conformes ao regime legal em vigor a data dos factos

tributdrios, pelo que, ndo ocorreu, in casu, qualquer erro imputavel aos servicos.

5.28. Como supra se referiu, o IUC visa tributar o proprietdrio do automoével, sendo

que a propriedade € revelada através do seu registo.

5.29. No entanto, a competéncia para o registo automével ndo se encontra na esfera
da Requerida, mas sim atribuida a vdrias entidades exteriores, designadamente ao

Instituto dos Registos e do Notariado a quem cabe transmitir a Requerida as

alteracdes que se venham a verificar quanto a propriedade dos veiculos automoveis.

5.30. Ora, ndo tendo a Requerente cuidado da actualizacdo do registo automével,
como alids podia e competia [artigo 5.° n°l-a) do Decreto-Lei 54/75, de 12 de
Fevereiro, e artigo 118.°/4 do Cédigo da Estrada], forcoso € concluir que a

Requerente ndo procedeu com o zelo que lhe era exigivel.

5.31. Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronincia
arbitral, mas sim a prépria Requerente que, alias, sé agora subministrou prova
documental, nomeadamente facturas, relativa a pretensa transmissao da propriedade,

0 que nao ocorreu em sede do prévio procedimento administrativo.
6. No dia 18-06-2014, realizou-se reunidao do tribunal arbitral, nos termos do art. 18° do

RJAT, onde se deu a palavra aos representantes das partes, para se pronunciar sobre a

tramitagc@o processual.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




6.1. No uso da palavra, o representante da Requerente solicitou a juncdo aos autos
dos contratos de locacdo financeira que havia protestado juntar e de alguns exemplos

dos comprovativos de pagamento das facturas que ja se encontram nos autos.

6.2. Igualmente, no uso da palavra, a representante da Requerida declarou ndo se

opor a juncao, desde que lhe seja concedido prazo de vista.

6.3. O Tribunal deferiu o pedido de jun¢do de documentos € no cumprimento do
disposto no art. 18° n° 2 do RJAT, designou o dia 15-09-2014 para o efeito da

prolagdo da decisao arbitral.

6.4. O Tribunal advertiu a Requerente de que até a data da prolagdo da decisdo
arbitral, deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n°
3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, e

comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

7. A Requerente apresentou no dia 10-07-2014 um requerimento, solicitando a fixacdo do
prazo para alegagdes escritas, dado ter passado o prazo para pronuncia por parte da

Requerida, relativamente aos documentos juntos pela Requerente.

8. A Requerida solicitou, no dia 11-07-2014, que as alegacOes fossem sucessivas € nao

simultineas.
9. No dia 15-07-2014, o Tribunal proferiu despacho, deferindo o pedido de apresentacdo de
alegacdes, decidindo, como solicitado pela Requerida, que estas alegacdes fossem

sucessivas no prazo de 10 dias em relagdo a cada parte.

10. No dia 23-07-2014, a Requerente apresentou alegagdes escritas, que sdo em simula as

seguintes:
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10.1 O facto de o artigo 3.° ndo utilizar o vocdbulo presuncdo em nada impede, pois,
que o mesmo seja classificado enquanto tal: conforme se explicou no acérdao
proferido nos autos do proc. 26/ 2013-T: estd-se perante uma mera questao

semantica, que ndo altera minimamente o conteido da norma.

10.2. O que releva, para que se esteja perante uma presuncao legal, € que "a norma
que a estabelece se amolde ao respectivo conceito legal [de presungdo}, vertido no
art. 349° do C. Civil, sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita, revelada

pela utilizacdo da expressdo 'presumem-se" ou apenas implicita".

10.3. Contrariamente ao que pretende a AT, o legislador ndao determinou que
proprietario é sempre, obrigatoriamente, aquele que consta do registo; serviu-se
apenas do registo para que, salvo prova em contrdrio, assim ficasse determinada a

propriedade.

10.4. No fundo, inverteu o 6nus da prova: quem queira ilidir esta presunc¢do, terd de
provar que o sujeito passivo em nome de quem se encontra o registo ndo é o

proprietario do veiculo automével.

10.5. Assim, s6 pode concluir-se que a ratio deste imposto aponta no sentido de
serem tributados os utilizadores dos veiculos, € ndo simplesmente as pessoas em
nome de quem os mesmos estdo registados. Mais do que o registo, importa apurar

quem sao os "proprietarios econdmicos" nos dizeres de Leite de Campos.

10.6. E, para que assim seja, tem de admitir-se que o anterior proprietario (que ja ndo
€ nem sob o ponto de vista juridico, nem sob o ponto de vista econémico, mas que
ainda ndo tem o registo actualizado) afaste a presuncdo que o artigo 3.° faz recair
sobre si.

10.7. A tese que defende a AT, em nome da eficiéncia do sistema tributério, € que se

afigura inconstitucional uma vez que elimina por completo a exigéncia de minimo de
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coeréncia logica entre a prestacao tributdria (o IUC) e o pressuposto econdmico que

desencadeia o imposto (a utiliza¢ao do veiculo ou, no minimo, a propriedade).

10.8. E, por isso mesmo, nao poderd ser admitida, sob pena de resultarem violados os

mais basilares principios constitucionais que enformam o sistema tributario.

10.9 A unica interpretacdo admissivel, a luz da Constituicdo, do artigo 3.° do CIUC,
e coerente com os seus elementos literal, sistemético e teleolégico, € a de que se trata

de uma presuncao.

10.10 E, a ser uma presuncio, relativa a incidéncia tributdria do imposto (no caso,
subjectiva), ela terd de ser necessariamente ilidivel, conforme expressamente dispde
o artigo 73.° da LGT, o qual determina que as presun¢des consagradas nas normas de

incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrario.

10.11. Para realizar esta prova, a Requerente juntou ao seu pedido de pronincia
arbitral facturas respeitantes a compra e venda de cada uma das viaturas em causa, as

quais, apds boa cobrancga, valiam igualmente como recibos.

10.12 A AT, com uma tese que se podera classificar de peregrina ou, pelo menos,
francamente inovadora, vem invocar que a factura ndo € um documento idéneo para
comprovar a venda do veiculo, pois que € unilateral, para além de que h4 muitos

casos em que as facturas nao correspondem a verdadeiras transac¢cdes comerciais.

10.13 Em primeiro lugar, a Requerente rejeita liminar e categoricamente qualquer
suspeita que a AT, de forma infundada, inconsequente e especulativa, tenha querido
criar a proposito da veracidade das facturas juntas pela Requerente ao seu pedido de

prontncia arbitral.

10.14 Aliés, sempre se diga que, caso a intencdo da Requerida fosse lancar suspeitas

acerca da veracidade destas facturas, deveria ter recorrido ao expediente processual
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adequado, mormente o incidente de impugnacdo da veracidade de documentos juntos

a0 processo.

10.15 Nao o tendo feito, as suposi¢Oes especulativas, infundadas e inconsequentes
que apresenta na sua Resposta devem ser liminarmente desconsideradas, por ndo se
tratarem de mais do que isso mesmo: especulacdes, que em nada relevam para a boa

decisdo da causa.

10.16 Em segundo lugar, também se diga que ndo assiste razdo a AT quando alega

que as facturas sao documentos unilaterais.

10.17 E verdade que elas sdo emitidas pela Requerente, mas a pedido do cliente,
porque o cliente — que € locatario — quis adquirir o automével que se encontrava

sujeito a um contrato de locacao.

10.18 Alids, se a AT tivesse tido o cuidado de analisar o regime juridico da locacdo
financeira (Decreto-Lei n°® 149/95), teria visto que uma das obrigagdes que 0 mesmo
atribui as entidades locadoras € o de, findo o contrato, vender o bem locado ao

locatério.

10.19 Assim, a factura espelha aquilo que verdadeiramente aconteceu — a
transmissdo de um veiculo a que a Requerente estava obrigada justamente por

imposicao do locatério.

10.20 E mesmo que esta ndo fosse uma imposi¢do legal da Requerente, sempre se
diga: a factura € justamente o documento que foi utilizado nos restantes processos
arbitrais para comprovar a venda dos veiculos, e sempre cumpriu, nessa sede, o seu
exacto proposito, tendo até sido classificadas como documentos que corporizam
meios de prova com for¢a bastante e adequados para ilidir a presun¢do fundada no

registo, tal como consagrada no n°1 do artigo 3.° do CIUC.
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10.21 Uma vez que as facturas gozam, portanto, desta presuncdo de veracidade, para
que fossem afastadas como meio de prova suficiente e bastante teria que a AT ter

suscitado sérias e razodveis dividas sobre a sua veracidade, o que de todo ndo fez.

10.22 Em terceiro lugar, sempre se diga que, perante a auséncia de observacoes,
comentdrios ou notas de qualquer espécie da parte da AT perante os extractos
contabilisticos juntos pela Requerente a titulo de comprovacdo do recebimento do
preco contido nas facturas, apenas se pode entender que a propria Requerida aceitou

e reconheceu a plena veracidade e suficiéncia destas tltimas.

10.23 E ainda que ndo se considerasse a falta de pronincia da Requerida como uma
concordancia, ainda que ticita, com a conformidade das facturas e extractos juntos,
certo é que a veracidade e suficiéncia das aludidas facturas sdo, na opinido da
Requerente — e, quanto mais nao seja, em face dos extractos juntos — plenamente

manifestas.

10.24 Em primeiro lugar, porque os referidos extractos contabilisticos foram
retirados do programa informatico utilizado pela Requerente para o efeito; isto €, um
programa informatico certificado pelas autoridades competentes, que cumpre todos
os requisitos legais exigiveis para que as informacdes fornecidas pelo mesmo sejam

tidas como fidedignas.

10.25 Em segundo lugar, porque os referidos extractos coincidem perfeitamente com

as facturas juntas pela Requerente com o seu pedido de prontncia arbitral.

10.26 Em terceiro lugar, porque — nunca serd demais referi-lo — estes documentos
gozam da presuncdo de legitimidade do artigo 75.° da LGT (o que s6 por si bastaria
para que fosse exigido a AT um 6nus de prova minimamente fundado — que, na

opinido da Requerente, de todo ndo foi cumprido — para ilidir tal presun¢ao).
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10.27 Por fim, recorde-se ainda que o pagamento (e, necessariamente, O seu
comprovativo) ndao € um acto unilateral praticado pela Requerente — como foi
alegado em relacdo as facturas juntas — mas antes, um acto do sujeito que é

contraparte da Requerente no contrato em causa.

10.28 Entende a Requerente, pois, que devem ser liminarmente indeferidas as
pretensdes da AT quando a alegada insuficiéncia das facturas juntas pela Requerente,
as quais comprovam adequadamente a venda dos automdveis que subjazem ao caso

em apreco.

10.29 E, por fim, relativamente as alegacdes que a AT inclui na sua resposta a
proposito da reparticdo das custas arbitrais e da sua condenacdo ao pagamento de
juros indemnizatérios, a Requerente ndo quer apenas de deixar de chamar a atengdo
para o seguinte: nos termos da lei, as custas deverdo ser suportadas pela parte que

decair.

10.30 E o mesmo, de resto, deve entender-se quanto aos juros indemnizatérios:
sabendo que sobre os veiculos aqui em causa incidiam contratos de locacdo
financeira, a AT, deveria ter agido em conformidade com a jurisprudéncia arbitral e o
seu proprio entendimento no processo 129/2014-T, e emitido as liquidacdes
directamente em nome dos locatdrios (ainda que, entretanto, convertidos na nova

veste de proprietario).

10.31 O erro foi, pois, da AT, ndo da Requerente, razao peia qual deve a primeira ser

condenada ao pagamento a segunda de juros indemnizatérios, calculados a taxa legal.

11. A Requerida ndo apresentou contra-alegagdes.
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12. Estdo preenchidos os pressupostos necessarios para que seja emitida decisdo arbitral.

Efectivamente:

12.1. O Tribunal Arbitral singular encontra-se regularmente constituido. E

materialmente competente, nos termos do art. 2°, n°1, alinea a) do RJAT.

12.2. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e

encontram-se legalmente representadas (cfr. arts. 4° e 10°, n°2, do RJAT e art. 1° da

Portaria 112/2011, de 22 de Margo.

12.3. Verificando-se cumpridos os requisitos exigidos pelo disposto no n°l do art. 3°

do RJAT, admite-se no presente processo a cumulacido de pedidos de anulagdo dos

actos tributdrios que sao seu objecto.

12.4. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

II1. Factos provados

13. Tendo em conta as declaracdes das partes, o processo administrativo tributdrio e a

prova documental junta aos autos, fixa-se a matéria factual relevante para a decis@o nos

termos seguintes:

13.1. Foram emitidas liquida¢des de IUC e juros compensatdrios a Requerente nos

termos da tabela seguinte:

Veiculo
automov
el
(matricul

N.° de
liquid
acao

adicio

- Valor
do IUC

Valor dos - Valor
Juros Global
compensat

orios
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a) nal
16,86 1,61 18,47
16,86 1,67 18,53
16,86 1,67 18,53
16,40 2,23 18,63
16,50 2,18 18,68
16,40 2,94 19,34
31,00 0,89 31,89
31,00 1,00 32,00
31,00 1,00 32,00
31,00 1,00 32,00
31,00 1,09 32,09
29,00 3,16 32,16
30,00 1,20 32,20
31,00 2,27 32,27
29,00 3,45 32,45
31,00 1,51 32,51
31,00 1,51 32,51
29,00 3,64 32,64
29,00 4,90 33,90
29,00 5,19 34,19
34,61 1,12 35,73
33,83 2,32 36,15
33,83 2,67 36,50
33,10 3,61 36,71
33,83 3,01 36,34

20.
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33,10 3,82 36,92
33,10 3,82 36,92
33,10 3,94 37,04
33,10 3,94 37,04
33,10 3,94 37,04
33,10 3,94 37,04
32,80 4,45 37,25
33,10 4,15 37,25
33,10 4,27 37,37
32,80 4,67 37,47
33,10 4,38 37,48
32,80 4,87 37,67
32,80 4,87 37,67
32,80 4,87 37,67
32,80 5,00 37,80
32,80 5,10 37,90
32,80 5,22 38,02
32,80 5,43 38,23
32,80 5,43 38,23
32,80 5,55 38,35
32,80 5,65 38,45
32,80 5,77 38,57
49,00 3,54 52,54
49,00 4,19 53,19
49,00 4,37 53,37
49,00 4,51 53,51
48,00 5,54 53,54
48,00 5,71 53,71
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48,00 7,31 55,31
52,84 4,00 56,84
52,84 4,35 57,19
51,70 5,97 57,67
51,70 5,97 57,67
51,30 8,33 59,63
51,30 8,67 59,97
88,17 2,52 90,69
88,17 4,30 92,47
82,43 13,66 96,09
93,00 7,65 100,65
96,57 4,40 100,97
96,57 4,40 100,97
96,57 4,40 100,97
96,57 4,40 100,97
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28

22.
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96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
96,57 4,71 101,28
- - 107,76 8,15 115,91
112,10 3,96 116,06
105,40 12,89 118,29
104,60 17,33 121,93
113,36 9,70 123,06
117,71 5,37 123,08
122,85 3,96 126,81
23.
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118,76 8,98 127,74
118,54 10,56 129,10
116,16 13,05 129,21
115,94 13,38 129,32
128,43 3,67 132,10
128,43 4,98 133,41
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
124,15 10,63 134,78
128,92 5,88 134,80
128,43 6,71 135,14
128,92 6,29 135,21
128,92 6,29 135,21
. . 128,92 6,29 135,21
130,20 22,89 153,09
138,50 15,09 153,59
138,50 15,98 154,48
138,50 16,48 154,98
148,34 10,19 158,53
137,45 23,24 160,69
145,09 17,27 162,36
24,
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160,78 - 5,18 - 165,96
155,08 - 1,27 - 168,35
155,08 - 13,27 - 168,35
155,08 - 13,27 - 168,35
160,78 - 8,95 - 169,73
166,22 - 20,86 - 187,08
174,13 - 18,97 - 193,10
194,93 - 5,58 - 200,51
188,73 - 12,97 - 201,70
188,73 - 13,65 - 202,38
194,93 - 8,22 - 203,15

13.2. A Requerente celebrou contratos de ALD relativamente aos veiculos constantes da

listagem acima referida.

13.3. Antes do més de aniversario da respectiva matricula, 96 desses veiculos foram
adquiridos pelos respectivos locatarios e 57 foram adquiridos por terceiros, conforme

resulta das facturas juntas aos autos, para onde se remete.

13.4. A Requerente procedeu ao pagamento integral das referidas liquidacdes de

imposto e juros compensatorios.

13.5. Nao ha factos ndo provados, com relevo para a decisao da causa.

14. Para prova dos factos referidos o Tribunal aceitou as facturas juntas aos autos, em
conformidade com o art. 115° CPPT, cuja falsidade ndo foi demonstrada pela Requerida,
tendo apenas mencionado que "ndo faltam casos de emissdo de facturas referentes a
transmissdes de bens e/ou de prestacdes de servicos que nunca chegaram a concretizar-se”,
ndo referindo que fosse esse o caso neste processo. Por outro como as referidas facturas

sao utilizadas para contabilizacdo de IVA e IRC, sendo nesse caso aceites pela Autoridade
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Tributdria, ndo se v€ como recusar que as mesmas sejam aceites para confirmar a

transmissdo do veiculo para efeitos de TUC.
IV. Do Direito
15. Cumpre, pois, apreciar e decidir:

16. Atentas as posi¢Oes assumidas pelas partes sdo as seguintes questdes a apreciar no
ambito do presente processo:

a) Da eventual ilegalidade dos actos de liquidagio de Imposto Unico de Circulacdo (IUC) e
juros compensatodrios, referentes aos anos de 2009, 2010, 2011, e 2012, constantes da
listagem referida em 13.1., no montante global a pagar de 14.353,35 euros e do
reconhecimento do direito a restituicao do imposto;

b) Do direito a juros indemnizatdrios;

c¢) Da responsabilidade pelas custas arbitrais.

17. Analisemos assim estas questoes:

A) Da eventual ilegalidade dos actos de liquidacdo do IUC e juros compensatorios.

18. Resulta da matéria de facto provada que a Requerente nao era proprietaria do veiculo

em causa a data das liquida¢des impugnadas, por os ter alienado em momento anterior.

19. O artigo 6°, n° 1 do CIUC estabelece que “o facto gerador do imposto é constituido

peia propriedade do veiculo”.
20. De acordo com o artigo 3°, n° 1 do CIUC, consideram-se proprietarios “as pessoas em

nome das quais os mesmos [veiculos] se encontrem registados”, havendo uma clara

divergéncia entre as partes no sentido sobre se esta norma deve ser considerada como uma
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presun¢do, ou como uma norma de incidéncia, que estabelecesse apenas a incidéncia

subjectiva do IUC com base no registo automovel.

21. Apesar de se conceder que a letra da lei pode efectivamente apontar no sentido
indicado pela AT, a verdade € que, nos termos do art. 9° do Cddigo, a interpretacdo ndo
pode cingir-se a letra da lei, tendo o intérprete que reconstituir o pensamento legislativo,
tendo em conta a unidade do sistema juridico, e sendo igualmente obrigado a presumir que

o legislador consagrou as solu¢des mais razoaveis.

22. Ora, resulta expressamente do art. 1° do Cédigo do TUC que "o imposto tnico de
circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributdria".

23. Ora, é manifesto que este objectivo visado pelo legislador seria totalmente posto em
causa se a incidéncia do IUC fosse efectuada apenas com base no registo automével, uma
vez que nesse caso a tributagdo seria estabelecida em relacdo a sujeitos passivos que nao
provocam qualquer custo ambiental, ficando os mesmos onerados fiscalmente em virtude
de pressupostos de tributagdo que ocorrem materialmente numa esfera alheia, o que se

apresenta totalmente contrdrio ao principio da equivaléncia referido no art. 1° do CIUC.

24. Tem por isso que se concluir que a incidéncia subjectiva do IUC resulta da propriedade
do veiculo, que determina a possibilidade de o mesmo ser utilizado na via publica, razao
pela qual a incidéncia deixa de se verificar no proprietdrio e passa para o adquirente sob
reserva de propriedade e o locatdrio financeiro ou os titulares do direito de opcdo de
compra no contrato de locagdo (art. 3°, n°2, do CIUC) uma vez que sdo estes que utilizam o

veiculo e causam os custos ambientais que o legislador pretendeu onerar.

25. Neste enquadramento, ¢ manifesto que ndo € suficiente a simples existéncia de registo

de propriedade para estabelecer a incidéncia subjectiva do IUC, constituindo a referéncia
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ao registo uma mera presuncdo em ordem a facilitar o conhecimento do universo dos

sujeitos passivos pela AT.

26. Ora, determina o artigo 73° da Lei Geral Tributdria que “as presuncoes consagradas
nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrdrio”, devendo por

isso a AT ter admitido a elisdo da presuncao.

27. Conforme € referido noutra decisdo deste Centro de Arbitragem, no processo n°
14/2013-T: “Abordando de novo a questdo de saber se o n° 1 do artigo 3° do CIUC
consagra ou ndo uma presuncdo, face a todo o exposto, ndo podemos deixar de nos
pronunciar pela afirmativa pelos fundamentos que antecedem (...).Assim, se o comprador,
novo proprietdrio do veiculo, ndo providenciar o registo do seu direito de propriedade,
presume-se que este direito continua a ser do vendedor podendo, todavia, esta presungdo
ser ilidida mediante prova em contrdrio, ou seja, prova por qualquer meio da respectiva
venda (Cfr. arts. 1° do DL n° 54/75, 7° do CRP e 350°, n° 2, do CC). Nestes termos, somos
de parecer que a AT ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do
direito de propriedade, para exigir o pagamento do imposto ao anterior proprietdrio em
nome do qual o veiculo se encontra registado se, por qualquer meio, lhe for apresentada

prova bastante da respectiva venda’.

28. O mesmo foi igualmente decidido por este Centro de Arbitragem no processo 26/2013-
T: “No sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios constitucionais
da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena eficdcia a
presuncdo derivada do registo automovel acolhendo-a, como tal, na definicdo da
incidéncia subjectiva deste tributo estabelecida no n.° 1 do art. 3.° do CIUC. Assim, ndo
poderd deixar de se entender que a expressdo «considerando-se como tais», constante da
referida norma, configura uma presuncdo legal, e que esta é ilidivel, nos termos gerais, e,
em especial, por forca do disposto no art. 73.° da LGT que determina que as presungoes

consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrdrio.”
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29. Salientou ainda este Centro de Arbitragem, no processo n° 27/2013-T, que “a AT
quando entende que os sujeitos passivos do IUC sdo, em definitivo, as pessoas em nome de
quem os veiculos automoveis se encontram registados, sem considerar os elementos
probatorios que, quer no quadro da audicdo prévia, quer em momento posterior, lhe foram
apresentados, destinados a identificar os efectivos e verdadeiros proprietdrios dos
veiculos, estd a proceder a liquidacdo ilegal do IUC assente na errada interpretacdo e
aplicagdo das normas de incidéncia subjectiva do Imposto Unico de Circulagdo,
constantes do art.” 3° do CIUC, seja ao nivel da previsdo, seja da estatuicdo, o que
configura a prdtica de um acto tributdrio falho de legalidade por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito o que determina a anulacdo dos correspondentes actos

tributdrios”.
30. Podemos entender, portanto, que os actos de liquidacdo de IUC e respectivos juros
compensatdrios sao ilegais e que o valor do pagamento efectuado terd de ser restituido a

Requerente.

B) Do direito a juros indemnizatdrios.

31. A Requerente solicitou ainda o pagamento de juros indemnizatérios, ao abrigo do

artigo 43° da LGT.
32. Decorre do nimero 1 desse artigo que "quando se determine, em reclamacdo graciosa
ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento

da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido".

33. Podemos entender ainda que, como decorre do n.° 5 do art. 24.° do RJAT, o direito a

juros indemnizatorios pode ser reconhecido em processo arbitral.

34. A Requerida AT entende, invocando a jurisprudéncia deste Centro de Arbitragem nos

processos n.° 26/2013T e 170/2013T, que ndo existe erro imputdvel aos servicos que
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determine tal direito a favor do contribuinte, uma vez que a AT tem que se basear na base

de dados do registo automoével.

35. Temos considerado, em conformidade com o decidido por este Centro de Arbitragem
no processo 27/2013T, que, tendo a Requerente comunicado previamente que ja ndo era
proprietaria do veiculo em causa, verifica-se manifestamente um erro imputdvel aos

servicos quando a AT pretendeu estabelecer a tributagdo baseada apenas no registo.

36. No caso presente, porém, nido tendo havido qualquer comunicacdo prévia da
Requerente a Requerida, antes da instauracdo do presente processo, ¢ manifesto que nao se
pode considerar existir qualquer erro imputavel aos servi¢cos quando a Requerida recorreu a
presuncdo do registo automovel, uma vez que ndo lhe foram fornecidos quaisquer

elementos que permitissem a sua elisdo.
37. Em consequéncia, neste caso, o pedido de juros indemnizatdrios terd que improceder.

C) Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.

38. Sustenta a Requerida que, em consequéncia da omissao do Requerente em comunicar-

lhe previamente a transmissdo dos veiculos, ndo terd dado causa a esta accao.
39. Em face do art. 527°, n°2, do Novo Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do
art. 29°, n°1, e) do RJAT, entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na

propor¢do em que o for.

40. Tendo a Requerida contestado a pretensdo da Requerente, é manifesto que ficou

vencida neste processo, correndo por isso as custas de sua conta.

V = Decisao

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:
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— Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade dos actos de liquidacdo de
Imposto Unico de Circulagio (IUC) e juros compensatérios, referentes aos anos de 2009,
2010, 2011, e 2012, no montante global a pagar de 14.353,35 euros, anulando-se
consequentemente o0s correspondentes actos tributdrios, e condenando-se a AT a
reembolsar esses pagamentos.

— Julgar improcedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatérios.

Fixa-se ao processo o valor de 14.353,35 euros (valor indicado e ndo contestado), e o valor
das custas do processo de arbitragem em 918 euros nos termos da Tabela I do
Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria.

Custas a cargo da entidade requerida.

Lisboa, 11 de Setembro de 2014.
O Arbitro

(Prof. Doutor Luis Menezes Leitio)
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