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RELATORIO

1. Em 20 de Janeiro de 2014, A e B, doravante designados por Requerentes,
contribuintes fiscais nimero ... € numero ..., residentes em Portugal, requereram a
constituicdo de tribunal arbitral e um pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 2° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas
designado por RJAT), em que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
designada por AT).

2. Os Requerentes sdo representados, no ambito dos presentes autos, pelo seu
mandatdrio, Dr. C e a Requerida € representada pelos juristas, Dra. D e Dr. E.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Requerida em 21 de Janeiro de 2014.

4. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prontdncia arbitral, os
Requerentes pretendem (i) anulagdo parcial da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares, n.° ..., relativa ao ano de 2009, com todas as consequéncias legais;
ii) a condenagdo da Requerida na devolug¢do aos Requerentes do imposto indevidamente
pago, acrescido de juros indemnizatérios, desde a data do pagamento, até ao integral
reembolso e (iii) o pagamento de juros indemnizatdrios pela privacio do montante pago,

nos termos do artigo 43° da Lei Geral Tributéria (LGT).
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S. A Requerida apresentou a respetiva Resposta, pugnando pela improcedéncia dos
pedidos formulados pelos Requerentes, e consequentemente, pela absolvicao da Requerida
quanto a todos os pedidos contra si apresentados.

6. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo os Requerentes procedido a nomeacao
de arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o
Dr. Jorge Carita.

7. O Arbitro aceitou a designacio efetuada, tendo o Tribunal arbitral sido constituido
no dia 21 de Marco de 2014, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A,
em Lisboa, conforme acta da constituicdo do tribunal arbitral que foi lavrada e que se
encontra junta aos presentes autos.

8. Em 23 de Mar¢o de 2014, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunido do
tribunal arbitral, nos termos e para os efeitos do artigo 18.° do RJAT, tendo sido lavrada
acta da mesma, que igualmente se encontra junta aos autos.

9. Nessa reunido, e conforme consta da respetiva acta, os representantes dos
Requerentes e da Requerida declararam prescindir da producao de prova adicional e de
alegacoes.

10. O Tribunal, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do RJAT designou
o dia 16 de Setembro de 2014 para efeito de prolacdo da decisdo arbitral, tendo advertido
os Requerentes de que deveriam proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD até essa data.

I1. O Requerente sustenta os seus pedidos, em sintese, da seguinte forma:

1. No dia 3 de Junho de 2013, os Requerentes foram notificados da Nota de
Liquidagdo, constante do documento n.° ..., a qual determinava um novo montante de

imposto apurado no valor de € 24.268,25, em virtude de liquidagcdo adicional de Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) relativa ao ano de 2009.
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2. A referida liquidagd@o adicional resulta da correccdo de elementos da declaracio de
rendimentos do IRS do ano de 2009, nomeadamente os valores constantes do Anexo J
auferidos pelos Requerentes, A e B.

3. Tal correccao tem como referéncia os rendimentos auferidos, pelo Requerente, nos
Estados Unidos da América (EUA) e respectivo imposto federal estadual.

4. Mais, alegam que, na correc¢do, apesar de ter sido remetido documento
comprovativo de suporte de imposto estadual do Estado da Geoérgia — EUA, no montante
de 8.709 USD, sobre o rendimento auferido nos EUA, aceite pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira e, desta ter reconhecido a existéncia do imposto estadual, ndo foi este
considerado para efeitos de crédito de imposto, por ndo se encontrar abrangido pela
Convencao de Dupla Tributagdo (CDT) existente entre Portugal e os Estados Unidos da
América, a qual se aplica apenas “(...)aos impostos federais sobre o rendimento lancados
nos termos do disposto no Internal Revenue Code (Codigo Geral de Impostos) (com

2]

exclusdo das contribuicoes para a seguranga social);”, nos termos da subalinea i) da
alinea b) do n.° 2 do seu artigo 2.° da CDT.

S. Segundo os Requerentes, o crédito de imposto internacional ndo se limita ao regime
convencional encerrado nas Convengdes de Dupla Tributacio, porquanto, desde 1994, com
a entrada em vigor da Lei n.° 75/93, de 20 de Dezembro, Portugal livre e expressamente
alargou o ambito de concessao do crédito de imposto internacional aos impostos que nao se
encontram abrangidos por CDTs, através de “disposicoes unilaterais tendentes a eliminar
ou atenuar a dupla tributagdo.”.

6. Pelo que, e deste modo, a andlise do crédito de imposto ndo pode ser somente
verificada pela inclusdao de determinado imposto na Convengao bilateral do respectivo pais,
mas antes na conjugacao da legislacdo fiscal em vigor e das CDTs aplicéveis.

7. Entendem os Requerentes que, primeiramente, deverd ser analisado se um
determinado imposto encontra suporte na CDT e, na eventualidade de ndo possuir o
respectivo suporte, quer por inexisténcia de CDT, quer por os Estados nao terem
convencionado/inscrito o referido imposto no seu ambito, deverd ser aplicada a regra
unilateral estabelecida pelo Estado Portugués, “in casu o art.° 81.° do CIRS.”

8. Mais, alegam, os Requerentes que nio estando o imposto estadual abrangido na

CDT entre Portugal e os EUA, deverad ser aplicada a regra unilateral prevista no artigo 81.°
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n.° 1 do Cdédigo do Imposto sobre o0 Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), sob pena
do contribuinte ser alvo de dupla tributacdo que a prépria lei tenta evitar. Por esta razao,
nao se pode promover a aplicacdo do n.° 2 do artigo 81.° do CIRS ao imposto estadual, pois
o artigo estatui que s6 € aplicavel aos impostos definidos nos termos da convencgao.

9. Entendem, ainda, que foram os estados portugués e americano que expressamente
convencionaram a nao aplicacdo dos pressupostos estabelecidos na CDT ao imposto
estadual, e que a falta de preenchimento de alguns pressupostos do ambito de aplicagao
daqueles, determina a ndo aplicabilidade da CDT e consequente inexisténcia de primado
desta sobre o normativo nacional.

10. Deste modo, concluem os requerentes que o CIRS determina uma regra de
aplicacdo aos casos de dupla tributac@o internacional (n.° 1 do art. 81.°), que serd afastada
em caso de aplicacio de CDT. Nao sendo aplicada CDT, ndo chega ao afastamento
daquela regra por aplicacdo do n.° 2, pelo que o estado portugués deverd conceder o direito
de crédito do imposto estadual pago nos Estados Unidos da América, no valor de 8.709
USD ou seja, € 6.045,40 (seis mil e quarenta e cinco euros e quarenta céntimos).

11. Por dltimo, entendem os requerentes que tém direito a receber juros
indemnizatérios da parte da Requerida, em virtude do pagamento de imposto que
efectuaram, calculados até ao efectivo reembolso do imposto, dado que a liquidacao

impugnada padece de erro dos servigos, nos termos do artigo 43.° da LGT.
I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

1. Entende a Requerida, que as regras de interpretacdo juridica, por um lado, da alinea
a) do n.° 3 do artigo 24.° da CDT, no que a eliminac¢do da dupla tributacdo diz respeito:
«...a) quando um residente de Portugal obtiver rendimentos que, de acordo com o disposto
nesta convengdo, possam ser tributados nos Estados Unidos (...) Portugal permitird a
dedugdo do imposto sobre o rendimento desse residente de uma importdancia igual ao
imposto de rendimento pago nos Estados Unidos» e, por outro, da subalinea i) da alinea b)
do n.° 2 do artigo 2.° da CDT no sentido de que: «l-os impostos actuais a que esta

convengdo se aplica sdo:

(...)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a) Nos Estados Unidos:

1) Os impostos federais sobre o rendimento lancados nos termos do Internal Revenue
Code (Codigo Geral de Impostos) (com exclusdo das contribuicoes para a seguranga
social»

permite concluir que, para efeitos desta CDT, ndo estdo previstos os impostos
estaduais dos EUA.

2. Acompanha, a Requerida, o raciocinio dos requerentes quanto a figura do
«...crédito de imposto ndo se limita ao regime convencional encerrado nas convengoes de
Dupla Tributagcdo» e que « ...a andlise do crédito de imposto ndo pode ser somente
verificada pela inclusdo de determinado imposto na convengdo bilateral do respectivo
pais, mas antes na conjugacdo da legislacdo fiscal em vigor e as CDTs aplicdveis», no
entanto, discorda das conclusdes que os requerentes retiram da conjugacdo da legislacao
fiscal em vigor entre Portugal e a CDT aplicavel, supra mencionada.

3. A sua discordancia, tem suporte no Oficio n.° 20 022/00, de 19 de Maio, que
estabelece que: «O artigo 80°-D do CIRS prevé, quando um residente de Portugal obtém
rendimentos que podem ser tributados no outro Estado Contratante, um crédito de imposto
tendente a eliminacdo da dupla tributacdo, que em regra consiste na dedugdo do imposto
pago nesse Estado, até ao limite da fraccdo do imposto portugués calculado antes da
dedugao, corresponden te ao rendimento tributado no estrangeiro, ficando, no entanto, o
recurso a estes mecanismos sujeito as regras das convengbes sobre dupla tributacdo
sempre que as mesmas existam».

4. Concluindo daqui, a Requerida que, é o proprio art.® 81.° que se auto limita quando
no n.° 2 dispde que: «2 — Quando existir convengcdo para eliminar a dupla tributacdo
celebrada por Portugal, a deducdo a efectuar nos termos do niimero anterior ndo pode
ultrapassar o imposto pago no estrangeiro nos termos previsto pela convengdo»

5. Entendendo, a Requerida que, in casu temos uma CDT celebrada por Portugal,
termos em que a aplicacdo do n.° 1 se encontra limitada, em primeiro lugar pelo seu n.° 2 e,
em segundo lugar e porque este n.° para elas remete, pelas préprias disposi¢cdes da CDT.

6. Invoca, ainda, que é exactamente pela aplicacdo do direito interno que o crédito de
imposto se limita ao imposto pago no estrangeiro nos termos previstos na convencao,

conforme estabelece o n.° 2 do artigo 81.° do CIRS, e a verificagdo da existéncia de uma
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CDT ¢€ aprioristica a qualquer raciocinio, inclusive, in casu, da sua aplicacdo ou ndo. Nao
numa qualquer 16gica de sobreposi¢do da CDT as normas internas mas, antes sim, porque
face a letra do n.° 2 da prépria norma interna que € o art.° 81.° do CIRS, a CDT ¢é condicdo
limitativa do proprio crédito de imposto.

7. Mais, defende a Requerida que, pelo facto de estarmos perante crédito de imposto,
decorre obrigatoriamente a andlise de outras normas que encerram per si um caracter de
especialidade face ao n.° 1 do art.® 81.° do CIRS, i.e., o n.° 2 daquele mesmo artigo.
Decorre das regras gerais de Direito, em concreto do n.° 3 do art.” 7.° do Cédigo Civil que:
“a lei geral ndo revoga a lei especial, excepto se outra for a inten¢do inequivoca do
legislador.”

8. Sustenta a requerida a sua tese, ainda no argumento de que, nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 11.° da LGT que remete para o n.° 1 do artigo 9.° do Cddigo Civil,
interpretar uma lei € fixar o seu sentido e o alcance com que ela deve valer, ou seja,
determinar os seus sentidos e alcances decisivos. Se a apreensao literal do texto, € o ponto
de partida de toda a interpretacdo, €, no entanto, insuficiente, porquanto serd sempre
necessdria uma tarefa de interligacdo do ordenamento juridico em que a norma esté insita e
de valoracdo que escapa ao dominio literal. Nesta tarefa de interligacdo e valoracdo que
acompanha a apreensdao do sentido literal, intervém elementos l6gicos, apontando a
doutrina elementos de ordem (1) sistematica, (2) histérica e (3) racional ou teleoldgica.

9. Refere, ainda, que atentos todos estes elementos que subjazem a uma correcta
interpretacdo juridica, ndo se pode logicamente concluir como os Requerentes, porquanto a
entender-se como estes, bastar-se-ia que o legislador ndo tivesse incluido o n.° 2 do artigo
81.°do CIRS.

10. Por ultimo, alega, a Requerida, que ndo deve ser reconhecido direito de juros
indemnizatérios aos aqui Requerentes, dada a conformidade legal do acto tributério,
objecto do presente pedido arbitral, ndo sendo por isso possivel considerar, existir qualquer

erro imputdvel aos servicos.

IV. Saneamento
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O Tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a)

do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas.

Nao se verificam nulidades, exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito do pedido.
V. Matéria de Facto
Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:

A. No ambito da andlise ao Anexo J da Declaracao de rendimentos Modelo 3 de IRS
de 2009, a Divisao de Administragao da Direcc@o de Servicos de Relagdes Internacionais
notificou os Requerentes, através do oficio n.° ..., de 30.01.2012, de que: ““ de acordo com
a informagdo constante dos nossos sistemas, V. Exa declarou, no Anexo J da(s) declara¢do
(0es) modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2009, rendimentos auferidos e imposto pago no
estrangeiro, tendo em consequéncia beneficiado de um crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional. Contudo de acordo com a informagdo recolhida, os documentos
entregues ndo revinem os requisitos exigidos, por ndo serem comprovativos dos montantes
de rendimento auferido, sua natureza e imposto sofrido no estrangeiro, passado e/ou
autenticado por autoridade fiscal e representativo dos montantes totais e finais para o

€«

mencionado ano, tratando-se do documento da entidade patronal.”, e para “ remeter a
esta Direcgdo (...)«...documentos vdlidos, emitidos pela autoridade fiscal do Estado da
fonte dos rendimentos, comprovativos dos montantes inscritos no respectivo Anexo J,
conforme determinado nas instrucoes de preenchimento deste anexo *

B. Em 23 de Abril de 2012, os Requerentes fizeram chegar aquela Direccdo de
Servigos os seguintes documentos:

a) Declaracdo emitida pelo Internal Revenue Service relativa ao resumo da sua

situacdo fiscal para o ano de 2009;
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b) Declaragdo autenticada por notério, atestando a liquidacdo de imposto
emitida nos EUA, bem como os valores declarados perante o Estado da Gedrgia.
C. Na sequéncia da andlise da declaracdo de rendimentos de IRS apresentada pelos
Requerentes, relativa ao ano de 2009, a Direc¢do de Servicos de Relacdes Internacionais,
através do Oficio n.° ..., de 21.12.2012, remeteu o processo para a Direc¢do de Financas
do ..., para efeitos de correc¢ao da liquidacdo de IRS do ano de 2009, dos requerentes, no
sentido de “ser retirado o crédito de imposto por dupla tributacdo internacional
anteriormente atribuido, ao abrigo do artigo 65.°, n.° 4 do Codigo do IRS,” com
fundamento no envio pelo requerente de “um documento das autoridades fiscais dos EUA
que ndo é vdlido, (...)".
D. Através do oficio n.° ..., de 14.01.2013, foram os Requerentes notificados do
despacho de 18.12.2012, exarado pelo Director de Servicos de Relacdes Internacionais,
onde se determinou que, em face da ndo autenticidade dos documentos e, por conseguinte,
da impossibilidade de comprovacao dos valores neles insitos, deveria ser retirado o crédito
de imposto por dupla tributagdo internacional anteriormente atribuido, e para exercerem,
querendo, no prazo de 15 dias o direito de audi¢do prévia previsto no artigo 60.° da LGT.
E. Em 26 de Janeiro de 2013, exerceram os Requerentes o seu direito de audi¢do
prévia, onde expuseram as razdes de facto que sustenta a sua posicao quanto as correcg¢oes
propostas, e onde juntaram cépia de declaracdo autenticada emitida pela F, LLP, Account
Transcript do Internal Revenue Service relativa a 2009, e a declaracao de rendimentos dos
EUA.
F. Face aos novos documentos carreados pelos Requerentes, foram efectuadas
alteracdes ao Anexo J da declaragdo Modelo 3 entregue pelos Requerentes, nos seguintes
termos:
a) O rendimento de trabalho dependente auferido nos EUA, declarado pelo
montante de € 100.718,99 foi corrigido para a importancia de € 109.455,08;
b) O imposto pago nos EUA, declarado pelo montante de € 25.458,75 foi
corrigido para o montante de € 26.554,90.
G. Em 16 de Maio de 2013, a Direc¢do de Finangas do ... notificou os Requerentes,
através do Oficio n.° ..., de 2013.05.09, de que “foram alterados alguns dos elementos

constantes da declaracdo de rendimentos de IRS, do ano indicado, (...)” com fundamento
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na informagdo ..., prestada pela Direccdo de Servigos das Relacdes Internacionais,
segundo a qual “ o sujeito passivo apresentou a declaragdo de rendimentos dos EUA (pais
onde o sujeito passivo auferiu rendimentos) bem como a liquidagdo final do imposto. De
acordo com a declaragdo de rendimentos dos EUA, o montante de rendimento auferido foi
de 157.681USD, o montante de imposto suportado foi de 38,255USD, o que de acordo com
a taxa de cambio, publicado pelo banco de Portugal, de final de periodo de 1.4406, para o
ano de 2009, corresponde ao valor de 109.455,08€ de rendimento auferido e 26.554,90€
de imposto suportado, montantes que deverdo constar do anexo J da declaracdo de
rendimentos, modelo 3, do referido ano. Na exposicdo do sujeito passivo, solicita que seja
considerado o montante de 8.709USD que corresponde ao imposto estadual, no entanto de
acordo com o disposto no n.° 1 b) i) do Art.° 2.° da convengcdo para evitar a dupla

tributacdo entre Portugal e os EUA, apenas pode ser considerado o imposto federal, uma

vez que o imposto estatal ndo estd abrangido, pela CDT.”

H. No dia 31 de Maio de 2013, os requerentes foram notificados da demonstracao de
acerto de contas respeitante a IRS do ano de 2009, documento n.° ..., com um saldo a
pagar de € 2.573,03 (dois mil quinhentos e setenta e trés euros e trés céntimos),

L E, em 3 de Junho de 2013, receberam, os requerentes, a demonstracao de liquidacao
de IRS do ano de 2009, constante da compensagdo n.° ..., no valor de € 24.268,25 (vinte e
quatro mil duzentos e sessenta e oito euros e vinte e cinco céntimos).

J. Os requerentes apresentaram reclamacgdo graciosa, a 16 de Julho de 2013, autuada
com o n.° ..., no Servico de Financas da ..., e instruida na Divisdo de Administracdo da
Direccao de Servico de Rela¢des Internacionais, expondo as razdes de facto e direito que
entendiam sustentar o pedido para “aceitacdo do crédito de imposto estadual no montante
de 8.709 USD (oito mil setecentos e nove ddlares) nos termos do art. 81.° do CIRS e
correc¢do do calculo do imposto e da liquidacao.

K. No dia 2 de Setembro de 2013, foram os requerentes notificados, através do Oficio
n.° ..., de 2013.08.29, da Direc¢do de Finangas do ...., do projecto de decisio da
reclamacdo graciosa autuada com o n.° ..., no sentido do seu indeferimento, e, para,
exercerem, querendo, o direito de audi¢cdo prévia, nos temos do artigo 60.° da LGT.

L. Os Requerentes exerceram o direito de audicdo prévia, a 16 de Setembro de 2013.
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M. Através do Oficio n.° ..., de 2013.10.08, da Direcc¢do de Financas do ..., foram os
requerentes notificados, a 22 de Outubro de 2013, da decisao final da reclamagao graciosa,

no sentido do seu indeferimento.
VI. Motivacio da matéria de facto

Para a convic¢do do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os
documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado e
ponderado em conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordancia quanto a

factualidade apresentada pelos Requerentes no pedido de prontincia arbitral.

VII. Factos dados como nao provados

Nao existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.

VIII. Fundamentos de direito
Sdo as seguintes as questdes a apreciar e decidir:

1 — Aplicando-se, a Convencao para evitar a Dupla Tributagcdo celebrada entre Portugal e
os Estado Unidos da América, apenas, aos impostos federais sobre o rendimento langados
nos termos do disposto no Internal Revenue Code (Cddigo Geral de Impostos) (com
exclusdo das contribui¢des para a seguranga social), nos termos do disposto na subalinea 1)
da alinea b) do n.° 1 do seu artigo 2.°, terdo os requerentes direito ao crédito de imposto
sobre o imposto estadual pago no Pais da Fonte, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
81.° do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.

2 — Se os Requerentes tém direito a juros indemnizatdrios.
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Vejamos,

1 - Quanto ao ambito de aplicacao da CDT celebrada entre Portugal e os Estados
Unidos da América, e o artigo 81.°, n.” 1 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Singulares (CIRS).
- A DUPLA TRIBUTACAO INTERNACIONAL -

A dupla tributagao é um conceito com que no Direito Tributdrio se designam os casos de
concurso de normas. Este concurso caracteriza-se pela existéncia do mesmo facto se
integrar na previsao de duas normas diferentes. H4, assim, concurso de normas de Direito
Tributdrio, quando o mesmo facto se integra na hipdtese de incidéncia de duas normas
materiais distintas, dando origem a constituicio de mais do que uma obrigacdo de

imposto.!

Este concurso de normas pode ocorrer em Estados diferentes, consubstanciando, face a
existéncia de identidade do facto tributdrio e pluralidade de normas de sujei¢do
pertencentes a ordenamentos juridico-tributdrios diferentes, a denominada Dupla

Tributacdo Internacional.

A identidade do facto tributdrio, para se verificar, exige que entre as duas (ou mais)
tributacdes exista: identidade do objecto; identidade do sujeito; identidade do periodo
tributdrio e identidade do imposto. “A propdsito desta iltima identidade, diz-se que hd
identidade do imposto, quando, em ambos os ordenamentos, o imposto tem idéntica

natureza substancial.”>

Ora, por forma a eliminar a dupla tributacdo internacional e obviar as consequéncias

negativas que a mesma representa para o desenvolvimento da actividade econdmica

1 Alberto Xavier, in Direito Tributario Internacional, 2.2 Edic3o, Almedina, pp.30.

2 Américo Bras Carlos, in Impostos — Teoria Geral, Almedina, pag. 236.
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internacional, foram colocados a disposicdo dos Estados, dois tipos de instrumentos, a

saber:
1) as medidas unilaterais — disposi¢des internas dos Estados — e;
i1) as medidas bilaterais — tratados ou convencdes de dupla tributacao internacional.

(X3

No tocante as medidas unilaterais, ensina Américo Bras Carlos que “ Os mecanismos
unilaterais sdo, como o proprio nome indica, mecanismos internos de eliminacdo de dupla
tributacdo internacional adoptados por cada Estado, sem a necessdria correspondéncia
em outros ordenamentos. Estes mecanismos podem agir relativamente a matéria
colectdvel auferido no estrangeiro, isentando-a (Isencdo integral ou progressiva), ou em
relacdo ao imposto ali pago, permitindo a sua deducdo ao imposto a pagar no pais da sua

residéncia (crédito de imposto, como seja o artigo 81.° do CIRS e o artigo 91.° do

CIRC).”

Quanto as medidas bilaterais, temos as denominadas Convengdes para Eliminar a Dupla
Tributacdo Internacional, que se consubstanciam nos “tratados internacionais celebrados
entre dois Estados — Estado da fonte e o Estado da residéncia — através dos quais estes
regulam entre si o modo de tributar factos que, por forca dos elementos de conexdo
utilizados se compreendem no ambito de aplicacdo tributdria de ambos os Estados, de

4

modo a eliminar a dupla tributagcdo.””, as quais, diga-se, que nem sempre eliminando

completamente a dupla tributagdo, sempre a poderdo atenuar.

Vejamos,

- DAS MEDIDAS UNILATERAIS DE ELIMINACAO DE DUPLA TRIBUTACAO INTERNACIONAL

EM PORTUGAL - ARTIGO 81.° DO CIRS

As pessoas singulares residentes em Portugal sdo tributadas, nos termos do artigo 15, n.° 1

do CIRS, a titulo de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, pela totalidade dos

3 Américo Bras Carlos, in Impostos — Teoria Geral, Almedina, pag. 237 e 238.

41dem, pag. 240.
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seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territério, em conformidade com o

principio da universalidade.

“No direito tributdrio portugués, é o principio da universalidade (da totalidade, da
tributabilidade ilimitada ou do world-wide-income) que governa a tributacdo das pessoas
singulares e das pessoas colectivas. O principio da universalidade — cujas origens
remontam a Lei prussiana, de 24 de Julho de 1891, do imposto sobre o rendimento e ao
imposto sobre o rendimento americano de 1913 — encontra-se entre nos consagrado,
quanto as pessoas singulares no artigo 1.°, n.° do 2 do CIRS, segundo o qual “os
rendimentos, quer em dinheiro, quer em espécie, ficam sujeitos a tributacdo, seja qual for
o local onde se obtenham, a moeda e a forma por que seja auferido”; e ainda no artigo
15.°, n.° I do mesmo Cédigo, segundo o qual “sendo as pessoas residentes em territorio
portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora

desse territério.” >

Nesta sequéncia, e segundo ensina, ainda, aquele Autor, “Via de regra, as legislacbes que
consagram o principio da universalidade contém disposi¢oes unilaterais tendentes a
eliminar ou atenuar a dupla tributacdo a que ela pode conduzir, prevendo a outorga de um

crédito de imposto por dupla tributagdo internacional.

Até ao final de 1993, a legislacdo portuguesa restringia o crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional ao circulo de paises com os quais Portugal tinha celebrado
acordos de dupla tributacdo, assim penalizando os movimentos internacionais de pessoas
e capitais para os restantes, pois que dificilmente um rendimento suporta ser tributado

duas vezes. Em 1994, alargou-se o ambito do crédito de imposto por dupla tributagdo.

Era deveras surpreendente que o legislador portugués tivesse reiterado a consagracdo do

principio da universalidade, tanto em matéria de pessoas singulares, como de pessoas

5> ldem, pag. 489.
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colectivas, sem ter dele extraido as consequéncias reflexas que uma justa ponderacdo de

interesses comporta.

Com efeito, se a lei pretendia reconhecer o movimento de internacionalizacdo da
economia portuguesa, deveria té-lo feito de modo amplo e racional: tributar, por um lado,
a totalidade dos rendimentos mundiais, mas, por outro lado, conceder automaticamente e
de pleno direito, créditos de imposto estrangeiro, fosse qual fosse a natureza do

contribuinte — pessoa singular ou colectiva, filial ou sucursal de sociedade portuguesa.

Relativamente as pessoas singulares — que aqui nos ocupa — vigoram disposicoes
similares. Assim, no CIRS, no seu artigo 81.°, n.° 1 prevé que os titulares das diferentes
categorias de rendimentos, obtidos no estrangeiro, tém direito a um crédito de imposto por
dupla tributacdo internacional, dedutivel até a concorréncia da parte da colecta
proporcional a esses rendimentos liquidos, que corresponderd a menor das seguintes
importdncias: (i) imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro; (ii) fracg¢do da colecta
do IRS, calculada antes da deducdo, correspondente aos rendimentos que no pais em
causa possam ser tributados, liquidos das deducdes especificas previstas no referido
Codigo.

De acordo com o n.° 2 deste artigo, quando existir convencdo para evitar a dupla
tributacdo celebrada por Portugal, aquela deducdo ndo pode ultrapassar o imposto pago

no estrangeiro, nos termos previstos na convencdo.”®

Nos casos em que o Estado da fonte, onde sdo obtidos os rendimentos (estrangeiros)
também possa tributar esses rendimentos, caberd ao Estado da residéncia — no presente
caso — Portugal — eliminar ou atenuar a dupla tributacdo segundo o método da isen¢do ou

da imputacdo (ou crédito) do imposto estrangeiro.

6 lbidem pag. 494.
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A inexisténcia de uma Convengdo potencia as situacdes de dupla tributagcdo, em virtude de
o Estado da fonte se poder arrogar mais facilmente do direito de tributar os rendimentos ali

obtidos.

Com efeito, e por forma a obviar tais situacdes, em Portugal (e no caso de rendimentos
obtidos por pessoas singulares), a eliminacdo ou atenuac¢do da dupla tributacdo podera

ocorrer por for¢a do regime unilateral previsto no n.° 1 do artigo 81.° do CIRS.

Ora, o artigo 81.° do CIRS sob a epigrafe: “eliminacdo da dupla tributacdo internacional”,
no seu n.° 1, prevé o regime regra, segundo o qual: “os titulares de rendimentos das
diferentes categorias obtidos no estrangeiro tém direito a um crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional dedutivel até a concorréncia da parte da colecta proporcional a
esses rendimentos liquidos, considerados nos termos da alinea b) do n.” 6 do artigo 22.°,
que corresponderd a menor das seguintes importancias:
a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;
b) Fraccdo da colecta do IRS, calculada antes da dedugdo, correspondente aos
rendimentos que no pais em causa possam ser tributados, liquidos das dedugoes

especificas previstas neste Codigo.”

E no seu n.° 2, que serd a excep¢do aquele n.° 1, prevé que: “quando existir convengdo
para eliminar a dupla tributacdo internacional celebrada por Portugal, a deducdo a
efectuar nos termos do n.° anterior ndo pode ultrapassar o imposto pago no estrangeiro

nos termos previstos pela convengdo.”

Resulta assim, da conjugacdo destes n.°s do artigo 81.° do CIRS, supra transcritos, que o
n.° 1 € uma medida unilateral de eliminagdo ou atenuagdo de dupla tributacdo
internacional, de imposto pago no estrangeiro ndo previsto em CDT, e que serd a regra
geral, enquanto que, o n.° 2 prescreve situagdes em que os limites previstos podem ser

abarcados sem que, no entanto, ultrapassem as dedugdes previstas na Convengao.
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Segundo entendemos, este n.° 2 consubstancia, nas palavras de Américo Bras Carlos® (...)
as medidas unilaterais [que] podem aplicar-se conjuntamente como medidas bilaterais
resultantes das convencdes para evitar a dupla tributacdo internacional que limitem a
tributacdo do pais da fonte (ou origem) do rendimento a uma taxa inferior a normal. A
consequéncia é a de que a dedugdo a colecta do imposto portugués ndo pode ser superior
ao imposto pago no estrangeiro nos termos previstos na convengdo”’ — V.G. artigo 81.°,

n.° 2 do CIRS.

Significa isto que, a aplica¢do do n.° 2 do artigo 81 do CIRS emprega apenas um limite a
deducdo dos impostos, previsto na CDT, limite este que ndo pode ser superior a0 imposto

pago no estrangeiro, nos termos previsto na convengao.

Com efeito, a limitacao estatuida do art.® 81.° do CIRS pretende, nomeadamente, evitar que
um contribuinte que pudesse ter feito accionar a convengao no pais da fonte, ndo o tendo
feito, venha obrigar o estado portugués a devolver imposto seu, por forca da

omissao/neglicéncia do contribuinte.

- DAS MEDIDAS BILATERAIS — CONVENCOES PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO

INTERNACIONAL — AMBITO DE APLICACAO -

No tocante ao ambito de aplicacdo dos tratados de dupla tributacdo internacional, e
segundo, ALBERTO XAVIER, in ob.cit, padg. 122, “pode ser examinado de cinco dngulos
distintos: quanto as pessoas, quanto aos tributos, quanto ao territorio, quanto a sucessao
de Estados e quanto ao tempo.

O ambito de aplicacdo dos tratados contra a dupla tributacdo, no que concerne as
pessoas, € definido em funcdo do critério da residéncia e ndo da nacionalidade (...); em
matéria de impostos sobre o rendimento e o capital — que aqui nos interessa - aplicam-se,
em principio, aos tributos que revestem aquela natureza substancial, independentemente
da sua denominagdo (nomen iuris), da pessoa de direito ptiblico, que é o seu titular ou do

método adoptado para a sua cobranca. (...) Os Estados contratantes elaboram, via de

7 Américo Bras Carlos, in Impostos — Teoria Geral, Almedina, pag. 239.
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regra, uma lista dos impostos actuais a que a convengdo se aplica, lista que se reveste de
cardcter meramente declaratorio, ndo tendo alcance limitativo.

A indicagdo dos impostos abrangidos pelas Convengoes foi, entre nds, objecto de trés
técnicas distintas: as convengdes procedem a defini¢do geral do tipo de tributo sobre o
rendimento, seguida de uma enumeragdo cujo cardcter exemplificativo resulta do uso da
expressdo, nomeadamente; (...) outras convengoes procedem também a definicdo geral
das caracteristicas dos impostos a que se aplicam, mas logo apos , elaboram uma lista
taxativa dos impostos actuais nela abrangidos, pelo que a definicdo so faz sentido para
efeitos de julgar a aplicabilidade a impostos futuros (...); enfim, o terceiro grupo de
Convengoes limita-se a estabelecer uma lista taxativa dos impostos actuais a que a
convengdo se aplica, dispensando-se de qualquer definicdo genérica.

(...).7

Ora, quanto a matéria que aqui nos ocupa, cumpre, desde ja, aludir que, o Governo da
Republica Portuguesa e o Governo dos Estados Unidos da América, com vista a evitar a
dupla tributacdo e prevenir a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento,
celebraram, em 12 de Outubro de 1995, uma Convencgao, publicada no DR 1 Série A n.°
236 de 12 de Outubro de 1995.(Resolug@o da Assembleia da Republica n.° 39/95, de 12 de
Outubro), nos termos da qual, a mesma se aplica a pessoas residentes de um ou de ambos

os Estados Contratantes (artigo 1.° da CDT).

O artigo 2.° da Convengdo enuncia os impostos visados pela Convengdo, e que aqui se
transcrevem:
“l - Os impostos actuais a que a esta Convengdo se aplica sdo:
a) Em Portugal:
b) Nos Estados Unidos:
i) Os impostos federais sobre o rendimento langado nos termos do disposto no
Internal Reveneu Code ( Codigo Geral dos Impostos) (com exclusdo das

contribuicoes para a Seguranca Social); e
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ii) Imposto especial relativamente ao rendimento de investimento de fundacoes
privadas, ao abrigo da sec¢ao 4940 do Internal Revenue Code, sujeito as
alteragcoes que venham a ser introduzidas, sem alterar, porém, os seus

principios gerais.”

Compulsando o Internal Revenue Code, dos EUA, poderemos verificar que hd mais
impostos federais que ficam fora do ambito da CDT Portugal/EUA, ndao sé o imposto

estadual em causa nos presentes autos.

Da dicotomia apresentada por Alberto Xavier quanto aos tipos/grupos de enumeracao de
tributos previstos na CTD Portugal/EUA, serd pacifico concluir que a CDT aqui em
questdo, se encontra no terceiro grupo referido por aquele Autor, tendo-se limitado “a
estabelecer uma lista taxativa dos impostos actuais a que a convengdo se aplica,

dispensando-se de qualquer definicdo genérica.”

Assim sendo, e face a esta caracteristica, de uma leitura do artigo 2.° da CDT, pode
afirmar-se que a CDT apenas prevé normas para evitar/atenuar a dupla tributacdo
internacional, - a0 que aqui nos interessa - quanto a impostos federais, ficando de fora do

seu ambito de previsdo e aplicagdo os impostos estaduais, aqui em causa.
Esta é uma conclusdo que parece ser pacifica para ambas as partes no presente processo.

A discordancia cinge-se a aplicacdo ou ndo das medidas unilaterais previstas no n.° 1 do
artigo 81.° do CIRS, como forma de eliminacdo da dupla tributacdo que recai sobre o

Requerente, face ao imposto estadual por ele pago nos EUA, no valor de 8 709 USD.

A derradeira cruzada com que nos deparamos é saber se, por um lado e como defende o
Requerente, o crédito de imposto por dupla tributagdo internacional ndo se limite ao regime
encerrado nas Convengdes de Dupla Tributagcdo, “e qgue, a andlise do crédito de imposto
ndo pode ser somente verificada pela inclusdo de determinado imposto na Conveng¢do

bilateral do respectivo pais, mas antes na conjugacdo da legislacdo fiscal em vigor e das
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CDTs aplicaveis, devendo primeiramente ser analisado se um determinado imposto
encontra suporte na CDT e, na eventualidade de ndo possuir o respectivo suporte, quer por
inexisténcia de CDT, quer por os Estados ndo terem convencionado/inscrito o referido
imposto, deverd ser aplicada a regra unilateral estabelecida pelo Estado Portugués, “in casu
o art.” 81.° do CIRS.”; ou, se por outro lado, como contrapde a requerida, “a aplicacdo do
n.° 1 se encontra limitada em primeiro lugar pelo seu n.° 2 e, em segundo lugar e porque
este n.° para elas remete, pelas proprias disposi¢des da CDT.(...) € exactamente pela
aplicacdo do direito interno que o crédito de imposto se limita ao imposto pago no
estrangeiro nos termos previstos da convencao, conforme estabelece o n.° 2 do artigo 81.°
do CIRS, e a verificagdo da existéncia de uma CDT ¢ aprioristica a qualquer raciocinio,
inclusive, in casu, da sua aplicacdo ou ndo. Nao numa qualquer légica de sobreposi¢ao da
CDT as normas internas mas, antes sim, porque face a letra do n.° 2 da prépria norma
interna que € o art.” 81.° do CIRS, a CDT € condicao limitativa do préprio crédito de
imposto. E que, pelo facto de estarmos perante crédito de imposto, decorre
obrigatoriamente a andlise de outras normas que encerram per si um caracter de
especialidade face ao n.° 1 do art.® 81.° do CIRS, i.e., o n.° 2 daquele mesmo artigo.
Decorre das regras gerais de Direito, em concreto do n.° 3 do art.” 7.° do Cédigo Civil que:
“a lei geral ndo revoga a lei especial, excepto se outra for a intencdo inequivoca do

legislador.»

Ora, Portugal, tal como noutros ordenamentos juridicos, para além das intimeras
Convengdes para eliminacdo ou atenuagdo da dupla tributacdo que celebrou com outros
Estados, tem no seu ordenamento juridico disposi¢cdes que invocam medidas unilaterais
com 0 mesmo objectivo, pelo que, antes de avancarmos, serd prudente abordar a questao
quanto ao lugar das convengdes internacionais na hierarquia das fontes de Direito

portugues.

Sobre este assunto elucida-nos, Alberto Xavier, in obra citada, pag. 117 que: “No direito
portugués ndo existe, (...), acto de transformagdo do direito convencional em direito
interno. Com efeito o n.” 2 do artigo 8.° da Constituicdo (que manteve intacta a sua

redaccdo, mesmo apos as revisoes constitucionais subsequentes) dispoe que as normas
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constantes de convengdes internacionais validamente celebradas (e, portanto regulamente
ratificadas e aprovadas) vigoram na ordem interna logo que publicadas. Daqui decorre
que os tratados sdo fonte imediata de direito e obrigacoes para os seus destinatdrios,
podendo ser invocados, como tal, perante os tribunais (principio da eficdcia directa e
imediata); e que a interpretacdo dos seus preceitos sdo aplicdaveis as regras da
hermenéutica que vigoram quanto aos tratados e, ndo as que respeitam a legislacdo
interna de cada Estado contratante.

Por outras palavras, o direito portugués consagra uma cldusula geral de recep¢cdo
automdtica plena do direito internacional convencional, de harmonia com a visdo
monista, ou seja, a cldusula pela qual o Direito Internacional Piblico adquire relevancia
na ordem interna, independentemente de outra formalidade que ndo seja a mera
publicacdo. O direito internacional vigora, assim, na ordem interna portuguesa, por efeito
da vinculagdo internacional do Estado portugués e vigora na sua qualidade de direito
interncional, ndo sendo necessdria uma “transformagcdo” ou “ordem de execucdo”, caso
a caso, ou seja, entrando em vigor independentemente de conversdo legal (principio da

aplicabilidade directa ou imediata).”

Nao obstante, a superioridade hierdrquica dos tratados se encontrar proclamada quer no
disposto nos artigos 26.° e 27.° da Convengao de Viena, bem como no n.° 2 do artigo 8.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, pelo que “[d]aqui decorrem duas conclusées: (a) a
de que o Direito Internacional convencional é colocado na ordem juridica interna num
grau hierdrquico superior ao da lei; (b) a de que, em caso de conflito, o tratado se
sobrepoe a lei interna.

Esta é a posicdo consagrada do Tribunal Constitucional.

A supremacia do tratado sobre a lei interna ndo se traduz, porém na revogagdo desta
ultima. Com efeito, ndo se estd aqui perante um fenémeno ab-rogativo, jda que a lei interna
mantém a sua eficdcia plena fora dos casos subtraidos a sua aplicacdo pelo tratado.
Trata-se, isso sim, de limitacdo da eficdcia da lei que se torna relativamente inaplicdvel a

certo circulo de pessoas e situacoes, limitacdo esta que caracteriza precisamente o
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instituto da derrogacdo.”s, a verdade é que, esta questio - quanto ao primado das lei
internacionais aprovadas e ratificadas pelo Estado portugués - nada acrescenta ao caso aqui
em causa, ja que, e tal como vimos, 0 que temos aqui em maos ¢ um imposto estadual, o
qual ndo encontra previsdo na CDT celebrada entre Portugal e os EUA, pelo que cumpre

agora discernir se a0 mesmo poderd ser aplicado o artigo 81.° do CIRS e em que termos.

- O CASO EM CONCRETO — QUESTAO DECIDENDA

Decorre das regras gerais de Direito, em concreto do artigo 7.°, n.° 3 do Cédigo Civil que:
“A lei geral ndo revoga a lei especial, excepto se outra fora a inten¢do inequivoca do

legislador”.

No caso em concreto, temos uma regra especial que se encontra prevista na CDT, a qual
nio sendo possivel proceder a sua aplicacdo, por falta de previsdo ou aplicacdo a certo
imposto, € forcoso recorrer a regra geral que o ordenamento juridico do Estado de
residéncia prevé, para que a eliminacdo ou atenuacdo de dupla tributagdo possa ser
aplicado ao contribuinte (seu residente), dadas as razdes de ordem econdOmica ja

mencionadas.

Assim sendo, € no que toca a questdo em apreco, a eliminacdo ou atenuacdo da dupla
tributacao internacional do imposto previamente pago pelos Requerentes nos EUA, -
imposto estadual, ao qual a CDT Portugal/EUA nao tem aplicagdo, nos termos do artigo 2.°
da CDT Portugal/EUA, - devera passar pelo crivo, do n.° 1 do artigo 81.° do CIRS, como
medida unilateral de evitar que ao mesmo rendimento seja aplicado o mesmo imposto por
duas vezes, exactamente por 0 mesmo nao se encontrar previsto, como imposto visado na

CDT Portugal/EUA.

8 Alberto Xavier, in Direito Tributério Internacional, 2.2 Edicdo, Almedina, pp. 118.
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Significa isto que, primeiramente, tem de se verificar se ao imposto em causa se pode
aplicar a CDT, em caso negativo e se dai ndo resultar a eliminacio ou atenuagdo da dupla

tributacao internacional, ter-se-a que aplicar a regra unilateral.

Assim sendo, tendo em consideracao que:

1. A CDT celebrada entre Portugal e os EUA nido se aplica aos impostos estaduais,
(apenas aos federais) por falta de previsdo destes naquela Convencao;

2. Os requerentes pagaram imposto no estrangeiro, o qual se encontra comprovado
pela declaracdo autenticada emitida pela F, LLP; Account Transcript do Internal Revenue
Service relativa a 2009; e a declaragdo de rendimentos dos EUA, aceite pela Requerida
para efeitos de crédito de imposto;

3. Os requerentes declararam no Anexo J da Declaracdo de Rendimentos Mod. 3 IRS,

os rendimentos auferidos no estrangeiro, ao abrigo do principio da universalidade;

Face a existéncia de medidas unilaterais para eliminar ou atenuar a dupla tributagdo
internacional, deve ser concedido um crédito de imposto ao abrigo do artigo 81.°, n.° 1 do

CIRS, pelo que carece a Requerida de razdo na liquidacdo efectuada.

Face ao exposto, € o acto de liquidagcdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, n°. ..., relativo ao ano de 2009, parcialmente nulo, por viola¢do do disposto no
n.° 1 do artigo 81.° do CIRS, em virtude de erro sobre os pressupostos de direito, devendo,
em consequéncia, a Requerida reconhecer o crédito de imposto a Requerente no valor de €

6.045,40 (8.709 USD).
2* Se a Requerente tem direito a juros indemnizatorios.
Os Requerentes peticionam ainda que seja reconhecido o direito a juros indemnizatorios,

contados a taxa legal desde a data do pagamento do imposto até a data do seu integral

reembolso.
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Dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, que sao devidos juros indemnizatérios quando se determine em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que

resulte pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Considera-se erro imputdvel a administracdo, quando o erro ndo for imputdvel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que nao sejam da responsabilidade

do contribuinte.

Ora, resultando, do acto tributdrio impugnado a obrigacdo de pagamento de imposto
superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizatérios nos termos legalmente
previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacdo da
liquidacdo, que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido
privado da quantia patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma
liquidacdo ilegal. Em consequéncia, tem, o contribuinte direito a essa indemnizacao,

independentemente de qualquer alegacdo ou prova do prejuizo sofrido.

No caso presente, serd inquestiondvel que, na sequéncia da consagracio da ilegalidade do
acto de liquidacdo, havera lugar a reembolso do imposto por forca do disposto no n.° 1 do
artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando, necessariamente por ai o
restabelecimento da ‘“‘situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral

ndo tivesse sido praticado”.

Do mesmo modo, entende-se que serd isento de dudvidas que a ilegalidade do acto é
imputdvel a Autoridade Tributéria, que autonomamente o praticou de forma ilegal.

Quanto ao conceito de “erro”, tem sido entendido que s6 em nos casos de anulagdes
fundadas em vicios respeitantes a relacao juridica tributaria haverd lugar a pagamento de
juros indemnizatdrios, nao sendo reconhecido tal direito no caso de anulagdes por vicios

procedimentais ou de forma.
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Assim sendo, estando-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a Autoridade Tributéria, t€m
os requerentes direito a juros indemnizatdrios, de acordo com os artigos 43.°, n.° 1 da LGT,
e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia de € 6.045,40 e contados desde o pagamento do

imposto até ao integral reembolso do referido montante.

DECISAO
De harmonia com o exposto, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de declaragdo parcial de ilegalidade do Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares, no valor de € 6.045,40 (seis mil e quarenta e cinco

euros e quarenta céntimos); e

b) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a reembolsar os Requerentes da quantia
que pagaram, acrescidas de juros indemnizatdrios, calculados, a taxa legal, desde o

pagamento do imposto até ao integral reembolso.

Valor do Processo
Fixa-se o valor do processo em € 6.045,40 nos termos do art.® 97-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

Custas
Nos termos do art.° 22, n°. 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 612,00, nos

termos da Tabela I anexa ao RCPAT, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Notifique-se.
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