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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 652/2014-T

Tema: IRC - transparéncia fiscal

DECISAO ARBITRAL

Carla Castelo Trindade, Arbitra designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formar este tribunal arbitral toma a seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

Em 3 de Setembro de 2014, A, LDA., pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua ... ,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de ... (doravante “Requerente”), tendo
sido notificada através do oficio n.° ... de 30 de Maio de 2014, da decisdo de
indeferimento que recaiu sobre a Reclamacdo Graciosa n.° ..., apresentada nos termos do
artigo 68.° do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributdrio (CPPT), com referéncia
aos actos tributarios de IRC n.° 2013 ... do ano de 2010 e n.° 2013 ... do ano de 2011, no
valor total (a devolver) de 20.679,60 €, apresentou pedido de prontincia arbitral, ao abrigo
do disposto no artigo 2.° n.° 1 alinea a), no artigo 5.° n.° 2 alinea a), no artigo 6.° n.° 1, no
artigo 10.° n.° 1 alinea a), todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria
(decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro), para apreciacdo da legalidade daqueles actos

tributarios.
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As referidas liquidacdes adicionais de IRC que originam 20.679,60 € a devolver a
Requerente resultaram da aplicacdo, pela Administracdo Tributdria, do regime da

transparéncia fiscal previsto nos Cédigos de IRC e de IRS.

N3ao se conformando com as referidas liquidacdes de imposto e, bem assim, com a decisdo
de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, a Requerente solicitou a constitui¢io de
tribunal arbitral solicitando a anulagdo das liquidac¢des adicionais de IRC com fundamento:
a) em erro na quantificacdo da matéria tributdvel para efeitos de IRC - ja que
deveria ter sido calculada de acordo com declaracdes enviadas pela Requerente, e
autoliquidacao feita por esta;
b) em erro na fundamentagdo, ji que do relatério de inspec¢do nao constam
razdes que permitam fundamentar as correccdes efectuadas;
c) em erro de qualificacdo ao determinar erroneamente que a Requerente estd

sujeita ao regime da transparéncia fiscal.

Ao pedido de prontncia arbitral a Requerente juntou 7 documentos, ndo tendo arrolado

quaisquer testemunhas.

Como a Requerente optou pela ndo designacao de drbitro, nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria, na redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de
31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitra do tribunal arbitral

singular a Dra. Carla Castelo Trindade que comunicou a aceitacao em prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido

de recusa da designagc@o como arbitro da Dra. Carla Castelo Trindade.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributdria, na redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 26 de

Novembro de 2014.
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Em 6 de Janeiro de 2015, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante “Requerida’)
apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia total do pedido de prontncia

arbitral.

Por despacho, de 16 de Janeiro de 2015, o tribunal notificou os Requerentes da nao
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo ainda notificado para em 10

dias serem apresentadas alegacdes, primeiro pela Requerente e depois pela Requerida.

Nem a Requerente nem a Requerida apresentaram alegacoes.

II. SANEAMENTO
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

O processo ndao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer questdes que

possam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-

se legalmente representadas.

Tudo visto, cumpre decidir.

II1. DE FACTO
II1.1. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa antes de mais salientar que o tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nao
provada. Tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e o artigo 607.°, n.° 2, 3 e 4 do
Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria. Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fung¢do da sua relevancia juridica, a

qual € estabelecida em atencdo as vdrias solugdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito
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(cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex

vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria).

Ora, atendendo as posicdes assumidas pelas partes, a prova documental e ao Processo

Administrativo juntos aos autos, consideram-se provados os seguintes factos com relevo

para a decisdo:

1.

10.

11.
12.

A Requerente, foi constituida em 1997, tendo como objecto a prestagdo servigos
relacionados com a medicina, higiene e seguranca no trabalho, sendo sécios B e C,
marido e mulher, médico e professora de profissao, respectivamente.

O capital social da Requerente, no total de € 5.000,00, estava distribuido por duas
quotas, de € 2.500,00 cada uma, pertencentes, em partes iguais, a ambos os sdcios.
Em 9 de Fevereiro de 2009, ocorreu a cessao de uma das quotas, a de C, para B.
Esta cessao foi registada em 9 de Fevereiro de 2009, conforme consta da folha 3/5
da Certiddo Permanente que consta como anexo 7 do Relatério de Inspeccdo junto
com o processo administrativo.

Nos termos da acta Um (junta como documento 6 pela Requerente), em 9 de
Fevereiro de 2009, foi cedida parte da quota de B a D.

Também nos termos da acta Um, nessa mesma data, a sociedade tera consentido na
cessao.

D ndo exerce a actividade médica.

Pese embora o contetdo da acta Um, a aquisi¢do da quota por D ndo foi registada
aquando da celebragao do contrato.

S6 em 12 de Janeiro de 2013 é que a Requerente procedeu ao registo do facto
relativo a divisdo, cessdo e unificagdo de quotas

Assim, para efeitos de registo comercial, em 9 de Fevereiro de 2009, a Requerente
passou a ter como unico socio B, por for¢ca da transmissao da quota de C...

...1sto na medida em que a cessdo de parte da quota a D nao foi registada.

Entre 9 de Fevereiro de 2009 e 12 de Janeiro de 2013, a Requerente manteve o
capital social de € 5.000,00, distribuido por duas quotas, de acordo com as

alteracOes na estrutura societaria da empresa infra:
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Ouotas Geréncia

11IP %o Data Data Data
Valor

Participaca [Aquisicdo [Transmissao Inicio

Data
Fim

o]

2.500,00 50,00% 16-03-1998 16-03-

2.500,00 50,00% 16-03-1998 (09-02-2009

Ern13-01-2013
transmite €250,00

2.500,00 50,00% 09-02-2009

4.750,00  95,00% 13-01-2013

250,00 5,00% 13-01-2013

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Em 29 de Novembro de 2012, teve inicio o procedimento inspectivo, nos termos do
qual a Requerente foi confrontada com o facto de se encontrar abrangida pelo
regime de transparéncia fiscal, desde 2009.

Durante os anos de 2009 a 2013, a Requerente cumpriu as suas obrigacdes fiscais
nunca agindo, no entanto, como se de pessoa colectiva abrangida pelo regime de
transparéncia fiscal previsto no Codigo de IRC se tratasse.

Em 21 de Janeiro de 2013, numa reunido havida entre os Servicos da
Administracdo Tributéria, a Requerente e seus representantes, estes vieram a exibir
um contrato de divisdo, cess@o e unificacdo de quotas.

Nos termos do referido contrato, celebrado entre B (primeiro outorgante) e D
(segundo outorgante), pai e filho, respectivamente, € referido, resumidamente, que:
“O primeiro declara que € o tnico sécio da empresa A Lda., com o capital social de
cinco mil euros, distribuido por duas quotas iguais de valor nominal de dois mil e
quinhentos euros, cada, as quais lhe pertencem:;

O primeiro declara que procede a divisdo de uma das quotas de valor nominal de
dois mil e quinhentos euros em duas novas quotas, uma no valor nominal de
duzentos e cinquenta euros a qual cede ao segundo, pelo preco de duzentos e
cinquenta euros, € a outra de valor nominal de dois mil duzentos e cinquenta euros

que permanece na sua titularidade;

19. Declarou ainda o primeiro outorgante que unifica numa dnica quota, a quota de

valor de dois mil duzentos e cinquenta euros com aquela que ja detinha no valor de
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dois mil e quinhentos euros, ficando a ser titular de uma s6 quota de valor nominal
de quatro mil setecentos e cinquenta euros’;

O contrato data de 9 de Fevereiro de 2009.

No seguimento da apresentacdo do aludido contrato, a Requerida solicitou que
fosse igualmente apresentado o livro de actas, de modo a que as deliberacdes
societdrias fossem também analisadas.

O sujeito passivo respondeu a esta solicitacdo 28 dias depois.

Do referido livro extrai-se que a primeira acta reporta precisamente ao dia 9 de
Fevereiro de 2009.

Desta acta Um, j4 atrds referida, decorre que foi deliberada a divisao de uma das
quotas de valor nominal de dois mil e quinhentos euros em duas novas quotas, uma
no valor nominal de dois mil duzentos e cinquenta euros, que permanece na
titularidade do s6cio B, e outra no valor nominal de duzentos e cinquenta euros, que
cede ao seu filho, pelo preco de duzentos e cinquenta euros.

Questionado sobre as actas anteriores, bem como sobre o facto de a primeira acta
do livro exibido corresponder precisamente a deliberacdo de divisdo e cedéncia de
quotas datada de 9 de Fevereiro de 2009, foi referido que o livro de actas anterior
se teria extraviado.

O livro de actas anterior nunca foi apresentado.

Diante do quadro factico acima exposto, a Requerida considerou a Requerente
como uma sociedade de profissionais, enquadrdvel portanto no regime de
transparéncia fiscal, previsto no artigo 6.° do Cédigo do IRC, no periodo entre 9 de
Fevereiro de 2009 e 11 de Janeiro de 2013...

... tendo efectuado correc¢des para efeitos de IRC dos anos 2009, 2010 e 2011.

Em consequéncia do procedimento inspectivo foram emitidas as liquidacdes de IRC
n.° 2013 ... do ano de 2010 e n.° 2013 ... do ano de 2011.

Nao concordando com as mesmas, a Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa
em 19 de Novembro de 2013.

Em 02 de Junho de 2014 foi a Requerente notificada da decisdo de indeferimento

da Reclamacdo Graciosa.
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II1.2. FACTOS NAO PROVADOS

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decis@o e discriminar a matéria provada da nao
provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias
solucdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
Regime Juridico da Arbitragem Tributéria).

Assim, ndo existe outra factualidade alegada que seja relevante para a correcta composicao
da lide processual desde logo porque nio se colocou em causa a valoragdo probatéria dos

documentos juntos ao processo.
IV. DA MATERIA DE DIREITO

Questio prévia de ordem de conhecimento

Atendendo as posi¢des das partes assumidas nos articulados apresentados, a questdo
central a dirimir pelo presente tribunal arbitral consiste em apreciar a legalidade dos actos

de liquidagdo de IRC.

Tendo a Requerente imputado diversos vicios aos actos tributdrios impugnados hd que
determinar a ordem do conhecimento dos mesmos, devendo ser observada a ordem do
artigo 124.° do CPPT, aplicével por for¢a do artigo 29.°, n° 1, alinea a) do Regime Juridico

da Arbitragem Tributaria'.

! Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, in Guia da Arbitragem

Tributéria, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, 2013, Almedina, pag. 202.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A procedéncia de qualquer dos vicios invocados pelos Requerentes conduzird a anulacao
do acto tributdrio. Analisar-se-4 em primeiro lugar ao vicio de violacdo de lei na medida
em que é aquele que conduzird a “mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos”,
isto porque a sua eventual procedéncia impedird a renovacdo do acto, o que ndo sucede

com a anulacio decorrente dos demais vicios.

Em conformidade, o tribunal ird apreciar em primeiro lugar o vicio de violacdo de lei,
apreciando de seguida o vicio de erro na fundamentacdo e de seguida o argumento de

inconstitucionalidade.

Questio prévia — breve enquadramento

Em tracos muito gerais, € em beneficio de um enquadramento tedrico, comega este tribunal
por referir que na origem do regime de transparéncia fiscal estd sempre uma sociedade,
pessoa colectiva, ou entidade equiparada, que, ndo fora a sua subordinagcdo ao regime de
transparéncia fiscal, seria tributada em sede de IRC.

O regime de transparéncia fiscal €, entdo, alternativo ao regime geral de tributacdo do
rendimento das sociedades e entidades equiparadas, dai que seja entendido, também por
este tribunal, como um regime especial.

Assim, o legislador, por razdes que se tentardo apurar mais a frente, criou em certos e
determinados tipos de negdcio/realidades empresarias/profissionais um regime composto
de compromisso entre o apuramento da matéria colectdvel seguindo as regras do IRC e a
imputagdo deste resultado aos sécios que assim serdo tributados em sede de IRS ou de IRC
dependendo do caso. Criou bem assim, por razdes que também se verdo de seguida, um
regime de excepg¢do a esta regra geral do regime especial.

Mas o regime de transparéncia fiscal é especial também porque, tendo por objectivos
confessados a neutralidade fiscal, a elimina¢do da dupla tributacdo econémica dos lucros
distribuidos e o combate a fraude e a evasdo fiscais, consiste num regime excepcional de
tributacao de certos entes colectivos e dos seus socios.

A personalidade colectiva da entidade é, portanto, desconsiderada para efeitos de
tributacdo do rendimento apurado, sendo este imputado, muitas vezes independentemente

de distribuicao efectiva, aos seus sécios ou membros, para serem tributados em sede de
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IRS ou de IRC, consoante se trate de pessoas singulares ou colectivas?,>.

Prevé-se no actual artigo 6.° do Cédigo do IRC (anterior e originalmente, artigo 5.°) que:

Artigo 6.°

Transparéncia fiscal

1 - E imputada aos sécios, integrando-se, nos termos da legislagdo que for aplicdvel, no
seu rendimento tributdvel para efeitos de IRS ou IRC, consoante o caso, a matéria
colectdvel, determinada nos termos deste Codigo, das sociedades a seguir indicadas, com

sede ou direccdo efectiva em territorio portugués, ainda que ndo tenha havido distribuicdo

de lucros:
a) Sociedades civis ndo constituidas sob forma comercial;
b) Sociedades de profissionais;

2 ALVES PALMA, Ana Paula de Albuquerque, O Regime de Transparéncia Fiscal - Andlise da Eficdcia do
Regime em Portugal e Perspectivas de Evolugdo, Dissertacio de Mestrado no dmbito do Mestrado em
Contabilidade, Fiscalidade e Finangas Empresariais, Lisboa, ISEG, School of Economics & Management,
Setembro de 2013, orientacdio do Prof. Dr. Manuel Henrique Freitas Pereira, disponivel na Internet.
Discute-se-lhe a natureza juridica no quadro do IRC: Uma ndo sujei¢do? Uma isencdo? Uma sujeicio
meramente instrumental? Para Saldanha Sanches e Casalta Nabais estar-se-ia perante um caso de ndo
sujeicdo a IRC quanto a obrigagdo principal (divida de imposto) e de sujeicdo a IRC quanto as obrigacdes
acessorias (deveres de cooperagdo). Para Jorge Magalhdes Correia, tratar-se-ia de uma isencdo, pois a
exigéncia legal de que a matéria colectavel das entidades transparentes seja determinada nos termos do
Codigo do IRC nao teria cabimento se de um caso de ndo sujeicdo se tratasse. Esta € no entanto uma questdo
marginal & questao controvertida.

3 A este prop6sito num dos primeiros Pareceres produzidos pelo Centro de Estudos Fiscais - Parecer n.°
18/89, in CTF n.° 354, ABR-JUN 1989, pp. 275/286, e de que foram Autores Maria de Lourdes Correia e
Vale e Manuel Henrique de Freitas Pereira, tendo sido sancionado por despacho do DG de 21-03-1989 -,
escreveu-se que: “Em consequéncia deste regime - que assume sempre, entre nds, um carater obrigatério - as
sociedades e outras entidades a que o mesmo se aplica ndo sdo tributadas (art.0 12.° do mesmo Cédigo), mas
permanecem como sujeitos passivos de IRC. Esta sujei¢do € necessdria por ser instrumento essencial na
definicdo do regime a). Com efeito, as sociedades e outras entidades transparentes sdo "centros unitarios de
referéncia" para calcular os valores de base que deverdo ser imputados aos seus sdcios ou membros, cdlculo
que se faz observando as disposi¢des do Codigo do IRC (n.°s 1 e 2 do artigo 5.° do Cédigo), incluindo as que

possibilitam a sua corre¢do (art. 78.° do Cédigo).”
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c) Sociedades de simples administracdo de bens, cuja maioria do capital social
pertenca, directa ou indirectamente, durante mais de 183 dias do exercicio social, a um
grupo familiar, ou cujo capital social pertenca, em qualquer dia do exercicio social, a um
niimero de socios ndo superior a cinco e nenhum deles seja pessoa colectiva de direito
publico

(...)

4. Para efeitos do disposto no n.° 1, considera-se:

a) Sociedade de profissionais:

A sociedade constituida para o exercicio de uma actividade profissional especificamente
prevista na lista de actividades a que se refere o artigo 151.° do Codigo do IRS, na qual

todos os socios pessoas singulares sejam profissionais dessa actividade”

Assim, ndo ha dividas que este artigo estabelece que ¢ imputada aos socios das sociedades
de profissionais, integrando-se, nos termos da legislacdo que for aplicdvel, no seu
rendimento tributdvel para efeitos de IRS ou IRC, consoante o caso, a matéria colectavel,
determinada nos termos deste Codigo.

A este proposito preceitua o artigo 15.°, relativamente as entidades sujeitas a IRC, que
exercem a titulo principal uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
como € o caso, que se considera matéria colectdvel:

Artigo 15.°

Definicdo da matéria colectdvel

1 - Para efeitos deste Codigo:

a) Relativamente as pessoas colectivas e entidades referidas na alinea a) do n.° l do artigo
3.°, a matéria colectdvel obtém-se pela deducdo ao lucro tributdvel, determinado nos
termos dos artigos 17.° e seguintes, dos montantes correspondentes a:

1) Prejuizos fiscais, nos termos do artigo 52.°;

2) Beneficios fiscais eventualmente existentes que consistam em deducoes naquele lucro;
27.°.

Daqui resulta que ndo existe uma norma propria, dita especial, para a definicdo de matéria
colectdvel no regime de transparéncia fiscal, seguindo este, portanto, a regra geral prevista

no artigo 15.° do Cédigo do IRC.
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Também ndo hd dividas que por sociedade de profissionais se deverd entender toda a
sociedade que seja constituida para o exercicio de uma qualquer actividade profissional
que conste da lista a que se refere o artigo 151.° do Cédigo do IRS, na qual todos os sécios
pessoas singulares sejam profissionais dessa actividade.

Em face do exposto, o que cumpre perceber no caso em andlise € se, nos periodos de 2009
a 2013, a Requerente era ou nao uma sociedade de profissionais qualificdvel para efeitos

do artigo 6.° do Cddigo do IRC.

A) Do vicio de violacao de lei — Erro na quantificacdo da matéria tributavel para
efeitos de IRC por errada qualificacao da Requerente como um sujeito passivo sujeito

ao regime da transparéncia fiscal

Com se referiu a Requerente solicitou a constitui¢do de tribunal arbitral peticionando a
anulacao das liquidacOes adicionais de IRC com fundamento:

a) em erro na quantificacdo da matéria tributdvel para efeitos de IRC - ja que
deveria ter sido calculada de acordo com declaragdes enviadas pela Requerente, e
autoliquidacao feita por esta;

b) em erro na fundamentagdo, ji que do relatério de inspec¢do nao constam
razdes que permitam fundamentar as correccodes efetuadas; e

c) em erro de qualificacdo ao determinar erroneamente que a Requerente estd
sujeita ao regime da transparéncia fiscal.

Em rigor, o primeiro e o terceiro vicios sdo prejudiciais — isto porque s existe o primeiro
na medida em que o dltimo subsista, sendo que, na realidade, ambos se reconduzem ao
vicio de violagdo de lei.

Por outras palavras, s6 haverd erro na quantificacdo da matéria tributdvel para efeitos de
IRC caso se conclua que houve, por parte da Requerida, errada qualificacdo da situagdo
juridico-fiscal da Requerente ao considera-la como um sujeito passivo sujeito ao regime da
transparéncia fiscal. Caso isto se verifique o tribunal terd que declarar vicio de violagdo de
lei.

Alega a Requerente, a este propdsito, que o relatério de inspec¢do concluiu erradamente
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que desde Fevereiro de 2009, a sociedade era detida exclusivamente por B, tudo porque
desconsiderou que nessa data ocorreu a cessdo de uma das quotas de C para B, tendo ainda
havido, nessa data, a divisdo da referida quota e cessao de parte da quota a D.

Alega ainda a Requerente, que como este tltimo s6cio ndo exerce a actividade médica, nao
€ consequentemente aplicdvel o regime da transparéncia fiscal previsto no artigo 6.° do
Cdédigo do IRC.

Acrescenta ainda, que as quotas nio foram unificadas por B, o que teria ocorrido caso este
ficasse efectivamente como unico titular das duas quotas.

A corroborar a sua defesa alega que, pese embora a aquisicdo da quota nao tenha sido
registada quando da celebragdo do contrato, tal registo nao € constitutivo, pelo que a cessao
de quotas deve considerar-se eficaz desde 9 de Fevereiro de 2009, data em que a sociedade
consentiu na cessao de quotas.

J4 a entidade Requerida alega, que entre 9 de Fevereiro de 2009 e 12 de Janeiro de 2013, a
Requerente era enquadrdvel no regime da transparéncia fiscal uma vez que tem como
objecto a prestacao servigos relacionados com a medicina, higiene e seguranga no trabalho
e que o capital social, de €5000,00, estava distribuido por duas quotas ambas pertencentes

a B, pessoa singular com a profissdo de médico.

Assiste desde logo razdo a entidade Requerida quando defende que para uma sociedade ser
considerada, de acordo com a lei, como uma sociedade de profissionais basta que retina
duas condigdes:
1. Seja constituida para o exercicio de uma actividade profissional especificamente
prevista na lista anexa ao Cddigo do IRS, e;

2. Todos os sécios, pessoas singulares, sejam profissionais dessa actividade.

Assiste ainda razao a Requerida quando defende que uma vez cumpridos estes requisitos, o
regime de transparéncia fiscal é automaticamente aplicavel, ndo dependendo de qualquer
op¢ao ou decisdo do sujeito passivo em causa.

Assiste também razdo a entidade Requerida quando refere que o facto de se tratar de uma
sociedade com duas quotas, mas sendo estas detidas por um unico titular, ndo a

desqualifica como sociedade elegivel para efeitos do regime da transparéncia fiscal.
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Para esta dltima afirmacao importa analisar o enquadramento de uma sociedade unipessoal
por quotas, onde o tnico sdcio exerce uma profissao constante da lista anexa ao Cédigo do
IRS, no que ao regime de transparéncia fiscal diz respeito. Ora, por for¢a do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 257/96, de 31 de Dezembro, o Cédigo das Sociedades Comerciais foi
alterado, acrescentando-se o Capitulo X “Sociedades unipessoais por quotas” ao Titulo 11T
“Sociedades por quotas"”, o qual contempla os artigos 270.°-A a 270.°-G. A sociedade
unipessoal por quotas € constituida por um sdcio Unico, pessoa singular ou colectiva, que é
o titular da totalidade do capital social, conforme determina o n.° 1 do artigo 270.°-A do
Coédigo das Sociedades Comerciais. Deste modo, na medida em que numa sociedade
unipessoal por quotas ha apenas um unico sécio, ndo deixando portanto de ser uma
sociedade, basta que esse socio Unico exerca alguma das actividades elencadas na lista a
que se refere o artigo 151.° do Cdédigo do IRS para que a sociedade se considere
enquadravel no regime de transparéncia fiscal. Dito de outro modo, ndo é portanto pelo
facto de se tratar de uma sociedade unipessoal que se invalida a sua sujeicao ao regime da

transparéncia fiscal.

Resta entdo apurar se as duas quotas eram ambas titularidade de B, tendo em conta os
efeitos do contrato celebrado de divisdo, cessdo e unificacdo de quotas celebrado a 9 de

Fevereiro de 2009 mas apenas registado a 12 de Janeiro de 2013.

A este propdsito, a grande questdo que importa resolver € a de saber se o facto de ndo ter
havido o registo da cessdo de quotas para D € ou ndo irrelevante para efeitos de
qualificacdo da sociedade como uma sociedade transparente para efeitos fiscais. Por outras
palavras, importa saber se uma cessdo de quotas constante de acta e de contrato de
sociedade ainda que ndo registada € ou ndo oponivel a terceiros, designadamente a

Administracao Tributdria.

Refira-se, antes de mais, que a questdo que aqui se coloca ultrapassa a discussao em torno
do efeito constitutivo do registo comercial. O efeito constitutivo do registo comercial
consiste, sumariamente, no facto de a lei impor a ocorréncia de um registo para que

determinados actos possam produzir todos os seus efeitos, contrariando assim o principio
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da consensualidade, i.e., da produ¢do imediata de efeitos por mera decorréncia do contrato
(artigo 406.°, n.° 1 do Cédigo Civil)*. A este propésito, a larga maioria da doutrina e
jurisprudéncia seguem a tese de que, no que respeita as sociedades comerciais, o registo &,
em principio, constitutivo. Contra este entendimento, MENEZES CORDEIRO entente 0S
«registos “constitutivos” previstos no Cddigo das Sociedades Comerciais (...) ndo sao
verdadeiras hipéteses de registo constitutivo», mas sim casos em que o registo é factor
condicionante de eficicia plena, sendo necessaria uma andlise caso a caso’.

Ora, o que aqui se pretende aferir €, tinica e exclusivamente, se o registo da divisdo, cessao
e unificacdo de quotas € ou ndo obrigatério, e se, ndo tendo sido promovido o respectivo
registo, aquela divisdo, cessdo e unificacdo de quotas € ou ndo oponivel a terceiros,
designadamente a Administracdo Tributdria. Caso se considere que a divisdo, cessdo e
unificacdo de quotas € ou ndo oponivel a terceiros mesmo antes do respectivo registo, €
ainda necessdrio apurar se a Autoridade Tributdria deve ser considerada “terceiro” para
efeitos de registo comercial. Note-se, porém, que para o caso em litigio € irrelevante a
qualificacdo ou ndo da prépria sociedade Requerente como “terceiro” e mesmo a prépria
producdo de efeitos do referido contrato entre as partes contratantes e a Requerente. A
questdo prende-se, tdo-s6, com a qualificacdo da Autoridade Tributdria como “terceiro”

para efeitos de registo comercial.

A cessdo de quotas, enquanto transmissdo voluntdria inter vivos, deve ser reduzida a
escrito (cfr. artigo 228.° n.° do Cédigo das Sociedades Comerciais). Perante tal dispositivo
conclui a Requerente, e bem, que “a cessdo de quotas efectuada entre o tinico socio e o seu
filho por documento particular escrito e assinado pelas partes é, na perspectiva do direito
das sociedades, plenamente vdlido”. A este propdsito conclui também a Requerente que
“nos termos das regras gerais do direito (vide artigo 406.° do Codigo Civil), que a
transmissdo da quota produz os seus efeitos entre as partes, socio transmitente e SOcio

adquirente, a partir da data da sua celebragdo.”.

4 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito das Sociedades — I — Parte Geral, 3* edi¢do, 2011, Coimbra:
Almedina, p. 583.

5 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito das Sociedades — I — Parte Geral, 3* edi¢do, 2011, Coimbra:
Almedina, pp. 583, 586-588.
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A Requerente conclui também “que a transmissdo da quota se tornou eficaz para com a
sociedade quando esta veio reconhecer tal transmissdo (tacitamente) admitindo o novo
socio a participar nas Assembleia Gerais de socios.” Assim, defende a Requerente que
desde Fevereiro de 2009 que “a sociedade se configura como uma sociedade plurissocial

com dois socios com plenos deveres e direitos perante a sociedade”.

A Requerente ndo diz, porém, se este facto € oponivel a terceiros.

E o que cumpre agora apurar.

Os factos sujeitos a registo encontram-se previstos no Cédigo de Registo Comercial e
Cdédigo das Sociedades Comerciais, e tém em vista dar cumprimento a fungdo da

instituicao registal que € a publicidade, valor ao qual se prende.

O n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do Registo Comercial, estabelece que “estdo sujeitos a
registo os seguintes factos relativos as sociedades comerciais e sociedades civis sob forma
comercial: (...) ¢) A unificacdo, divisdo e transmissdo de quotas de sociedades por quotas,
bem como de partes sociais de socios comanditdrios de sociedades em comandita
simples".

Deste modo, decorre da lei a obrigatoriedade da sujei¢ao a registo como se pode ler no n.°

1 do artigo 15.° do Cédigo do Registo Comercial.

Artigo 15.°

Factos sujeitos a registo obrigatorio

1 - O registo dos factos referidos nas alineas a) ac) e e) a z) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo
3.°, no artigo 4.°, nas alineas a), e) e f) do artigo 5.°, nos artigos 6.°, 7.° e 8.° e nas

alineas c) e d) do artigo 10.° é obrigatorio. (negrito nosso).

Deste modo, o registo da unificacdo, divisdo e transmissdo de quotas de sociedades
comerciais por quotas (alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do Registo Comercial) €,
sem sombra de divida, obrigatério.

O que significa que o contrato de divisdo, cessdo e unificagdo de quotas celebrado a 9 de

Fevereiro de 2009 estava sujeito a registo obrigatorio.
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Veja-se ainda que, nos termos do n.° 1 do artigo 14.° do Cédigo do Registo Comercial “os
factos sujeitos a registo s produzem efeitos contra terceiros depois da data do respectivo

registo ” (negrito nosso).

Dito de outro modo, o registo dos actos sujeitos a registo obrigatério — designadamente do
contrato de divisdo, cessdo e unificacdo de quotas de sociedade por quotas — € condi¢do de
oponibilidade a terceiros desses mesmos actos.

Nesse sentido, o facto relativo a divisao, cessdo e unificacdo de quotas — mdxime a cessao
de quotas para D — s6 é oponivel a terceiros a partir de 12 de Janeiro de 2013, data do
respectivo registo. Com efeito, entre 9 de Fevereiro de 2009 — data da celebragdo do
contrato — e 12 de Janeiro de 2013 — data do registo do facto — a cessdo de quotas para D,

produziu efeitos, quanto muito, apenas entre as partes contratantes e a propria sociedade.

Quanto a nocdo de “terceiro” para efeitos de registo comercial, cumpre perceber que esta
ndo corresponde, de todo, aquela de “terceiros com direitos ou interesses incompativeis

entre si recebidos de autor comum”. De facto, como bem tem notado a jurisprudéncia,

“A nogdo de terceiros para efeitos de registo comercial ndo se confunde com a que é
feita no sentido técnico-registral (de terceiros com direitos ou interesses
incompativeis entre si e recebidos de autor comum).

E terceiro, para efeitos de registo comercial, quem ndo seja parte no facto sujeito a
registo, seu herdeiro ou representante.” (cfr. Acoérdao do STJ de 2012-03-15,
processo n.° 954/06.3T CLRS.L1.S1)

Perante este enquadramento, a Autoridade Tributéria é, pois, um terceiro para efeitos de
registo comercial. Nesse sentido, a divisdo, cessao e unificacdo de quotas sé produz efeitos
(o]

perante a Autoridade Tributdria apds o registo daquele facto por forca dos artigos 15.°, n.

1,3.°,n.° 1, alinea c) e 14.° n.° 1, todos do Cddigo do Registo Comercial.

Conclui-se, entdao, que o referido contrato em que ocorre a cessdo de parte de uma das
quotas para D € inoponivel a Administracao Tributdria, aos credores e a quaisquer outros
terceiros, até a data do seu registo.

Que consequéncias se retiram da referida inoponibilidade?
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Entre 9 de Fevereiro de 2009 e 12 de Janeiro de 2013, ocorrida a cessdo da quota de Ca
favor de B, este dltimo passou, entdo, a ser o uUnico titular de ambas as quotas da
Requerente. Recuperando entdao o que acima se disse, a Requerente passou a ser detida por
um sécio unico — B — que era o titular da totalidade do capital social (cfr. 270.°-A do
Cdédigo das Sociedades Comerciais).

Acresce que B €, como era a data, médico de profissdo. Profissdo essa que consta da lista a
que se refere o artigo 151.° do Cddigo de IRS. Por esta razdo. Assim, e do que acima ficou
exposto, é forcoso concluir que a Requerente passou a estar, entre 9 e Fevereiro de 2009 e
12 de Janeiro de 2013, sujeita ao regime de transparéncia fiscal, devendo o seu socio tnico
ser tributado em sede de IRS acordo com as regras especiais aplicaveis a este regime da
transparéncia fiscal.

Andou bem a entidade Requerida ao enquadrar a Requerente no regime de transparéncia

fiscal nos anos de 2009 a 2013.

Em face de tudo o exposto, conclui-se pela inexisténcia de um qualquer erro de
qualificacdo da situagdo juridico-fiscal da Requerente ao considera-la como sujeito passivo
sujeito ao regime da transparéncia fiscal o que prejudico a declaracdo do alegado erro na
quantificacdo da matéria tributdvel para efeitos de IRC por parte da Requerida. Em suma, o
tribunal conclui pela inexisténcia do vicio de violacdo de lei improcedendo nesta parte o

pedido da Requerente.

B) Do erro na fundamentacio

Alega a Requerente no seu pedido de pronuncia arbitral que ocorreu “um erro de
fundamentagdo, ja que do relatorio de inspeccdo ndo constam razoes que permitam
fundamentar as correcgoes efectuadas”, sem contudo fundamentar esta conclusdo a que

chegou. Na sua resposta a Requerida ndo se pronunciou sobre este vicio.

A jurisprudéncia corrente do STA, tomando como referéncia o Acérdao de 10 de Fevereiro

de 2010, processo n.° 01122/09, tem entendido que
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“a fundamentacdo do acto administrativo é um conceito relativo que varia conforme
o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas so é suficiente quando
permite a um destinatdrio normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e
valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a decisdo, isto é; quando aquele
possa conhecer as razoes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de
forma diferente, de forma a poder desencadear dos mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnagcdo” .
Mais recentemente, e por outras palavras, defendeu aquele tribunal que
“O acto estard suficientemente fundamentado quando o administrado, colocado na
posicdo de um destinatdrio normal — o bonus pater familiae de que fala o art. 487° n°
2 do Codigo Civil — possa ficar a conhecer as razoes factuais e juridicas que estdo
na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceita¢do
do acto ou o accionamento dos meios legais de impugnacdo, e de molde a que, nesta
ultima circunstdancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da
legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentacdo

contextual.” (Acorddao do STA de 12-03-2014, processo n.” 01674/13)

No caso dos autos, afigura-se que o itinerdrio cognoscitivo e valorativo percorrido pela
Autoridade Tributdria no Relatério de Inspec¢ao, que fundamenta os actos administrativos
em andlise, ndo contém qualquer erro de fundamentacdo. Com efeito, do Relatério de
Inspeccdo constam as razdes que permitem fundamentar as correc¢des efectuadas,
designadamente, as razdes pelas quais a Autoridade Tributdria entende ser de aplicar a
Requerente o regime da transparéncia fiscal.

Alids, como se referiu, a Requerente limita-se a alegar, a final, o vicio de “erro de
fundamentacdo”, sem contudo justificar, dizendo apenas que ndo lhe foi efectivamente
possivel “conhecer as razdes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de
maneira diferente”. Alids, do pedido de prontncia arbitral apresentado pela Requerente,
resulta claro que esta, ainda que nao concorde com o resultado final do Relatério de
Inspeccdo, percebeu as razdes pelas quais as correccdes foram efectuadas —
designadamente, a aplicacdo a Requerente do regime da transparéncia fiscal — sendo,

portanto, evidente, que apreendeu o itinerario cognoscitivo e valorativo da Requerida.
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C) Da invocada inconstitucionalidade

A Requerente questiona ainda a constitucionalidade da aplicagdo do regime da
transparéncia fiscal a sociedades unipessoais, porquanto, entende que “viola o principio da
boa fé, da seguranga juridica, da igualdade e o principio da capacidade contributiva”.

Entende a este propdsito a Requerente que o regime da transparéncia fiscal a sociedades
unipessoais prejudica, desde logo, o sdcio individual face a empresas que exercem a sua
actividade com dois s6cios e que ndo estdo sujeitas ao regime de transparéncia.
Justificando uma violacao dos principios da certeza e seguranca juridicas, alega ainda a
Requerente que sempre exerceu a sua actividade no pressuposto de que seria tributada em
sede de IRC, e, consequentemente, os seus socios sO seriam tributados na medida em que

houvesse efectiva distribuicdo dos lucros.

Sobre esta questdo, pronunciou-se a Requerida, em sede de resposta ao pedido de
prontncia arbitral, sustentando sumariamente que nao alcanga a alegada violagcdo de tais
principios constitucionais, tendo em especial conta a ratio do regime em apreco — as ja
referidas neutralidade fiscal, combate a evasdo e a fraude fiscais e a eliminag¢ao de dupla
tributacdo — e que a incerteza e inseguranca juridicas invocadas pela Requerente derivam

de um desconhecimento negligente da lei por parte daquela.

Cumpre agora a este tribunal pronunciar-se sobre a alegada inconstitucionalidade da
aplicacdo do regime da transparéncia fiscal a sociedades unipessoais.

A este propdsito adianta-se desde ja que nao tem razdo a Requerente quando afirma que a
aplicacdo do referido regime as sociedades unipessoais contraria os principios
constitucionais da boa fé, da seguranca juridica, da igualdade e ainda o principio da
capacidade contributiva.

Com efeito, deve olhar-se, antes de mais, a propria ratio do regime da transparéncia fiscal:
alcancar a neutralidade fiscal; combater a evasdo fiscal e eliminar a dupla tributacdo
econdmica dos lucros distribuidos aos sécios. A este propdsito, veja-se o Acérdao do STA

de 21 de Marco de 2012, processo n.° 0830/11:
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“No que se refere a neutralidade fiscal, tal objectivo traduz-se num efeito imediato
do regime da transparéncia fiscal porque ao imputar-se os rendimentos da
sociedade aos seus socios, principalmente no caso em que estes sdo pessoas
singulares, estd-se precisamente a por em evidéncia a sua capacidade de produzir
rendimento, relegando para segundo plano a sua organizacdo em sociedade.

Quanto ao combate a evasdo fiscal o mesmo resulta de por esta via se evitar que se
formem sociedades apenas com o objectivo de se diminuir a carga fiscal sobre
determinada actividade.

Finalmente, quanto ao objectivo da eliminagcdo da dupla tributagdo economica, a
transparéncia fiscal traduz-se num veiculo adequado a esse proposito na medida em
que ao ndo permitir que o rendimento de determinadas sociedades seja tributado em
IRC, imputando-o antes aos socios que a compdem, e tributando esse rendimento na
esfera de cada socio, consegue-se que o rendimento so seja tributado uma unica vez,

isto é, sempre na esfera do socio ou membro em causa.”

Em segundo lugar, e no que respeita ao principio da capacidade contributiva,
compreenda-se que o rendimento a tributar, através deste regime da transparéncia fiscal, ja
se encontra revelado através de uma capacidade contributiva que se manifesta através da
matéria colectdvel em IRC, na esfera da propria sociedade, ainda que o lucro

correspondente ndo tenha sido distribuido entre os sécios.

Por seu turno, o argumento segundo o qual haveria violagdo do principio da igualdade —
por se encontrarem prejudicados os sécios singulares face a sociedades com mais do que
um sécio — também ndo colhe na medida em que, e como acima se referiu, mesmo numa
sociedade com dois ou mais socios, se todos exercerem profissao constante da lista a que
se refere o artigo 151.° do Cddigo do IRS, e se o objecto da sociedade em questdo for a
prossecucdo de actividades relacionadas com a profissdo dos seus socios, o regime da
transparéncia fiscal serd também aplicdvel. Exemplo paradigmadtico sdo as sociedades de

advogados com dois ou mais socios.

Por fim, no que respeita a alegada violagdo dos principios da certeza e seguranca juridicas,
entende este tribunal que tem razdo a Requerida quando afirma que as eventuais incertezas

e insegurangas juridicas que pudessem ocorrer no caso em concreto s6 poderiam decorrer
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de um desconhecimento da lei por parte da Requerente. De facto, ainda que a Requerente
alegue sempre exerceu a sua actividade no pressuposto de que seria tributada em sede de
IRC - e, consequentemente, os seus sOcios sO seriam tributados na medida em que
houvesse efectiva distribui¢do dos lucros — ndo existe aqui qualquer expectativa juridica
digna de tutela, ao que se julga ser de relembrar a maxima de que “a ignorancia da lei nao
aproveita a ninguém”

Em suma, considera este tribunal que nao procede o argumento de inconstitucionalidade
alegado pela Requerente quando defende que a aplicacdo do regime da transparéncia fiscal
as sociedades unipessoais viola os principios constitucionais da boa fé, da certeza e

seguranca juridicas e da igualdade e o principio da capacidade contributiva.

ek

V. DECISAO

Termos em que se decide neste tribunal arbitral julgar improcedente o pedido de prontncia

arbitral.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 20.679,60 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

VII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 nos termos da Tabela I do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo do Requerente.
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Notifique-se.
Lisboa
6 de Maio de 2015

A Arbitro

(Carla Castelo Trindade)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), aplicdvel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Regime de

Arbitragem Tributaria.

A redacg¢do da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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