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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 38/2015 -T

Tema: IRS - duplicacédo de colecta e erro na quantificagdo da matéria colectavel,

tempestividade

Processo n.° 38/2015-T

Requerente: A

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

I.  RELATORIO

A, NIF ..., com domicilio fiscal na ..., em ... (doravante apenas designado por
Requerente), apresentou, em 23-01-2015, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacdo com as alineas a) do art. 99.° do CPPT, em que € Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

O Requerente pede a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidag@o adicional de
IRS n.° 2014 ... referente ao ano de 2012 que resultou de um acréscimo a matéria
colectdavel no montante de Euro 63.588,00. Em consequéncia desta anulacdo, o Requerente
requer o reembolso das quantias indevidamente pagas no processo executivo, no montante
de Euro 26.749,30, acrescidas de juros indemnizatdrios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 26-01-2015 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma

data.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontol6gico designou como arbitro do tribunal arbitral
singular a ora signatdria, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-03-2015 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do C6édigo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 31-03-2015.

Na resposta apresentada a Requerida solicitou, a titulo de questdo prévia, a correc¢ao
do valor da utilidade econémica do pedido de prontncia arbitral para Euro 25.519,05, e
ndo os Euro 26.749,30 declarados pelo Requerente, suscitando diversas excepcdes que
obstariam ao conhecimento do pedido deduzido.

Notificado para o efeito, o Requerente apresentou resposta escrita as excepcoes
invocadas pela Requerida, tendo, a final, requerido a redu¢do do pedido no montante de
Euro 1.230,25 e fixando o valor da utilidade econémica da accao em Euro 25.519,05,
conforme proposto pela Requerida.

Depois dos articulados apresentados, foi, por despacho de 16-06-2015, dispensada a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por se entender estar este tribunal em condi¢des
de tomar posi¢ao quanto ao pedido do Requerente.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
IL. DO PEDIDO DO REQUERENTE

Como referido, o Requerente vem pedir a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulagdo da liquidagdo adicional de IRS n.° 2014 ... referente ao ano de 2012, com imposto
a pagar no montante de Euro 25.519,05 (correspondente a diferenca entre o valor da
liquidacao adicional - Euro 30.343,65 - e o montante inicialmente liquidado e pago - Euro

4.824,60). Para além do reembolso do referido montante, o Requerente solicita, também, o
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reembolso do montante de Euro 1.230,25, correspondente a juros de mora e custas, pago
no ambito do processo executivo instaurado com vista a cobranga coerciva da divida de
IRS ora contestada, tudo acrescido de juros indemnizatorios.

Na sequéncia da contestacio apresentada pela Requerida e das excepgdes invocadas,
o Requerente reduziu o pedido em Euro 1.230,25, mantendo apenas o pedido de declaracao
de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidac@o adicional de IRS do ano de 2012, no
valor de Euro 25.519,05, com consequente reembolso deste valor, acrescido de juros
indemnizatdrios.

A liquidacdo adicional efectuada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira teve origem
num acréscimo a matéria colectavel no valor de Euro 63.588,00 correspondente as facturas
n.°s .../2012 e ..../2012, no valor de Euro 61.248,00 e Euro 2.340,00 respectivamente,
referentes a vendas de cortica amadia e bocados.

Sucede que, no entender do Requerente, este acréscimo a matéria colectdvel € ilegal
porquanto tal rendimento havia sido reconhecido como proveito ao longo dos 9 anos
anteriores a 2012 ao abrigo do principio do diferimento, tendo sido sujeito a tributacdo em
IRS nesse periodo.

De acordo com as regras contabilisticas adoptadas pelo Requerente, nos 9 anos
anteriores a 2012, um nono da previsao de receita futura decorrente da venda da cortica foi
sendo anualmente reconhecida na conta #2719 por contrapartida da conta de proveitos #
71. Com a entrada do SNC, a contabilizagdo passou a efectuar-se na conta #34, de acordo
com as NCRF n.°s 17 e 18. Ao contabilizar anualmente tais valores na conta #71, tais
proveitos — ainda que meramente estimados e previsiveis — foram considerados para efeitos
de determinacdo do rendimento tributdvel do exercicio e, nessa medida, sujeitos a IRS.

Assim sendo, ao desconsiderar os valores registados na contabilidade do Requerente
e sujeitos a IRS nos anos anteriores, a Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidou e cobrou
duplamente imposto sobre o mesmo rendimento: em cada um dos anos referidos, em
virtude do reconhecimento efectuado, e em 2012, em virtude da facturacdo efectivamente
emitida.

Face ao exposto, conclui o Requerente que a liquidacdo adicional de IRS contestada

€ ilegal por duplicacdo de colecta e erro na quantificacdo da matéria colectavel pelo que
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requer a sua anulagcdo, com a consequente devolugdo do imposto pago acrescido de juros

indemnizatorios.
111. DA RESPOSTA DA FAZENDA PUBLICA

Na resposta apresentada, a Requerida suscita diversas excepc¢des relativamente ao
conhecimento do direito ao reembolso da quantia de Euro 1.230,25 paga a titulo de
acrescido em sede de execucdo fiscal.

Quanto a questdo de fundo do pedido de pronuncia arbitral — a ilegalidade da
liquidagdo adicional de IRS do ano de 2012 com o n.° 2014 ... — a Requerida invoca, desde
logo, a excepcdo de intempestividade na medida em que o pedido foi efectuado para além
dos 90 dias previstos na alinea a ) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT, contados desde o termo do
prazo para pagamento voluntdrio, por remissdo para o n.° 1 do art. 102.° do CPPT.

A Requerida reconhece que o Requerente deduziu reclamacdo graciosa quanto a
liquidagdo adicional contestada nos presentes autos e que esta veio a ser indeferida por
despacho de 12/12/2014. No entanto, o pedido de prontncia arbitral ndo tem como objecto
imediato este indeferimento, dado que o Requerente ndo suscitou, em momento algum,
qualquer questdo quanto a referida decisdo. Nessa medida, tendo o pedido de prontincia
arbitral como objecto imediato e Unico a liquidac@o adicional de IRS, o prazo de 90 dias
conta-se, nos termos gerais, desde o termo do prazo de pagamento voluntdrio da divida
contestada (ou seja, desde 24/04/2014).

Em complemento, a Requerida invoca a falta de objecto do pedido de prontncia
arbitral, na medida em que o Requerente pretenderd a inclusdo em 2012 de gastos
ocorridos em anos anteriores, ¢ a caducidade do direito de acg¢do por entender que o
Requerente pretendera a revisdo das liquidagdes de IRS dos anos anteriores a 2012, o que
serd juridicamente impossivel relativamente as liquidacdes anteriores a 2008 por decurso
do prazo geral de caducidade do direito a liquidagdo.

Sem prejuizo das excepcdes invocadas, e no que toca a questdo da legalidade da
liquidacdo contestada, a Requerida entende ndo assistir razdo ao Requerente porquanto da
documentacdo apresentada resultard demonstrado que, a partir de 2010, com a introducao

do SNC e a consequente alteragdo de tratamento contabilistico, o Requerente deixou de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

considerar qualquer proveito antecipado a titulo de vendas de cortica pelo que ndo serd
inteiramente correcta a alegacdo do Requerente de que tais proveitos ja haviam sido
anualizados nos anos anteriores a 2012.

Ainda no entender da Requerida, ficou demonstrado que, em 2012, as facturas n.°s
1/2012 e 2/2012, nos montantes indicados, ndo foram contabilizadas na conta “Vendas”,
tendo tais valores sido apenas deduzidos ao saldo da conta # 272109, sem integrarem a
conta de resultados do Requerente.

Na optica da Requerida, o Requerente ndo demonstrou, de forma sdélida e
convincente, as alegacdes efectuadas no pedido de pronuncia arbitral pelo que se deverd
manter o acréscimo a matéria colectavel que esteve na base da liquidacdo adicional de
2012.

Conclui, assim, pela improcedéncia do pedido do Requerente, pelo que este ndo terad

direito a qualquer reembolso de imposto acrescido de juros indemnizatdrios.
IV.  MATERIA DE FACTO
A. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1.  Em 2013, a Requerida procedeu a liquidacdo de IRS n.° 2013 ... referente ao
ano de 2012, com imposto a pagar no valor de Euro 4.824,60.

2. Em 22/02/2014, a Requerida efectuou a liquidagao adicional de IRS n.° 2014 ...
com referéncia ao ano de 2012, com adicional de imposto e juros
compensatdrios a pagar no montante de Euro 25.519,05.

3. O prazo para pagamento voluntério terminou a 24/04/2015.

4. A 15/05/2015 foi instaurado processo executivo pelo Servico de Financas de
Lisboa 3 que correu termos sob o ndmero ....

5. O Requerente deduziu reclamagao graciosa da liquidagao adicional referida em
2.

6. A reclamagdo graciosa foi indeferida por despacho de 12/12/2014, notificado
ao Requerente pelo oficio n.® ...1, de 17/12/2014.
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7. A 04/11/2014 o Requerente procedeu ao pagamento da divida e respectivo
acrescido no ambito do processo de execugao fiscal referido no ponto 4.

8. O pedido de prontincia arbitral foi entregue a 23/01/2015.
B. Factos nao provados
Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
C. Fundamentacao da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada e

nao contestada.
V. QUESTOES A DECIDIR

Resulta do exposto supra que, na sua resposta, a Requerida suscitou a excepgao de
intempestividade do pedido de pronuncia arbitral porquanto este foi submetido para além
dos 90 dias previstos na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT, contados desde o termo do
prazo de pagamento voluntério — 24/04/2014, conforme ponto 3. dos factos provados - por
aplicacdo da alinea a) do n.° 1 do art. 102.° do CPPT. Notificado para se pronunciar sobre
esta excepcao, o Requerente nada disse.

A primeira questdo a decidir prende-se, assim, com a determinacdo do momento
inicial de contagem do prazo para deducdo do pedido de prontncia arbitral, aventando-se
duas hipéteses: (i) o termo do prazo para pagamento voluntirio do acto de liquidacao
contestado, hipdtese defendida pela Requerida; ou (ii) a notificacio da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida pelo Requerente (junta pelo Requerente,
sem qualquer enquadramento).

Optando-se pela primeira hipétese, teremos que concluir pela extemporaneidade do
pedido de prontncia arbitral; optando-se pela segunda hipétese, o pedido é tempestivo,

impondo-se a este tribunal o conhecimento das demais questdes suscitadas.
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A nosso ver, a resposta a esta questdo serd encontrada no pedido efectuado pelo
Requerente e na delimitagdo do objecto por este efectuada na peti¢ao inicial uma vez que é
este pedido que baliza os poderes cognitivos e decisérios do tribunal (cfr. arts. 608.° e 609.°
do CPC

Ora, o Requerente inicia a sua peticao declarando que submete a decisdo arbitral “a
decisdo da administracdo fiscal (AT) relativa a liquidacdo adicional em sede de IRS por
ilegalidade no acto de liquidagdo de tributo e ilegalidade no acto de determinacdo da
matéria colectdavel, por erro de liquidagcdo e quantificacdo do rendimentos, lucros e
valores patrimoniais com os fundamentos seguintes: (...)".

E conclui com o seguinte pedido: “Nestes termos, com o douto e competente
suprimento, deverd: a) ser anulada a liquidacdo adicional 2014 ... e respectivos juros
compensatorios da liquidacdo; b) ser ordenada a devolugdo do pagamento dessa
liquidagdo adicional que o contribuinte aqui requerente entretanto pagou em 04/11/2014
pela guia n.’ ..., ordenando-se a devolucdo do valor pago de 26.749,30 € acrescida de
Jjuros indemnizatorios a taxa legal, nos termos do disposto no art. 43.° da LGT”.

O objecto do pedido, expressamente delimitado pelo Requerente, é a invocada
ilegalidade do acto de liquidag@o adicional de IRS e ndo o indeferimento da reclamacio
graciosa apresentada. De referir, alids, que em momento algum da peticio ou do
requerimento apresentado, o Requerente faz qualquer apreciacdo ao indeferimento e seus
fundamentos, ndo tendo formulado qualquer pedido sobre tal acto tributério. Este tribunal
teve conhecimento da existéncia de uma reclamagdo graciosa apenas e sO porque O
Requerente juntou cépia da decisdo de indeferimento sem que, contudo, dela tenha retirado
qualquer efeito legal ou juridico. Tal documento € junto ao processo mas nenhuma mencao
¢ feita a0 mesmo e ao seu contetido ao longo da peticao inicial.

Estando os poderes cognitivos do tribunal delimitados pelos factos alegados pelas
partes, ndo pode o juiz decidir sobre questdes ndo suscitadas pelas mesmas, nem condenar
em objecto diferente ou em quantidade superior ao pedido. Salvo questdes de
conhecimento oficioso, tem que haver identidade entre a causa de pedir e a causa de julgar,
nao podendo estas diferir.

Nessa medida, tendo os presentes autos como objecto a liquidacao adicional de IRS

do ano de 2012, efectuada em Fevereiro de 2014, ndo pode este tribunal deixar de
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concordar com a Requerida e concluir que o pedido de pronuncia arbitral, apresentado a
23/01/2015, é extemporaneo. O prazo de 90 dias para requerer pronuncia arbitral teve
inicio a 25/04/2014, apés o termo do prazo para pagamento voluntdrio, pelo que estaria
integralmente cumprido a 23/01/2015, data de entrada do pedido de prontncia arbitral [cfr.
alinea a) do n.° 1 do art. 102.° do CPPT por remissdo da alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do
RJAT].

Considerando-se procedente a excepc¢do invocada, fica prejudicada a apreciagdo das

restantes questoes suscitadas nos autos.
VI DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral julgar procedente a
excep¢do de intempestividade do pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia, julgar

improcedente o pedido de prontncia arbitral, dele se absolvendo a Requerida.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 25.519,05.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1.530,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo do Requerente.
Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, 30-06-2015

O Arbitro Singular

(Maria Forte Vaz)
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