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CAAD - Centro de Arbitragem Tributdria
PROCESSO ARBITRAL N.° 96/2015-T

Tema: IRS. Tributacdo de ndo residentes. Rendimentos prediais.

DECISAO ARBITRAL
1. RELATORIO
A, sujeito passivo com o NIF ..., residente fiscal nos Estados Unidos da América, ...,
representada por B, com o NIF ..., residente na Avenida ..., na qualidade de Representante
Fiscal (doravante designada por Requerente), apresentou pedido de constituicao de tribunal
arbitral, nos termos do disposto no artigo 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria (RJAT) e dos artigos 1.° e 2.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (adiante AT ou
Requerida), com vista a declaracio de ilegalidade e anulagd@o dos atos de liquidacdo de IRS
do ano de 2011 (liquidag¢dao n.® 2012 ..., da quantia de € 2271,95) e do ano de 2013
(liquidacdo n.° 2014 ..., da quantia de € 7 386,04), no valor global de € 9 657,99, bem
como das decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas e do recurso hierdrquico

apresentadas contra as mesmas liquidagdes.

Cumulativamente, formula a Requerente os pedidos de reembolso do imposto
indevidamente pago, bem como a condenagdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatdrios sobre as respetivas quantias.

Sdo os seguintes os fundamentos dos pedidos de anulagdo dos atos de liquidagdo de IRS
dos anos de 2011 e de 2013 e das decisdes de indeferimento das reclamacdes graciosas e

recurso hierdrquico, notificados a Requerente:
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Nos anos de 2011 e de 2013, a Requerente, residente nos Estados Unidos da
América, apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS, na qual declarou ter auferido
rendimentos da categoria F e suportado encargos relativos aos prédios fonte
daqueles rendimentos, sitos em Portugal, tendo optado pelo englobamento dos
rendimentos declarados;

As liquidagdes de IRS emitidas pela AT para os anos em referéncia (2011 e 2013),
ndo tiveram em consideracao o reporte de perdas da categoria F, relativas ao ano de
2010, ano em que foi residente em territdrio nacional;

Em 27 de julho de 2011, a Requerente comunicou a AT a alteracio da sua
residéncia fiscal para os Estados Unidos da América, assim como a designagao do
seu Representante em Portugal;

Sustenta a Requerente que os atos de liquidagdo impugnados, tal como as decisdes
de indeferimento das reclamacdes graciosas e do recurso hierarquico contra elas
apresentados violam os principios da tributacdo do rendimento efetivo e da
legalidade tributdria, constantes do artigo 103.°, da Constituicdo da Reptblica
Portuguesa (CRP);

Violam ainda o disposto no n.° 2 do artigo 8.°, da CRP, por violacdo do artigo 26.°,
da Convencdo para Evitar a Dupla Tributa¢do Internacional entre Portugal e os
Estados Unidos da América (CDT);

Os referidos atos tributdrios e decisdes de indeferimento padecem do vicio de
violacdo de lei, por violagdo das normas constantes dos artigos 22.°, n.° 1 e n.° 3,
alinea a); 55.°,n° 1 e2e 72.°, n.% 8 e 9, todos do Cdédigo do IRS e do artigo 8.°,
da Lei Geral Tributaria (LGT);

Devem ainda ser anulados por assentarem em erro de facto e de direito, imputdvel a
AT, e por carecerem de fundamentacio;

Assentam em erro sobre as regras do englobamento de rendimentos auferidos por
entidades nao residentes e em violagao da CDT celebrada entre os Estados Unidos
da América e o Estado Portugués, designadamente o seu artigo 26.°%;

O entendimento da AT tem por base: (i) o artigo 72.°, n.° 1, do Cdédigo do IRS —
tributacao de rendimentos prediais auferidos por ndo residentes; (ii) o artigo 22.°,

n° 1 e 3, do Cdédigo do IRS — o rendimento coletivel é o que resulta do
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englobamento das diversas categorias, apds terem sido efetuadas as dedugdes e
abatimentos, nao sendo de englobar os rendimentos auferidos por nao residentes;
(iii) o artigo 15.°, n.° 2, do Cédigo do IRS — o IRS devido por ndo residentes incide
apenas sobre os rendimentos obtidos em territorio portugués, desconhecendo a
capacidade contributiva dos ndo residentes; (iv) o n.° 1 do artigo 15.°, do Cédigo do
IRS — s6 nos casos em que a base do imposto é determinada mediante
englobamento poderd ser efetuada a deducdo de perdas apuradas em anos
anteriores;

Porém, a lei estabelece expressamente a comunicabilidade das perdas apuradas na
categoria F, que n@o podem nem devem ser desconsideradas;

Para o reporte das perdas da categoria F aos rendimentos da mesma categoria, pelo
periodo de cinco anos, € irrelevante a capacidade contributiva dos sujeitos passivos
nao residentes;

A forma de apuramento do rendimento liquido da categoria F e a dedugdo das
perdas € idéntica, quer se trate de sujeitos passivos residentes ou de nao residentes;
Nao existe na legislacdo interna nenhuma norma que limite o reporte de prejuizos
da categoria F aos rendimentos liquidos da mesma categoria por ndo residentes;

No que respeita a opcdo pelo englobamento por nao residentes, a Requerente
entende que a mesma s6 pode ser vedada com violagdo das normas legais referidas,
incluindo com violagcdo do principio da ndo discriminacdo, acolhendo-se neste
requerimento toda a doutrina vertida, sobre esta matéria, na Decisdao Arbitral n.°
127/2012-T;

Porém, independentemente do entendimento que seja acolhido relativamente a
op¢ao pelo englobamento por nao residentes, o que € de concluir é que a deducao
de perdas da categoria F ndo depende de englobamento;

O principio da legalidade impde que a AT ndo introduza limitagdes que nio
constam da lei;

A Requerente optou por pagar o imposto, ndo obstante o mesmo ser ilegal,
assistindo-lhe o direito ao ressarcimento do prejuizo causado pelo erro

administrativo, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.
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Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou

atempadamente a sua resposta, na qual impugna os factos e argumentos em que se funda o

pedido de prontincia arbitral, propugnando pela manutengdo das liquida¢des de IRS dos

anos de 2011 e de 2013 objeto daquele pedido, com os fundamentos que se passam,

resumidamente, a expor:

1.

A Requerente era, em 2010, residente fiscal em Portugal e, em 2011, alterou a
residéncia fiscal para os Estados Unidos da América, situagdo que se manteria no
ano de 2013;

Sendo proprietiria de iméveis sitos em Portugal, auferiu, entre 2011 e 2013,
rendimentos da categoria F, provenientes de contrato de arrendamento;

Em 2010, a Requerente entregou a declaracdo modelo 3 de IRS, ainda com a
qualidade de residente em territorio nacional, composta somente pelo anexo F, com
rendimentos prediais e encargos com os imoveis fonte daqueles rendimentos, de
onde resultaram perdas a reportar;

A Requerente procedeu a entrega da declaracao de rendimentos do ano de 2011, na
qualidade de nido residente em territorio nacional, composta unicamente pelo anexo
F, no qual declarou rendimentos prediais e reten¢cdes na fonte;

Notificada da liquidag¢do sub judicio, a Requerente interp0s reclamagdo graciosa,
na qual pugnava pela anulagdo da mesma, em virtude de aquela ndo considerar a
deducdo de perdas declaradas em 2010;

Do indeferimento da reclamacgdo graciosa foi interposto recurso hierdrquico, que
foi indeferido;

A Requerente procedeu a entrega da declaragdo modelo 3 de IRS referente ao ano
de 2013, na qualidade de ndo residente, composta unicamente pelo anexo F, na qual
foram inscritos rendimentos prediais e retencdes na fonte;

Notificada da liquidagdo, interpds reclamacdo graciosa, na qual pugnava pela
anulacdo da mesma, em virtude de nao considerar a deduc@o de perdas declaradas
em 2010; a reclamacao graciosa foi indeferida;

(...) Em face do principio da territorialidade ou da fonte dos rendimentos, por

contraposi¢do ao principio do “world wide income” aplicdvel aos residentes, dispde
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o n.° 2 do artigo 15.°, do Cédigo do IRS que “tratando-se de ndo residentes, o IRS
incide unicamente sobre os rendimentos obtidos em territorio portugués.”;

No que se refere aos rendimentos dos ndo residentes, determina, e determinava, a
alinea a) do n.° 3, do artigo 22.°, do Cddigo do IRS, que ndo ocorra o
englobamento, antes prevendo uma tributacdo por via da aplicacdo de taxas com
cardter especial ou liberatério, nomeadamente naquilo que vem previsto no artigo
72.°, do Codigo do IRS;

Os rendimentos prediais auferidos por ndo residentes eram tributados nos termos
do disposto no n.° 1, do artigo 72.°, do Cédigo do IRS, a taxa de 15%, em 2011 e de
16,5%, em 2013;

O artigo 72.°, do Cédigo do IRS, ndo previa o englobamento dos rendimentos da
categoria F auferidos por ndo residentes; o englobamento de rendimentos de nao
residentes apenas era previsto nos casos dos n.°s 4, 5 e 6, dos quais ndo constam os
rendimentos prediais;

Para os ndo residentes, o englobamento apenas era permitido nas situacdes do n.° 8
do artigo 72.°, situagdes em que se nao enquadra a factualidade dos presentes autos;
As taxas especiais do artigo 72.°, do Cddigo do IRS, ndo sdo liberatorias,
pressupondo obrigacdes declarativas, tendo as retencdes na fonte delas decorrentes
a natureza de pagamento por conta;

(...) Tendo como dado assente que os rendimentos auferidos pela Requerente nos
anos de 2011 e de 2013 ndo eram passiveis de englobamento, cumpre averiguar a
natureza do englobamento: este é a operagdo pela qual se apura a totalidade dos
rendimentos das diversas categorias, com vista ao apuramento do rendimento
liquido, depois de efetuadas as dedugdes e abatimentos previstos nas secgdes
seguintes (artigo 22.°, n.° 1, do Cédigo do IRS);

A operacgdo de deducdes, mormente a deducdo de perdas (que nao é uma deducgdo
especifica da categoria F), e abatimento é um processo prévio, anterior e
condicionado pela possibilidade de englobamento (negrito no original);

Na falta de previsdo normativa que possibilite o englobamento dos rendimentos
obtidos em territério nacional por ndo residentes, por maioria de razdo, aquela

operacao prévia (deducdo de perdas) ndo pode ser realizada, porquanto a mesma
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sempre estaria condicionada ao prévio englobamento dos rendimentos, s6 possivel
para os residentes;

18.  E, no entendimento da Requerida, coerente concluir que o legislador ndo tivesse a
intencdo, de aplicar o regime de reporte de perdas previsto no artigo 55.°, do
Cddigo do IRS, pois que optou por uma tributacdo isolada e analitica dos
rendimentos da categoria F auferidos por sujeitos passivos nao residentes;

19. (...) o regime do artigo 55.°, ndo pode ser interpretado de outra forma que ndo seja

no sentido de que s6 nos casos em que a base do imposto é determinada

mediante o englobamento dos rendimentos, podera ser efetuada a deducio de

perdas, apuradas em anos anteriores (negrito e sublinhado no original);

20. (...) Quanto a alegada violagao do artigo 26.°, da CDT celebrada entre a Republica
Portuguesa e os EUA, cumpre referir que a taxa especial de tributagdo dos
rendimentos prediais auferidos em territério nacional por sujeitos passivos
residentes nos EUA, sendo proporcional ao montante dos rendimentos auferidos, é
tanto mais benéfica face a taxa aplicdvel aos mesmos rendimentos auferidos por
residentes em Portugal, quanto maior for o valor em causa;

21. (...) o disposto no artigo 26.° da CDT permite que o Estado Portugués preveja um
regime de tributacdo dos rendimentos auferidos em territério nacional por sujeitos
passivos residentes nos EUA, distinto daquele que € aplicado aos seus residentes
(...)s;

22. Acresce que, nos termos do artigo 6.°, da CDT, € atribuido a Portugal o direito de
tributar os rendimentos provenientes de imoéveis, cabendo, posteriormente, ao
Estado da residéncia (EUA) eliminar a dupla tributacao;

23.(...) é evidente a conformidade legal dos atos tributdrios objeto do presente pedido
arbitral (...), ndo se poderd considerar que tenha existido erro imputdvel aos
servicos na emissdo das liquidagdes em causa, condi¢do indispensdvel para a

condenacao no pagamento de juros indemnizatdrios.
O pedido de constituicao do tribunal arbitral deu entrada no CAAD em 13 de fevereiro de

2015, foi aceite pelo Exm.” Presidente do CAAD em 16 de fevereiro de 2015 e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, na mesma data.
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Tendo a Requerente optado por ndo nomear arbitro, o Conselho Deontolégico do CAAD
designou a signatdria como arbitro do tribunal arbitral singular. Aceite o encargo no prazo
aplicavel, foram as Partes notificadas dessa designacdo, em 13 de abril de 2015, ndo se lhe
tendo oposto.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 28 de abril de 2015 e €

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

O artigo 3.° n.° 1, do RJAT, admite expressamente “A cumulagcdo de pedidos ainda que
relativos a diferentes atos (...) quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente
da apreciacdo das mesmas circunstdancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos

mesmos principios ou regras de direito”.

Nao tendo sido invocadas excecdes nem requerida a producdo de prova adicional, foi

dispensada a realizac¢do da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT.

Por despacho de 2 de junho de 2015 e, atendendo ao teor das decisdes das reclamagdes
graciosas e do recurso hierdrquico apresentados pela Requerente, ao abrigo dos principios
da autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo, da celeridade, da
simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do RJAT) foi
proposta a dispensa de alegacdes escritas, se a Requerente a isso se nao opusesse, no prazo

de 10 dias, tendo sido fixado o dia 30 de junho de 2015 para a prolacao da decisao arbitral.

No requerimento dirigido a este Tribunal Arbitral Singular em 2 de junho de 2015, veio a

Requerente dizer que ndo se opunha a dispensa de alegacdes escritas.
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2. Matéria de facto.
a. Factos que se consideram provados.

2.1. Em 2010, a Requerente era residente em Portugal;

2.2. Em 27 de julho de 2011, a Requerente comunicou a AT a alteragdao da sua
residéncia fiscal para os Estados Unidos da América, assim como a designacdo do
seu Representante fiscal em Portugal, acima melhor identificado;

2.3. No ano de 2011, a Requerente apresentou a declaragao modelo 3 de IRS, na
qualidade de residente em territério nacional, referente aos rendimentos auferidos
em 2010;

2.4. A referida declaracdo continha apenas o anexo F, no qual foram declarados
rendimentos prediais obtidos em Portugal, de € 21 900,00, reten¢des na fonte de
IRS suportadas sobre o valor das rendas recebidas e encargos com os prédios
arrendados, no valor de € 82 902,93, de onde resultaram perdas a reportar, de € 61
002,93 e um reembolso da quantia de € 408,30;

2.5. Em 2012, a Requerente apresentou a declaragdo modelo 3 de IRS registada
sob o0 n.° ..., na qualidade de ndo residente, contendo apenas um anexo F, no qual
foram inscritos rendimentos prediais obtidos em Portugal, da quantia de €
22 236,18, retencdes na fonte da quantia de € 423,89, efetuadas sobre a renda de €
2 569,00, tendo optado pelo englobamento dos rendimentos declarados;

2.6. Em resultado da declaragao apresentada, foi emitida a liquidacdo n.° 2012
.., NO valor de € 2 271,95, com data limite de pagamento em 31 de agosto de 2012;

2.7. Sao os seguintes os elementos relevantes para apreciacao da liquidacdo n.°
2012 ...

2.7.1. — Rendimento global: € 22 236,18; — Deducées especificas: € 4 263,97; —

Perdas a recuperar: € 0,00; — Rendimento coletavel: € 17 972.21; — Coleta total: €

2 695,84; — Coleta liquida: € 2 695,84; — Retencdes na fonte: € 423,89; — Imposto

apurado: € 2 271,95; — Valor a pagar: € 2 271,95;
2.8. Em 8 de agosto de 2012, foi apresentada a reclamacgdo graciosa n.° ..., em

que era pedida a anulacdo da liquidag¢do reclamada e a emissdao de nova liquidacao
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que daria origem ao reembolso de € 423,89, equivalente ao valor das retencdes na
fonte suportadas;

2.8.1. Como fundamento dos pedidos, foi invocada a desconsideracdo das perdas
reportadas do ano anterior, tendo em conta que o anexo F da declaragdao modelo 3
ndo contemplava qualquer campo para fazer mencdo das perdas a reportar nessa
categoria de rendimentos;

2.8.2. A reclamacdo graciosa n.° ... foi indeferida por despacho do Chefe do
Servico de Financas de Lisboa ..., de 21 de setembro de 2012, notificado a
Requerente, na pessoa do seu Representante, por oficio da mesma data e Servico de
Financas, expedido por carta registada, com aviso de recep¢ao;

2.8.3. A decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa foi objeto do recurso
hierdrquico n.° ..., indeferido por despacho da Chefe de Divisdo de Administracdao
da Direcdo de Servicos do IRS, de 9 de dezembro de 2014, notificado a
Reclamante, na pessoa da sua Mandatdria, através do oficio n.° ... da Divisdo de
Justica Administrativa da Direcao de Finangas de Lisboa, de 9 de janeiro de 2015,
expedido por correio registado, com aviso de recep¢ao;

2.9. Em 27 de maio de 2014, a Requerente, na qualidade de ndo residente,
apresentou a declaragao modelo 3 de IRS, que viria a ser incluida no lote J...-64;
2.10. Nesta declaracdo, contendo apenas um anexo F, foram inscritos rendimentos
prediais obtidos em Portugal, da quantia de € 36.045,35 e retengdes na fonte da
quantia de € 770,82, tendo optado pelo englobamento dos rendimentos declarados

(campo 5B do anexo F);

2.11. Em resultado da declaragdo apresentada, foi emitida a liquidag¢ao n.° 2014
..., N0 valor de € 7 386,04, com data limite de pagamento em 3 de setembro de
2014;

2.12. Sdo os seguintes os elementos relevantes para apreciagdo da liquidagdo n.°
2014 ...:

2.12.1. — Rendimento global: € 36 045,35; — Deducdes especificas: € 6 913,74; —
Perdas a recuperar: € 0,00; — Rendimento coletavel: € 29 131,61; — Coleta total: €

8 156,86; — Coleta liquida: € 8 156,86; — Reten¢des na fonte: € 770,82; — Imposto

apurado: € 7 386,04; — Valor a pagar: € 7 386,04;
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2.13. Em 22 de outubro de 2014, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa
contra a liquidag¢do n.° 2014 ..., autuada sob o n.° ...;

2.13.1. A Requerente pretendia a correcdo da liquidacdo, por esta ndo ter levado em
consideragdo nem a opg¢do pelo englobamento dos rendimentos declarados, nem o
reporte de perdas dos anos anteriores;

2.13.2. De tal correcao decorreria ndo s6 a anulacdo do valor do imposto liquidado,
mas ainda a emissdo de um reembolso da quantia de € 770,82, equivalente ao valor
das reten¢des na fonte suportadas no ano de 2013;

2.13.3. A reclamacgdo graciosa foi objeto de indeferimento conforme o despacho do
Chefe do Servigo de Finangas de Lisboa 5, de 17/11/2014, notificado a Requerente,
na pessoa do seu Representante fiscal, por oficio da mesma data e Servico de
Financas, expedido por carta registada, com aviso de recep¢ao;

2.14. Os fundamentos das decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas e
do recurso hierdrquico identificados sdo idénticos aos que constam da resposta
transmitida pela AT aos autos;

2.15. A Reclamante procedeu ao pagamento das liquidagdes objeto do pedido de

prontncia arbitral.

b. Fundamentacao da matéria de facto provada

A convicgdo deste Tribunal Arbitral Singular quanto aos factos acima descritos assentou na
andlise critica das pecas processuais insertas no processo, na prova documental produzida
(copias dos requerimentos e das decisdes de indeferimento das reclamacdes graciosas e do
recurso hierdrquico e respetivas notificagdes, e copias das notas de liquidacdao de IRS dos
anos de 2011 e de 2013), bem como, quanto ao pagamento do imposto liquidado, na sua
ndo contestacdo pela Requerida, que o admite implicitamente ao defender ndo dever ser

condenada no pagamento de juros indemnizatdrios.

¢. Factos nao provados

Nao existem factos com interesse para o julgamento da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO
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3.1. Ordem de apreciacao dos vicios
De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 124.°, do CPPT, de aplicagao subsididria ao
processo arbitral tributdrio, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, nao
existindo vicios que conduzam a declaragdo de inexisténcia ou nulidade do (s) ato (s)
impugnado (s), deverd o tribunal apreciar os vicios arguidos que determinem a sua
anulabilidade, dispondo o n.° 2, alinea b), do mesmo artigo que, quanto a estes ultimos, a
ordem do seu conhecimento serd a indicada pelo impugnante, sempre que seja estabelecida
entre eles uma relacdo de subsidiariedade, sem prejuizo de serem prioritariamente
conhecidos 0s vicios cuja procedéncia assegure a mais estdvel ou eficaz tutela dos
interesses ofendidos.
Afigurando-se que, da procedéncia do vicio de violagdo de lei, por erro na aplicagdo do
direito relativo a tributacdo dos rendimentos prediais auferidos pela Requerente, nos anos
acima indicados, resultard uma eficaz tutela dos interesses ofendidos, passaremos a sua
apreciacao.

3.2. Delimitaciao das questoes a decidir
Atendendo a factualidade fixada e aos argumentos aduzidos pelas Partes, sdao duas as
questdes principais a decidir: (i) se seria admissivel o englobamento de rendimentos
prediais auferidos, nos anos de 2011 e de 2013, por ndo residentes em territério nacional;
(i1) se, ainda que ndao sendo admissivel o englobamento dos referidos rendimentos,
naqueles anos, seria possivel a deducdo de perdas da categoria F, apuradas em anos
anteriores.

3.2.1. Da possibilidade de englobamento dos rendimentos auferidos por nao

residentes

O Cédigo do IRS, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, veio
introduzir um novo modelo de tributacio do rendimento das pessoas singulares, em
obediéncia ao imperativo constitucional de que “O imposto sobre o rendimento pessoal
visard a diminuicdo das desigualdades e serd uinico e progressivo, tendo em conta as
necessidades e os rendimentos do agregado familiar”, estabelecido no n.° 1 do [entdo]
artigo 107.°, da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).
Dai que a determinag¢do do rendimento coletdvel tenha passado a ser feita através do

englobamento, ou seja, do somatério dos rendimentos liquidos das diversas categorias
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(embora nem todas), apds efetuadas as deducdes especificas de cada uma dessas categorias
de rendimentos, a deducao de algumas perdas e, numa fase inicial, de abatimentos (artigos
55.° e 56.°, na redacdo origindria — ‘“Abatimentos ao rendimento liquido total” e
“Abatimentos por donativos de interesse publico”, respetivamente), encontrando-se, assim,
o rendimento global liquido.

Como justificacdo para o englobamento, apresenta o ponto 3 do Preambulo do Cédigo do
IRS a de que “so a perspectiva unitdria permite a distribuicdo da carga fiscal segundo um
esquema racional de progressividade, em consondncia com a capacidade contributiva”.
Porém, o propésito de concretizagido do principio da capacidade contributiva na tributagdao
do rendimento pessoal ndo se bastou com a tributagdo do rendimento global liquido,
determinando-se que este fosse submetido a uma tabela de taxas progressivas, que tivesse
sido consagrado um ‘“‘quociente conjugal”, um “minimo de existéncia” e deducdes a coleta
de cariter pessoalizante (natureza que passariam também a ter a quase totalidade dos
anteriores abatimentos ao rendimento global liquido, com as alteracdes introduzidas ao
Cédigo do IRS pela Lei n.° 87-B/98, de 31 de dezembro (O. E. para 1999).

Assim, apesar de o IRS comportar, inicialmente, nove categorias de rendimentos, tal ndao
prejudicaria o tratamento unitdrio da matéria coletavel “refletido basicamente na aplicagdo
de uma tinica tabela de taxas progressivas” (ponto 6 do Preambulo ao Cédigo do IRS).
Compreensivelmente, esta perspetiva unitdria da tributagao do rendimento pessoal sé teria
aplicacdo aos sujeitos passivos residentes em territorio nacional, porquanto os nao
residentes apenas seriam tributados pelos rendimentos obtidos neste territrio, sujeitos a
“taxas especiais liberatérias” (na versao origindria do Cédigo do IRS, previstas no seu
artigo 74.°, posteriormente desdobradas em taxas liberatérias e taxas especiais), de
natureza proporcional e sem possibilidade de englobamento.

No ano de 2011, os rendimentos prediais (categoria F) auferidos por sujeitos passivos ndo
residentes em territério nacional ou noutro Estado membro da Unido Europeia ou do
Espaco Econémico Europeu, desde que, neste ultimo caso, existisse intercambio de
informacdes em matéria fiscal, relativos a imdveis nele situados, eram tributados a taxa
especial de 15%, sem possibilidade de englobamento (cfr. o artigo 72.°, n.° 1, do Cédigo do
IRS, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 31 de dezembro: “I - As mais-

valias e outros rendimentos auferidos por ndo residentes em territorio portugués que ndao
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sejam imputdveis a estabelecimento estdvel nele situado e que ndo sejam sujeitos a
retencdo na fonte as taxas liberatorias sdo tributados a taxa auténoma de 25%, ou de 15%
quando se trate de rendimentos prediais, salvo o disposto no n.°4.” e n.° 8, na redacao do
Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro, a contrario: “Os residentes noutro Estado
membro da Unido Europeia ou do Espaco Economico Europeu, desde que, neste iiltimo
caso, exista intercmbio de informacoes em matéria fiscal, podem optar, relativamente aos
rendimentos referidos nos n.°s 1 e 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de
acordo com a tabela prevista no n.” 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem
auferidos por residentes em territorio portugués.”. Por seu turno, o n.° 3, alinea a), do
artigo 22.°, do mesmo Cdédigo, na redacdo introduzida pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, dispunha: “3 - Ndo sdo englobados para efeitos da sua tributacdo: a) Os
rendimentos auferidos por sujeitos passivos ndo residentes em territorio portugués, sem
prejuizo do disposto nos n.’s 7 e 8 do artigo 72.°.

No ano de 2013, os rendimentos prediais eram tributados a taxa especial de 28%, nos
termos dos n.°s 1 e 7 do artigo 72.°, do Cédigo do IRS, na redacdo que lhes foi dada pela
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, apenas sendo possivel o seu englobamento quando
percebidos por residentes (n.° 8 do artigo 72.°, do Cddigo do IRS, na redacdo que lhe foi
dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro) ou por residentes noutro Estado membro
da Unidao Europeia ou do Espaco Econémico Europeu, desde que, neste ultimo caso,
existisse intercdmbio de informagdes em matéria fiscal (n.° 9, do artigo 72.°, do Cédigo do
IRS, na redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro). Para este ano
de 2013, manteve-se em vigor a redacdo da alinea a) do n.° 3 do artigo 22.°, do Cédigo do
IRS, antes citada, que impedia o englobamento dos rendimentos auferidos por nao
residentes, sem prejuizo do disposto nos n.°s 8 e 9, do mesmo Cdédigo.

Pelos motivos que antecedem e, pese embora a obrigacdo declarativa que impende sobre os
sujeitos passivos ndo residentes que obtenham rendimentos da categoria F em Portugal,
ndo sujeitos a retencdo na fonte a titulo definitivo, por sobre os mesmos incidirem taxas
especiais e nao taxas liberatérias, ndo € possivel o englobamento de tais rendimentos
auferidos por um residente nos Estados Unidos da América.

Efetivamente, o englobamento tem por fundamental objetivo a tributacio do rendimento

global dos sujeitos passivos residentes em territério nacional (e, mais recentemente,
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também de residentes em qualquer dos Estados Membros da UE e do EEE), por aplicagcdao
de taxas progressivas, tendo em vista a concretizagdo do principio da capacidade
contributiva na tributa¢do do rendimento pessoal.

3.2.2. A tributacdo dos rendimentos liquidos. Deducdes especificas e deducao de

perdas.

O legislador histérico do IRS assumiu a tributacdo do rendimento-acréscimo, com o
objetivo expresso de alargar a base tributdvel; contudo, ndo pretendeu a tributagdo de todo
e qualquer acréscimo, mas tdo s6 do acréscimo liquido (alids, tanto a concepg¢do do
rendimento-produto como a do rendimento-acréscimo se referem sempre a rendimentos
liquidos, sobre os quais ha de incidir a tributa¢io, sem dano do patriménio atual®).
No que se refere concretamente aos rendimentos prediais, afirma-se no ponto 11 do
Preambulo do Cdédigo do IRS: “No dominio dos rendimentos prediais (categoria F),
incluem-se na base de incidéncia apenas os rendimentos efetivamente percebidos dos
prédios arrendados, tanto urbanos como risticos, e ndo jd, como acontecia no sistema de
contribuicdo predial, o valor locativo ou a renda fundidria dos prédios ndao arrendados,
pois se visa tributar apenas os rendimentos realmente auferidos. (...) Concomitantemente,
é criada uma contribuicdo autdrquica sobre o valor patrimonial dos prédios riisticos e
urbanos, devida pelos seus proprietdrios, sendo a colecta desta deduzida a colecta do IRS,
na parte proporcional aos rendimentos englobados dos prédios e até ao montante desta.
Para além desta dedugdo, também se prevé nesta categoria de rendimentos a dedugdo de
todas as despesas referentes aos prédios e ndo apenas os encargos presumidos previstos
no atual regime da contribuicdo predial.”
A Contribui¢do Autdrquica (CA) viria a ser substituida pelo atual Imposto Municipal sobre
Iméveis (IMI) e a sua consideragdo como deducdo a coleta viria a transformar-se em
deducdo especifica a categoria F (na redagdo dada ao n.° 1 do artigo 40.° do Cdédigo do
IRS, pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro; para os anos de 2011 e de 2013 aqui em
apreco, esta deducdo especifica encontrava-se prevista no n.° 1 do artigo 41.°, na

renumeracdo operada pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de julho e na redacdo

! Sobre as nogdes de rendimento-produto e de rendimento-acréscimo a ter em conta na determinagdo da
matéria coletdvel, cfr. TEIXEIRA RIBEIRO, J. J. “Licdes de Finangas Publicas”, 5.* Edi¢do, refundida e
atualizada, Coimbra Editora, Ld.?, Coimbra, 1995, pdgs. 294 e ss. e MACHADO, Jénatas E. M. e COSTA,
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introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, respetivamente), o que a doutrina
considera ser uma nova situaciio de dupla tributacio econémica?.
No entanto, a determinagdo dos rendimentos liquidos ndo se satisfaz apenas com a
contemplacdo de deducdes especificas a cada categoria de rendimentos, uma vez que 0s
encargos suportados com a obtenc@o do rendimento de um dado ano podem ser superiores
ao proprio rendimento desse mesmo ano.
Dai a necessidade de, sob pena de, com a tributa¢do, se atingir a fonte produtora do
rendimento, ser ainda permitida a dedu¢do de perdas de anos anteriores que, afinal, mais
nao sdo do que o excesso sobre a deducdo especifica a considerar no ano em que o0s
encargos sao suportados.
Numa otica pura de tributagdo do rendimento global liquido, justificar-se-ia a
comunicabilidade de perdas entre categorias de rendimentos; porém, desde logo o
legislador se apercebeu que a comunicabilidade sem restricdes acarretaria “uma
significativa baixa de receita”, a ela renunciando sem que, contudo, deixasse de a
consagrar, como regra geral, relativamente a algumas categorias de rendimentos,
consagrando o reporte de perdas dentro de determinadas outras categorias, em anos futuros
(ponto 14, do Preambulo do Cédigo do IRS), por periodos limitados.
A deducgdo de perdas da categoria F ja constava do n.° 3 do artigo 54.° (Deducdo de
Perdas), na versao inicial do Cédigo do IRS, com a seguinte redagdo: “3 - O resultado
liquido negativo determinado pela realizacdo de despesas de conservacdo de prédios
urbanos, na parte em que estas excedam a correspondente percentagem prevista no n.° 2
do artigo 40.°, s6 poderd ser deduzido nos rendimentos prediais dos cinco anos
seguintes.”, mantendo-se para os anos de 2011 e de 2013 (n.° 2 do artigo 55.°, do Cddigo
do IRS, nas redacdes que lhe foram dadas pela Lei n.° 109-B/2001, de 29 de dezembro e
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, respetivamente).

3.2.3. Deducoes especificas, deducao de perdas e englobamento
Sustenta a Requerida, nos artigos 38.°, 42.° e 43.°, da sua Resposta, que nao sendo possivel
o englobamento dos rendimentos prediais auferidos por nao residentes, “ (...) ndo sdo tidos

em conta as dedugoes especificas, abatimentos deducoes a colecta ou a sua situagcdo

Paulo Nogueira da, “Curso de Direito Tributdrio”, 2.* Edi¢cdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2012, pags. 172-
173.
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pessoal ou familiar” e que, dai, “(...) resulta inexoravelmente que a operacdo de
dedugoes, mormente a deducdo de perdas para o que ora nos interessa (que ndo é uma
dedugdo especifica da Cat. F), e abatimento é um processo prévio, anterior e
condicionado pela possibilidade de englobamento”, “concluindo-se que pela falta de
previsdo normativa que impossibilita os ndo residentes de englobarem os rendimentos
obtidos por si obtidos em territorio nacional - in casu, os rendimentos da Cat. F (prediais)
-, por maioria de razdo, aquela operagdo prévia (deducdo de perdas) ndo é passivel de ser
realizada, porquanto a mesma sempre estaria condicionada ao prévio englobamento dos
rendimentos (s6 possivel para os residentes.) ™.

Pelas razdes apontadas supra (3.2.1.), também concordamos em que ndo seria possivel o
englobamento dos rendimentos auferidos pela Requerente em territério nacional, nos anos
de 2011 e de 2013, a que se reportam as liquidagdes impugnadas.

Resta saber se, ndo sendo possivel o englobamento, ndo haverd lugar ao “abatimento” das
deducdes especificas e da deducao de perdas, como defende a AT.

Notar-se-4, em primeiro lugar, que a afirmacdo da AT, quanto as dedugdes especificas,
vem desmentida pela realidade dos factos, uma vez que, de acordo com a factualidade
fixada, tanto a liquidacdo n.° 2012 ... (IRS de 2011) como a liquidacdo n.° 2014 ... (IRS de
2013), emitidas pela AT, contemplam as dedugdes especificas aos rendimentos declarados.
Nem de outro modo poderia ser, dada a consagracdo legislativa do principio do
rendimento-acréscimo, que, como ja se disse, prevé a tributacdo dos rendimentos liquidos.
Ora, tendo em conta que as perdas a reportar mais ndo sdo do que a acumulacdo de
deducdes especificas que, em cada ano, apenas podem ser abatidas a matéria tributdvel
desse mesmo ano, até a sua concorréncia, podendo ser abatidas a matéria tributdvel
positiva de anos posteriores, dentro do limite temporal legalmente estabelecido, ndo se vé
como o referido principio da tributacdo dos rendimentos liquidos possa ser satisfeito sem
que sejam tidas em consideracdo as perdas a reportar de anos anteriores.

Por outro lado, ndo existe norma que exclua a possibilidade de deducdo de perdas, por
parte de sujeitos passivos nao residentes.

Se € certo que o englobamento opera numa fase posterior a da subtracdo das “deducoes e

abatimentos previstos nas sec¢oes seguintes”, conforme o disposto no n.° 1 do artigo 22.°,

2 Cfr. MORAIS, Rui Duarte de, “Sobre o IRS”, 3.2 Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2014, pags. 113-114.
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do Cdédigo do IRS (o vocdbulo “deducées™ referir-se-a tanto as dedugdes especificas de
cada categoria de rendimentos, como a deducdo de perdas, enquanto deixou de haver
“abatimentos”, desde a revogacdo do artigo 56.°, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro), dai ndo se seguird, necessariamente, que, caso ndo seja possivel o
englobamento, deixe de ser possivel beneficiar das “dedugdes” previstas nas secgdes
seguintes.

Naturalmente que a tributacdo dos rendimentos liquidos é a que melhor se coaduna com o
principio da capacidade contributiva, mas este, quando referido a sujeitos passivos
residentes em territorio nacional, ndo se basta com a tributagdo dos rendimentos liquidos,
sendo aprofundado pela sua tributacdo global, mediante aplicagdo de uma tabela de taxas
progressivas e de deducdes a coleta, de carater pessoalizante.

Afirma a AT que “aquela operacdo prévia (deducdo de perdas) ndo é passivel de ser
realizada, porquanto a mesma sempre estaria condicionada ao prévio englobamento dos
rendimentos”.

A dificuldade na compreensao de que uma realidade prévia a outra seja condicionada pela
que lhe € posterior, uma vez que, em regra, as causas sao anteriores as suas consequéncias,
ndo significa que, no Cddigo do IRS, tal ndo seja possivel, constituindo uma excecdo a
possibilidade de deduc¢do de perdas de anos anteriores.

Porém, curiosamente, a Unica excecao deste tipo € a que se refere a dedugdo de perdas da
categoria G (relativas a certas mais valias mobilidrias), por residentes em territrio
nacional, nos termos do n.° 6 do artigo 55.°, do Cddigo do IRS, na redagdo em vigor nos
anos em andlise, segundo a qual “6 - O saldo negativo apurado num determinado ano,
relativo as operacoes previstas nas alineas b), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 10.°, pode ser
reportado para os dois anos seguintes, aos rendimentos com a mesma natureza, quando o

sujeito passivo opte pelo englobamento.” (sublinhado nosso).

Contrariando a posi¢do transmitida pela AT sobre a possibilidade de deducdo de perdas
sem prévio englobamento, j4 a doutrina se pronunciou a propdsito da tributagdo dos
rendimentos da categoria F auferidos por residentes, por taxas proporcionais (embora estes
possam optar pelo englobamento), instituida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro
(artigo 72.°, n.° 7, do Cddigo do IRS). Permitimo-nos citar Rui Duarte Morais, que afirma

“Note-se que, estando em causa uma taxa especial (e ndo de uma taxa liberatoria), esta se
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aplica a rendimentos determinados nos termos gerais, ou seja, a rendimentos liquidos, o
mesmo ¢ dizer que o sujeito passivo continua a ser admitido a fazer as educoes especificas
que a lei prevé. Como manterd, também, o direito ao reporte de prejuizos que tenha tido,
nesta categoria, em anos anteriores.”>.

3.2.4. A Convencao Para Evitar a Dupla Tributacdo Internacional, celebrada
entre Portugal e os Estados Unidos da América (CDT). Principio da nao
discriminacao.

Vem a Requerente, nos artigos 43.° e seguintes, da p. i., invocar o principio da ndo
discriminacao consagrado no artigo 26.°, da CDT, aprovada pela Resolucdo da Assembleia
da Republica n.° 39/95, de 21 de junho e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.° 73/95, de 15 de setembro, ambos publicados no Didrio da Republica, I Série
A, de 12 de outubro de 1995.

Porém, o principio da ndo discriminag@o € coroldrio geral do principio da igualdade, no
que respeita ao critério da nacionalidade, tendo por contetido ou elemento objetivo o facto
de “ «os estrangeiros» (incluindo os apdtridas) ndo ficarem sujeitos, num dado Estado, a
nenhuma tributacdo ou obrigagcdo correspondente diferente ou mais onerosa do que
aquelas a que estiverem o puderem estar sujeitos os nacionais desse Estado que se
encontrem na mesma situacdo.” (...) “Por outro lado, a discriminacdo proibida é apenas a
que se funda na nacionalidade, mas ndo assim a que se baseia na residéncia, considerada
critério legitimo de tratamento fiscal diferenciado”, e nada existe nos autos que permita
determinar a nacionalidade da Requerente.

Invoca ainda a Requerente a decisdo proferida no processo arbitral n.° 127/2012-T; no
entanto, a questdo ai decidida reporta-se a “‘tributacdo de mais-valias resultantes da
alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, realizadas por sujeito passivo
residente noutro Estado membro da Unido Europeia”, situacdo que ndo €, manifestamente,
nem objetiva nem subjetivamente equipardvel a dos presentes autos.

Contudo, a CDT aplica-se aos impostos vigentes em Portugal, nomeadamente ao IRS
(artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e, dando por assente a qualidade de nao residente da Requerente,

expressamente aceite pela AT para ambos 0s anos em causa, caberd ainda saber se é de

3 Cfr. A. e ob. cit., pags. 115-116, nota 258.
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convocar o Protocolo anexo a CDT, em cujo n.° 1, alinea a) — i), e para esclarecimento do
disposto no artigo 1.°, da CDT, “Pessoas visadas”, se estabelece que “Entende-se que ndo
incidird por forca da Convengdo qualquer imposto ndo previsto nos termos da legislacdo
do Estado Contratante em causa. Isto significa que a Conven¢do ndo restringe de modo
algum as exclusoes, isengoes, dedugoes, créditos, outros beneficios ou incentivos fiscais
que sejam ou venham a ser concedidos de acordo com a legislacdo dos Estados
Contratantes (...) .

Devemos entender que ndo, uma que as dedugdes de que se trata (dedugdes especificas da
categoria F e deducdo de perdas), fazendo parte do sistema normativo do imposto,
integrando, mais concretamente, as normas de determinacao da matéria tributdvel, nao sao
havidas como beneficio fiscal®.

Por isso, nas liquidacdes objeto do pedido de prontdncia arbitral, haverd que aplicar as
pertinentes disposi¢des do Codigo do IRS em vigor a data dos factos, incluindo as relativas
a deducdes especificas da categoria F e a deducdo de perdas, por, no caso concreto, nao
existir regra que expressamente afaste a sua aplicacdo aos rendimentos auferidos por nao

residentes, nem dependerem do englobamento dos rendimentos a tributar.

3.3. Efeitos da decisao arbitral de que nao caiba recurso ou impugnacao
(artigo 24.°, do RJAT)

Como tem vindo a ser antecipado nos pontos precedentes, as liquidacdes de IRS dos anos

de 2011 e de 2013, objeto do pedido de prontncia arbitral, sdo ilegais por erro na aplicacao

do direito aos factos concretos em andlise, pelo que ndo podem manter-se na ordem
juridica, devendo ser anuladas.

Do mesmo modo deverdo ser anuladas as decisdes de indeferimento da reclamacgdo

graciosa e do recurso hierdrquico apresentados contra a liquida¢do do ano de 2011, tendo

4 XAVIER, Alberto, “Direito Tributdrio Internacional”, (Reimpressdo), Almedina, Coimbra, 1997, pags. 231-
232.

5 Cfr. a este propésito, PEREIRA, Manuel Henrique de Freitas, “Fiscalidade”, 5. Edi¢do, Almedina,
Coimbra, 2014, pag. 434, que, sobre o regime de deducdo de perdas escreve: “Este regime geral tem
determinadas carateristicas e exigéncias e bastard que em relacdo a uma delas haja uma derrogagdo, que
constitua uma vantagem com determinado objetivo economico-social, para se estar em presengca de um
beneficio fiscal”.
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por objeto a correcao da liquidagdo de IRS emitida para aquele ano, com o processamento
de reembolso da quantia de € 423,89 e a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
apresentada contra a liquidacdo de IRS do ano de 2013, de cuja corre¢do resultaria um
reembolso da quantia de € 770,82.
Que tais decisdoes de indeferimento podem constituir objeto de impugnacdo judicial,
enquanto atos de segundo e de terceiro grau que conheceram efetivamente da legalidade
dos atos de liquidacdo® é confirmado pela letra das alineas c) e d) do n.° 1, do artigo 97.°,
do CPPT, enquanto admitem a impugnacio “daqueles atos que, ndo incidindo diretamente
sobre uma liquidacdo (dai que seja qualificados como como atos administrativos em
matéria tributdvel), acabam por té-la por referéncia, na medida em que o que
verdadeiramente se questiona é o valor de um tributo a pagar (...)"" ou a ser reembolsado.
Admitem-no ainda a alinea e) do n.° 1, do artigo 102.°, do CPPT, por referéncia aos
“restantes atos que possam ser objecto de impugnacdo autonoma nos termos deste
Codigo” (reclamacgido graciosa e recurso hierdrquico) e, ainda, a alinea a) do n.° 1 do artigo
10.°, do RJAT.
Estabelece o artigo 24.°, do RJAT, os termos em que a AT fica vinculada a decisdo sobre o
mérito da causa, favoravel ao sujeito passivo, de que ndo caiba recurso ou impugnacao.
Desde logo, fica a AT vinculada, nomeadamente, a (i) “Restabelecer a situagcdo que
existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
o0s atos e operagoes necessdrios para o efeito” (artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT) e (ii)
ao “pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei
geral tributdria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” (artigo 24.°, n.° 5,
do RJAT).
(i) No caso concreto dos autos, o restabelecimento da “situacdo que existiria se o ato
tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado” implica ndo s6 a
anulacdo das liquidacdes impugnadas e a restituicdo das quantias pagas por mor

dessas liquidagdes, mas ainda a restitui¢do dos valores pagos pela Requerente a

6 Sobre o tema, cfr. SOUSA, Jorge Lopes de, “Comentério ao Regime da Arbitragem Tributdria”, in “Guia da
Arbitragem Tributdria”, Coord. Nuno Villa-Lobos e Mdnica Brito Vieira, Almedina, Coimbra, pags. 123-
125.

7ROCHA, J. Freitas da, Li¢des de Procedimento e Processo Tributdrio”, 5. Edi¢do, Coimbra Editora, 2014,
pag. 316.
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titulo de retengdes na fonte, que naquelas liquidacdes constituiram deducdes a
coleta.

E que, embora as reten¢des na fonte ndo constituam atos tributdrios que devam ser
revistos, por se encontrarem “numa relagdo de prejudicialidade ou de dependéncia
com os atos tributdrios objeto da decisdo arbitral, designadamente por se
inscreverem no ambito da mesma relagdo juridica de imposto (...)” (artigo 24.°, n.°
1, alinea c), do RJAT), elas foram assumidas pela AT nas liquidacdes finais do
imposto, enquanto pagamentos por conta do imposto devido a final, integrando o
conceito de liquidacdo em sentido estrito, “fraduzida na determinacdo da coleta
através da aplicacdo da taxa a matéria coletdvel ou tributdvel”, a que se seguem
“as (eventuais) deducdes a coleta™.

Trata-se, de facto, de imposto legalmente liquidado por retencdo na fonte
(liquidac@o por terceiro ou liquidagdo em substituicdo), cuja restituicdo ndo
depende de pedido, por ser oficiosa, integrando a liquida¢do final, como se
determinava no n.° 1 do artigo 16.°, do Decreto-Lei n.® 42/91, de 22 de janeiro, na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 53-A/2006, em vigor a data de ambas as
liquidacdes impugnadas, segundo o qual “I - A diferenga entre o imposto devido a
final e o que tiver sido entregue nos cofres do Estado em resultado de retengdo na
fonte ou de pagamentos por conta, favordvel ao sujeito passivo, deve ser restituida
até ao termo dos prazos previstos no n.° 1 do artigo 97.° do Codigo do IRS”.
Assim, se, como consequéncia da anula¢do de um ato tributdrio, a AT fica obrigada
a rever os atos tributdrios que com ele se encontrem numa relagdo de
prejudicialidade ou de dependéncia, por maioria de razdo deve proceder a
restituicado do imposto liquidado por terceiro, como parte integrante da liquidacao
administrativa, a titulo de pagamento por conta do imposto devido a final.
Acontece, todavia, que, ao pedir a anulagdo das decisdes de indeferimento das
reclamacdes graciosas e do recurso hierdrquico apresentados contra as liquidagdes

em andlise, nos quais era pedida a correcdo das liquidagdes emitidas e o

processamento dos reembolsos equivalentes as quantias pagas por retencdo na

8 Cfr. NABAIS, J. Casalta, “Direito Fiscal”, 7.* edi¢do, 2014, Almedina, Coimbra.
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fonte, a Requerente estd, concomitantemente, a pedir a restitui¢do daquelas mesmas
quantias, a que tem direito.

ii) No que respeita ao pagamento de juros indemnizatdrios, € patente que 0 processo
arbitral tributdrio foi concebido como meio alternativo ao processo de impugnagdo
judicial (cfr. a autorizacgdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°, n.° 2
(primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Orcamento do Estado
para 2010).

Assim, apesar de o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, utilizar a expressao
“declaracdo de ilegalidade” como delimitativa da competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam junto do CAAD, devera entender-se que se compreendem
nessa competéncia os poderes que no processo de impugnacdo judicial sdo
atribuidos aos tribunais tributdrios, como seja o de apreciar o erro imputavel aos
servicos, enquanto fonte da obriga¢do de indemnizar.

De facto, um dos pressupostos do dever de indemnizar através do pagamento de
juros indemnizatorios, nos termos do n.° 1 do artigo 43.°, da Lei Geral Tributéria, é
o de a anulagdo, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, do ato de
liquidacdo de que tenha resultado pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido, ficar a dever-se a erro, de facto ou de direito, da AT.
O erro imputdvel aos servigos pode consistir em erro sobre os pressupostos de
facto, que ocorre sempre que haja “uma divergéncia entre a realidade e a matéria

990

de facto utilizada como pressuposto na prdtica do ato’, ou em erro sobre o0s

pressupostos de direito, quando ‘“na prdtica do ato tenha sido feita errada
interpretacdo ou aplicacdo das normas legais, como as normas de incidéncia

210

objetiva e subjetiva (...)""" e “fica demonstrado quando procederem a reclamacdo

graciosa ou a impugnacdo judicial dessa mesma liquidagcdo e o erro ndo for
imputdvel ao contribuinte”!".
O artigo 43.°, da LGT, contempla outras situagdes em que siao devidos juros

indemnizatérios, nomeadamente a prevista na alinea a), do seu n.° 3, ou seja,

9 SOUSA,/J orge Lopes de, “Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado e comentado”, I
Volume, Areas Editora, 6.* Edicdo, 2011, pag. 115.
10 Tdem, ibidem.
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“Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos”, em
sintonia com a previsdo do n.° 2 do artigo 16.° do ja citado Decreto-Lei n.® 42/91,
de 22 de janeiro, na redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 134/2001, de 24 de
abril, de acordo com o qual, ndo sendo, por motivos imputdveis aos Servicos,
cumprido o prazo estabelecido no seu n.° 1 (restitui¢do oficiosa do imposto retido
na fonte ou pago por conta, dentro do prazo indicado no n.° 1 do artigo 97.°, do
Cédigo do IRS), seriam devidos juros indemnizatdrios, contados dia a dia desde o
termo do prazo previsto para o reembolso até a data em que fosse emitida a
correspondente nota de crédito.

No entanto, se o imposto pago por reten¢do na fonte integra o conceito de
liquidagdo, devendo ser oficiosamente restituido como consequéncia da anulacdo da
liquidacdo em que foi considerado como dedugdo a coleta, jd a norma do n.° 2 do
artigo 61.°, do CPPT, ao remeter para “a decisdo judicial da qual resulte esse
direito” (a juros indemnizatorios), inculca a ideia de que o reconhecimento de tal
direito depende de pedido, por ndo poder a sentenca, “condenar em quantidade
superior ou em objeto diverso do que se pedir’ (artigo 609.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil, subsidiariamente aplicdvel ao processo arbitral tributdrio, por
remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Ora, a Requerente, “fendo efetuado o pagamento do imposto liquidado”, peticiona
os juros indemnizatdrios devidos “nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT” (artigo
57.°, da p. i.), ou seja, os juros indemnizatdrios sobre as quantias constantes das

liquidagdes efetuadas pela AT, a titulo de Imposto apurado.

Reconhecido o erro da AT na emissdo das liquidacdes de IRS dos anos de 2011 e
de 2013, pelos motivos acima apontados, terd de ser reconhecido o direito da
Requerente a juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT; ja ndo

sobre os valores das retencdes na fonte a restituir, por nao terem sido pedidos.

' CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, SOUSA, Jorge Lopes de, “Lei Geral
Tributdria — Anotada e Comentada”, Encontro da Escrita, 4. Edicdo, pag. 342.
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4. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo

12.°, do RJAT, decide-se:

a.

Declarar a ilegalidade dos atos de liquidacao de IRS dos anos de 2011 e de
2013, objeto do pedido de prontncia arbitral, determinando a sua anulagdo;
Determinar a restitui¢do das quantias pagas pela Requerente, a titulo de
“Imposto apurado” pela AT nas referidas liquidagdes de IRS dos anos de
2011 e de 2013;

Reconhecer o direito da Requerente a juros indemnizatérios sobre as
mesmas quantias e condenar a AT no seu pagamento, desde a data de cada
um dos pagamentos indevidos, até a data da efetiva restitui¢ao;

Declarar a ilegalidade das decisdes de indeferimento da reclamacgao graciosa
e do recurso hierdrquico apresentados contra a liquidacdo de IRS do ano de
2011, que se anulam;

Declarar a ilegalidade da decis@o de indeferimento da reclamacgao graciosa
apresentada contra a liquidacdo de IRS do ano de 2013, que se anula;
Determinar a restituicdo das quantias pagas pela Requerente, por retencdo

na fonte, em cada um dos anos de 2011 e de 2013.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria (RCPAT), fixa-se ao processo o valor de € 9 657,99 (nove mil seiscentos e

cinquenta e sete euros e noventa e nove céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do RCPAT e da Tabela I a ele anexa, no

valor de € 918,00 (novecentos e dezoito euros), a cargo da Requerida.

Lisboa, 30 de junho de 2015.

O Arbitro,

/Mariana Vargas/
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicdvel por remissdo da

alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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