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DECISAO ARBITRAL
1. RELATORIO
A, sociedade an6nima com sede na ..., n.° ..., em Lisboa (4rea do Servico de Financas de
Lisboa ...), e com o NIPC ... (doravante designada por Requerente), vem, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.°, n.° 1, 5.°, n.° 2, alinea a), e 10.°,
n.°s 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (“RJAT”), requerer a constituicio de
Tribunal Arbitral, com a interven¢do de arbitro singular, em que é Requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo das liquida¢des de Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) n.°s 2013 ...6, no
montante de € 670,10, 2013 ...9, no montante de € 754,80, 2013 ...2, no montante de €
670,10, 2013 ...5, no montante de € 754,80, 2013 ...8, no montante de € 670,10, 2013 ...1,
no montante de € 754,80, 2013 ...4, no montante de € 670,10, 2013 ...7, no montante de €
754,80, 2013 ...0, no montante de € 670,10, 2013 ...3, no montante de € 754,80, 2013 ...6,
no montante de € 670,10, 2013 ...9, no montante de € 754,80, 2013 ...2, no montante de €
670,10, 2013 ...5, no montante de € 754,80, 2013 ...8, no montante de € 670,10, 2013 ...1,
no montante de € 754,80, relativas ao ano de 2012 e todas emitidas em 22 de marco de
2013, para pagamento em trés prestacOes anuais, no montante global de € 11 399,20 (onze

mil, trezentos e noventa e nove euros e vinte céntimos).
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Cumulativamente, pede a Requerente a condenagdo da Requerida na restituicdo das

quantias indevidamente pagas em 7 de maio de 2014, no ambito do processo de execucao

fiscal n.° ... e apensos (incluindo custas e juros de mora, no valor de € 691,10), bem como

no pagamento de juros indemnizatdrios a taxa legal, desde a data do pagamento do imposto

indevido, até a data da sua efetiva restituicao.

Sdo os seguintes os fundamentos dos pedidos de anulacdo dos atos de liquidacdo de

Imposto do Selo do ano de 2012:

a.

Os dezasseis atos tributdrios de liquidagdo do Imposto do Selo (verba 28.1, da
TGIS) sdo ilegais, enquanto enfermam de vicio de violacdo de lei, por errada
interpretacdo e aplicacdo da norma de incidéncia;

A AT liquidou Imposto do Selo (IS) sobre os dezasseis andares ou divisdes de
utilizacdo independente com afetagdo habitacional, do prédio urbano de que ¢é

proprietdria, sito na ..., inscrito na matriz predial da freguesia de ... sob o artigo ...;

. As referidas liquidagdes do ano de 2012, a taxa de 1%, incidiram sobre os valores

patrimoniais tributdrios dos dezasseis andares ou divisdes de utilizacdo
independente com afetacdo habitacional, cujo somatdrio totaliza € 1 139 920,00;

No entendimento da Requerente, estes dezasseis atos tributdrios de liquidacdo de
Imposto do Selo sdo ilegais por erro nos pressupostos de facto e de direito,
porquanto nenhum dos andares ou divisOes independentes deste prédio tem um

VPT superior a € 1 000 000,00, se individualmente considerados;

. Entende a Requerente que a sujeicdo ao IS da verba 28.1, da TGIS, é determinada

pela conjugacdo de dois factos: a afetacdo habitacional e o VPT constante da matriz
predial igual ou superior a € 1 000 000,00;

Que, tratando-se de prédios urbanos ndo constituidos em regime de propriedade
horizontal, integrados por diversos andares ou divisdes com utilizagdo independente
e afetacdo habitacional, a sujeic@o a IS € determinada ndo pelo VPT total do prédio,

mas pelo VPT atribuido a cada um dos seus andares ou divisdes;

. Tanto assim € que a coleta de IMI no caso das fracdes abrangidas pelo recente

regime de atualizagdo de rendas previsto na Lei n.° 31/2012, de 14 de agosto, estd

limitada ao valor que resultar da capitalizacdo da renda anual pela aplicacdo do
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fator 15, cumpridos os demais pressupostos previstos no artigo 15.°-N, do regime
transitério do CIMI, entre os quais a participacdo das rendas por referéncia as
fracdes individualmente consideradas;

. Ao invés do entendimento da AT, na tributagdo dos prédios ndo ha distingdo em
funcdo do tipo de propriedade — vertical ou horizontal —, mas apenas em func¢ao da
utilizacdo — habitacdo, comércio, servicos ou outros —, sendo que o tratamento

fiscal é sempre efetuado frac@o a fragdo, com ou sem natureza auténoma;

1. A sujeicdo a IS dos prédios urbanos com afetacdo habitacional resultou do

aditamento da verba 28, da TGIS, pelo artigo 4.°, da Lei n.° 55-A/2012, que entrou

em vigor em 30 de outubro de 2012;

j. Das normas transitérias constantes do seu artigo 6.°, resulta que o facto tributdrio se

considera verificado em 31 de outubro de 2012 e que o VPT a utilizar na liquidacao

de IS corresponde ao que resulta das regras do CIMI, por referéncia ao ano de

2011;

. A citada Lei ndo procedeu a qualificacdo dos conceitos que constam da referida

verba 28, designadamente, do conceito de “prédio com afetacdo habitacional”;

porém, o artigo 67.°, n.° 2, do CIS, aditado pela mesma Lei, dispde que “as
matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba 28 da Tabela

Geral aplica-se subsidiariamente o CIMTI”;

. A norma de incidéncia refere-se a prédios urbanos (cujo conceito consta do artigo
2.°, do CIMI), sendo o VPT determinado nos termos dos artigos 38.° e seguintes, do
mesmo Cddigo;

.O artigo 6.°, n.° 1, do CIMI apenas indica as diferentes espécies de prédios urbanos,
esclarecendo o seu n.° 2 que “habitacionais, comerciais, industriais ou para
servigos sdo os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca,
que tenham como destino normal casa um destes fins’;

. Daqui resulta que, na d&tica do legislador fiscal, a situagdo do prédio — em

propriedade vertical ou em propriedade horizontal — ndo relevou, pois nao é feita

nenhuma distin¢do entre a tributacdo de uns e outros;

. Ora, considerando que a inscri¢cdo na matriz de prédios em propriedade vertical,

constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utiliza¢ao independente,
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nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imodveis
constituidos em propriedade horizontal, sendo o respetivo IMI, bem como o novo
IS, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece
qualquer ddvida que o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tem
de ser o mesmo;

. Se o critério legal impde a emissdo de liquidagdes individualizadas para as partes
autébnomas dos prédios em propriedade vertical, s6 pode haver lugar a incidéncia da
verba 28.1, da TGIS, se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo
independente apresentasse um VPT superior a € 1 000 000,00;

. Nao pode a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia de verba
28.1, da TGIS, o valor total de 16 das 20 fracdes do prédio urbano em questdo,
quando a parte final da verba 28, da TGIS estabelece que o IS incide “sobre o valor
patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI”;

. O critério definido pela AT viola os principios da legalidade e da igualdade fiscal,
bem como o da prevaléncia da verdade material sobre a realidade juridico-formal;

. A interpretacdo da AT da norma de incidéncia, partindo da tributacdo do prédio
como um todo, acaba por tributar individualizadamente, uma vez que dividiu o
prédio em fragdes de afetacdo habitacional e de afetacdo comercial, para tributar
parcialmente a parte habitacional;

. E entendimento da Requerente que, em situacdes como a vertente, ndo hd lugar
aplicacdo da verba 28.1, da TGIS, ndo s6 porque a natureza de parte comercial-
parte habitacional a afasta, em virtude da proibicdo da analogia, mas sobretudo
porque defender a sua aplicagdo aos prédios em propriedade vertical, constituidos
por fragdes cujo VPT global seja igual ou superior a € 1000 000,00, viola os
principios da igualdade, da prevaléncia da verdade material sobre a realidade
juridico-formal e da capacidade contributiva;

. Este prédio, como tantos outros, tem alguns arrendamentos antigos e a verba 28, da
TGIS, considerou como elemento determinante da capacidade contributiva os
prédios urbanos com afetacao habitacional, de luxo, sobre os quais passou a incidir

uma “taxa especial sobre os prédios urbanos de mais elevado valor”, sobre “as

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros” (como se conclui da anélise
da proposta de Lei n.° 96/XII, na Assembleia da Reptiblica);

v. Nao se encontrando reunidos os pressupostos de que depende a aplicacdo da verba
28, da TGIS, a Requerida violou, por errada interpretacdo e aplicacdo daquela
norma, os principios da legalidade fiscal, da justica, da igualdade e da prevaléncia
da verdade material sobre a realidade juridico-formal, sendo ilegais os atos de
liquidagdo identificados, que devem ser anulados;

w. A AT deverd ser condenada na restituicdo do imposto pago pela Requerente, no
montante global de € 11 399,20, assim como a importancia de € 691,10, cobrada a
titulo de custas e juros de mora referentes ao pagamento em execucdo fiscal
daquele imposto;

x. Deverd ainda ser reconhecido a Requerente o direito a juros indemnizatdrios,
calculados sobre o montante do imposto do selo (verba 28.1 da TGIS) do ano de
2012, nos termos do n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, desde 5 de maio de 2014 até

integral reembolso, a taxa prevista no n.° 4 do mesmo artigo.

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta, em que diz entender ndo assistir razdo a Requerente e defendendo que os atos de
liquidacdo objeto do presente pedido de prondncia arbitral devem ser mantidos, por
consubstanciarem uma correta interpretacdo da Verba 28.1, da TGIS, com os seguintes
fundamentos:

a. A Requerente € proprietdria do prédio urbano inscrito na respetiva matriz predial da
freguesia de ..., concelho de .., sob o artigo ..., constituido em regime de
propriedade total, também designada de vertical;

b. A verba 28 da Tabela Geral dispde recair imposto de selo sobre a propriedade,
usufruto ou direito de superficie de prédio urbanos cujo valor patrimonial tributdrio
constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00;

c. Segundo a verba 28.1, em caso de prédios urbanos com afetacdo habitacional, o

imposto recai sobre o valor patrimonial tributario utlizado para efeitos de IMI;
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. Segundo o artigo 2.°. n.° 4, do Cédigo do Imposto de Selo, sdo sujeitos passivos do
imposto os sujeitos passivos de IMI; nos termos do artigo 8.° do CIMI;

. Resulta destas normas legais [que] (...) o valor patrimonial tributdrio para efeitos
da incidéncia do imposto &, assim, o valor patrimonial total do prédio urbano e ndo
o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda quando
suscetiveis de utiliza¢dao independente;

O artigo 80.°, n.° 2, do CIMI declara que, salvo o disposto nos artigos 84.° ¢ 92.°, a
cada prédio corresponde um Unico artigo inscrito na matriz, principio que apenas €
excecionado relativamente aos prédios mistos em que cada uma das partes € inscrita
na matriz na parte que lhe competir e relativamente aos prédios constituidos em
propriedade horizontal em que, apesar de, nos termos do artigo 2.°, n.° 4, do CIMI,
cada fracdo autonoma ser havida como constituindo um prédio, a cada edificio em
regime de propriedade horizontal corresponde uma sé inscrigdo matricial;

. Embora o prédio da Requerente nao estivesse constituido em propriedade
horizontal, em 31 de outubro de 2012, dispunha, como consta da respetiva matriz
predial, de andares ou divisdes independentes, avaliadas nos termos do artigo 12.°,
n.° 3, do CIMI, que diz que cada andar ou prédio suscetivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscri¢do matricial, a qual discrimina
igualmente o respetivo valor patrimonial tributdrio sobre o qual é liquidado IMI;

. Tal norma néo € inédita, pois ja no ambito do CCPIIA o rendimento coletdvel tinha
necessariamente de corresponder a soma da renda ou valor locativo de cada uma
das componentes do prédio com autonomia econdémica;

A norma do n.° 3 do artigo 12.°, do CIMI, releva para efeitos de inscri¢do na matriz
predial, a autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma
das suas partes, econdmica e funcionalmente independentes;

Nesse caso, a inscricdo matricial deve fazer referéncia a cada uma das partes e
também ao valor patrimonial correspondente a cada uma delas, apurado
separadamente nos termos dos artigos 37.° e seguintes, do C.IMI;

. A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios andares
ou divisdes ndo é, no entanto, afetada pelo facto de todos ou parte desses andares

ou divisdes serem suscetiveis de utilizacdo econdémica independente;
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1. No presente caso, o valor patrimonial tributdrio de que depende a incidéncia do
imposto de selo da verba 28.1 da Tabela Geral tinha de ser o valor patrimonial
global do prédio e ndo o de cada parte de prédio com utilizacdo econdémica
independente, como resulta de o facto determinante da aplicacdo dessa verba da
Tabela Geral ser o valor patrimonial total do prédio e ndo separadamente o de cada
uma das suas parcelas;

m. Outra interpretacdo violaria a letra e o espirito da verba 28.1 da Tabela Geral e o
principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no artigo
103.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa;

n. Um tipo de incidéncia de acordo com o qual o valor patrimonial tributario dos
prédios urbanos de que depende a aplicacdo da verba 28.1 da Tabela Geral € o valor
patrimonial de cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo independente e ndo o
valor patrimonial tributdrio global do prédio com afetacdo habitacional ndo tem
seguramente qualquer expressao na lei;

0. A propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos
diferenciados (...) o legislador pode submeter a um enquadramento juridico
tributdrio distinto, logo, discriminatério, os prédios em regimes de propriedade
horizontal e vertical, sem que essa discriminacio deva ser considerada
necessariamente arbitraria;

p. Relativamente ao pedido de pagamento da importancia de € 691,30 pagos a titulo
de juros e custas no ambito do processo de execucao fiscal instaurado por falta de
pagamento voluntério das liquidagdes de imposto do selo em causa, nao cabendo a
sua apreciacao no ambito da presente jurisdicdo por forca do preceituado no artigo
2.° n.° 1, alinea a) do RJAT, encontrando-se o processo de execucdo findo nos
termos do artigo 176.°, n.° 1, alinea a) do CPPT, nada impede a Autora de poder
obter o seu pagamento por via da responsabilidade civil extracontratual do Estado,
nos termos da Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro, com as alteragdes posteriores;

g. Dado que a questdo controvertida nos presentes autos € exclusivamente de direito,
que ndo existem excecdes € que a posicao das Partes estd plenamente definida e

suportada pelos meios de prova juntos pela Requerente, requer-se a dispensa da
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apresentacdo do Processo Administrativo, bem como a dispensa de realizacdo da

reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e de apresentacio de alegacdes.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 3 de marco de
2015, tendo sido aceite pelo Exm.® Senhor Presidente do CAAD e notificado a AT no dia

imediato.

A Requerente informou que ndo pretendia utilizar a faculdade de designar arbitro, pelo
que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, do RJAT, foi a signatdria nomeada arbitro
pelo Exm.® Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, encargo que aceitou

no prazo legalmente previsto, sem oposi¢ao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 11 de maio de 2015 e €

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

As Partes prescindiram da realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem

como da producdo de alegacdes, quer orais, quer escritas.

2. MATERIA DE FACTO

2.1. Factos que se consideram provados:

2.1.1. Quer a data da producao do facto tributdrio (31 de outubro de 2012), quer a data
do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, a Requerente era proprietaria do prédio

urbano inscrito sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ..., correspondente ao
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anterior artigo ... da extinta freguesia de ..., constituido por 20 andares ou divisoes
suscetiveis de utilizacdo independente, com o valor patrimonial total de €
1 427 180,00, sendo 16 dos referidos andares, de afetacao habitacional;

2.1.2. O somatério dos VPT atribuidos aos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacao
independente e afetacdo habitacional é da quantia de € 1 139 920,00, sendo esse o
valor indicado em cada uma das notas de cobranca do IS como “Valor Patrimonial
do prédio — total sujeito a imposto™;

2.1.3. O VPT atribuido a cada andar ou divisdo suscetivel de arrendamento separado e
afetacdo habitacional, tal como consta das notas de cobranca emitidas, varia entre €
67 010,00 e € 75 480,00;

2.1.4. Em nome da Requerente foram emitidas, em 22 de marco de 2013, para
pagamento voluntdrio em trés prestacdes anuais, até 30 de abril de 2013, 31 de julho
de 2013 e 30 de novembro de 2013, respetivamente, as liquidacdes de IS do ano de
2012, cujas primeiras prestacdoes constam das notas de cobranca identificadas no
quadro que segue, tendo por base o VPT de cada uma das divisdes suscetiveis de

utilizacdo independente e a taxa de 1%:

Identificacio do Documento | Identificacdo do Prédio VPT Coleta

2013 ...1 eee U-.ei-6-4.°E €75480,00 | €754,80
2013...8 wee U-0ea-6-4.°D €67010,00 | €670,10
2013...5 v U-...-6-3.°E €75480,00 | €754,80
2013 ...2 eee U-0ei-6-3.°D €67010,00 | €670,10
2013...9 v U-...-6-2.°E €75480,00 | €754,80
2013 ...6 eee U-0ei-6-2.°D €67010,00 | €670,10
2013..3 v U-...-6-1.°E €75480,00 | €754,80
2013...0 eee U-0eis6-1.°D €67010,00 | €670,10
2013 ...7 e U-...-4-4°E €75480,00 | €754,80
2013 ...4 wee U-ee-4-4.°D €67010,00 | €670,10
2013 ...1 e U-..-4-3°E €75480,00 | €754,80
2013...8 wee U-ee-4-3.°D €67010,00 | €670,10
2013 ...5 e U-.i-4-2.°E €75480,00 | €754,80
2013...2 wee U-ee-4-2.°D €67010,00 | €670,10
2013 ...9 e U-.i-4-1.°E €75480,00 | €754,80
2013 ...6 wee U-ees4-1.°D €67010,00 | €670,10

2.1.6. De acordo com a guia de pagamento Modelo 50 com o n.° ..., as liquidacdes de
Imposto do Selo objeto do presente pedido de prontincia arbitral foram pagas em 7

de maio de 2014, no ambito do processo de execugdo fiscal n.° ..., acrescidas de
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custas e juros de mora da quantia de € 691,10 (seiscentos e noventa € um euros e dez
céntimos);

2.1.7. Inconformada com as liquidacdes acima identificadas, a Requerente apresentou
reclamacdo graciosa que, registada sob o n.° 3..., viria a ser indeferida por despacho
de 10 de outubro de 2013;

2.1.8. Pelo oficio n.°.., da Direcdo de Financas de Lisboa — Divisdo de Justica
Administrativa, datado de 1 de dezembro de 2014, foi a Requerente notificada, na
pessoa da sua Mandatéria, do despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico n.°
.., apresentado em 5 de novembro de 2013, na sequéncia do indeferimento da
reclamacdo graciosa;

2.1.9. A notificacdo da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ...,
expedida por carta registada com aviso de recep¢do, produziu efeitos em 3 de

dezembro de 2014.

2.2. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada:
A conviccao do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
da prova documental junta ao pedido de prontncia arbitral (cépias da caderneta predial do
imovel identificado, do comprovativo do pagamento das notas de cobranca emitidas em
nome da Requerente, acrescido de custas e juros de mora, bem como da decisdo do
Recurso Hierdrquico e da notificacdo do respetivo indeferimento — 19 documentos),
expressamente aceite pela Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

3.1. Ordem de apreciacao dos vicios
A principal questdo trazida aos autos pela Requerente € a de saber se a sujeicdo a Imposto
do Selo, nos termos da verba n.° 28 da TGIS, de um prédio urbano nao constituido em
propriedade horizontal, é determinada pelo Valor Patrimonial Tributario (VPT) que

corresponde a cada uma das partes do prédio, economicamente independente e com
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afetacdo habitacional, como defende, ou se € determinada pelo VPT global do prédio, o
qual corresponderia ao somatério de todos os VPT dos andares ou divisdes de utilizacao
independente e com afetacdo habitacional que o compdem, conforme a interpretacao dada
pela AT a referida norma.
De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 124.°, do CPPT, de aplicacao subsididria ao
processo arbitral tributdrio, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, nao
existindo vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do(s) ato(s)
impugnado(s), deverd o tribunal apreciar os vicios arguidos que determinem a sua
anulabilidade, dispondo o n.° 2, alinea b), do mesmo artigo que, quanto a estes ultimos, a
ordem do seu conhecimento serd a indicada pelo impugnante, sempre que seja estabelecida
entre eles uma relacdo de subsidiariedade, sem prejuizo de serem prioritariamente
conhecidos 0s vicios cuja procedéncia assegure a mais estdvel ou eficaz tutela dos
interesses ofendidos.
Afigurando-se que, da procedéncia do vicio de violagdo de lei, por erro na aplicagdo do
direito decorrente da errada interpretacdo das normas previstas na verba n.° 28.1, da TGIS
e no artigo 12.°, n.° 3, do Cédigo do IMI, aplicdvel ex vi do artigo 67.°, n.° 2, do Cédigo do
IS, resultard uma eficaz tutela dos interesses ofendidos, passaremos a sua apreciagao.

3.2. Do conceito de prédio urbano com afetaciao habitacional
Na sua redagdo inicial, aplicdvel a situacdo em anélise, a verba 28, da TGIS, dispunha que

se encontravam sujeitas a imposto do selo as seguintes situacoes:

«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de
IMI:

28.1 — Por prédio com afetagcdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam residentes
em paits, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista
aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %.»

Constituem requisitos cumulativos de aplica¢do da norma insita na Verba 28.1, da TGIS,
que o imovel a tributar seja um prédio urbano “com afetacdo habitacional”, cujo valor
patrimonial tributdrio, para efeito de IMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00.

E de hd muito pacificamente aceite pela doutrina que as normas tributdrias se interpretam

como quaisquer outras normas juridicas, solucdo que consta hoje expressamente do n.° 1
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do artigo 11.°, da Lei Geral Tributdria (LGT), ao estabelecer que “I - Na determinagdo do
sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo

observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis”.

De entre os elementos de interpretacdo, aquele de que o aplicador da norma deve partir €,
precisamente, do elemento gramatical, ou seja, do texto da lei, havendo no entanto a
salientar que, na determinacdo do sentido e valor da norma, ndo pode o intérprete deixar de
considerar o elemento 16gico ou, de acordo com o n.° 1 do artigo 9.°, do Cddigo Civil,
deixar de “reconstituir (...) o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade
do sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e as condicoes
especificas do tempo em que é aplicada” .

A norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, utiliza a expressao “prédio de
afetacdo habitacional”, cujo conceito se ndo encontra definido no Cédigo em que se insere,
nem em qualquer outra legislacdo de natureza tributdria.

Tratando-se de uma expressdo polissémica, que poderd comportar mais do que uma
significacdo e, a fim de determinar o seu exato sentido e alcance, no respeito pela unidade
do sistema, deverd o intérprete recorrer aos chamados “lugares paralelos”, ou seja, havera
que ter em consideracdo as “disposicoes legais que regulam problemas normativos
paralelos ou institutos afins”’.

Tais “lugares paralelos” encontrar-se-30, necessariamente, no caso €m apreco, nas normas
do Cdédigo do IMI, para cuja aplicacdo subsididria remete, em bloco, o n.° 2 do artigo 67.°,
do Cédigo do Imposto do Selo, aditado pela mesma Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro,
ao estatuir que “2 - As matérias ndo reguladas no presente Cédigo respeitantes i verba n.°

28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI.”

Contudo, nio obstante a remissdo expressa para o Codigo do IMI, que o legislador quis
consagrar no n.° 2 do artigo 67.°, do Cédigo do Imposto do Selo, por referéncia as matérias
respeitantes a Verba 28, da TGIS, também aquele nos ndo da o conceito de “prédios com

afetacdo habitacional”.

! MACHADO, J. Baptista, “Introduco ao Direito e ao Discurso Legitimador”, Almedina, Coimbra, 1995,
pag. 183.
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Efetivamente, o seu artigo 6.°, inserido no Capitulo I, sob a epigrafe “Incidéncia”, ndo
utiliza aquela expressao ao enumerar, no n.° 1, as espécies de prédios urbanos, que poderao
classificar-se como: a) Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servicos; c)
Terrenos para construgdo; d) Outros, delimitando os n.°s 2, 3 e 4, do mesmo artigo, o que
deve entender-se por cada uma daquelas designacoes.

A espécie de prédio urbano que melhor corresponde ao conceito de “prédio com afetacao
habitacional” é a de prédios habitacionais, enquanto edificios ou constru¢des licenciados
para habitacdo ou que, na falta de licenc¢a, tenham como destino normal a habitacdo (fins
habitacionais).

Todavia, o prédio urbano de que a Requerente é proprietdria, integrando andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, umas destinadas a comércio e outras
destinadas a habitacdo, ndo poderd, globalmente, ser considerado prédio urbano de
afetacdo habitacional, porquanto tem uma afetacdo enquadrdvel em mais do que uma das
classificacoes estabelecidas pelo n.° 1 do artigo 6.°, do Cédigo do IMI.

Nem se afigura que os andares ou divisdes afetos a habitacdo que o compdem possam ser
segregados do todo, para, no seu conjunto, integrarem a nocdo de prédio de afetacdo
habitacional prevista na norma de incidéncia da verba 28.1, da TGIS

3.3. Da distinc¢ao entre andares ou divisoes suscetiveis de utilizacao independente e
fracoes autonomas, para efeitos tributarios
Apesar de a norma do n.° 3 do artigo 12.°, do CIMI dispor que “Cada andar ou parte de

prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscrigdo
matricial, a qual discrimina também o respetivo valor patrimonial tributdrio”, o qual é
também discriminado no documento de cobranga (cfr. o n.° 1, do artigo 119.° do Cédigo do
IMI), vem a AT defender que o VPT relevante para efeitos da norma de incidéncia da
verba 28.1, da TGIS, € o valor patrimonial global do prédio e ndo o valor de cada uma das

divisoes de utilizacao independente.
E fa-lo pretendendo que, caso o VPT relevante para aplicacdo daquela norma de incidéncia

fosse o de cada divisdao de utilizacdo independente, estar-se-ia a aplicar, por analogia, aos

prédios em propriedade vertical o regime da propriedade horizontal, em que, nos termos do
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n.° 4 do artigo 2.°, do Cédigo do IMI, cada fracdo auténoma é havida como constituindo
um prédio.
E de notar que, efetivamente, do ponto de vista formal, a AT tem razdo ao referir que um
prédio constituido em propriedade horizontal € uma realidade juridico-tributéria distinta de
um prédio urbano em “propriedade total” ou “propriedade vertical”.
Porém, se o n.° 4 do artigo 2.°, do Cddigo do IMI, estabelece a ficcao legal de que cada
uma das fragdes auténomas de um prédio constituido em propriedade horizontal
consubstancia um prédio, o certo € que uma parte de utilizacao independente de um prédio
urbano ndo constituido em propriedade horizontal continua a ser apenas iSso — uma parte
de um prédio e ndo um prédio.
Por outro lado, utilizando a norma da verba 28.1, da TGIS, a expressao “prédio urbano de
afetacdo habitacional”, ndo se afigura legitimo que AT nela pretenda incluir os andares ou
divisdes de utilizacdo independente de prédios urbanos ndo constituidos em propriedade
horizontal que, como a prépria AT reconhece, ndo sao prédios, ndo podendo, por isso, ser
equiparadas as fracdes autéonomas de prédios constituidos em regime da propriedade
horizontal.

3.4. Do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos em propriedade total
No que respeita a determinagao do valor patrimonial tributario dos prédios nao constituidos
em propriedade horizontal, rege o artigo 7.°, n.° 2, do Cédigo do IMI, mas apenas quanto
aos “prédios urbanos com partes enquadrdveis em mais de uma das classificacoes do n.” 1
do artigo anterior”, caso em que, de acordo com a sua alinea b) “(...) cada parte é
avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos
valores das suas partes”.
E € esta a tinica norma do Cédigo do IMI em que se faz referéncia ao “valor [global] do
prédio”, sem que, contudo, este tenha qualquer relevancia ao nivel da liquidacdo do
imposto.
Da conjugacao das normas do n.° 2 do artigo 7.° e do n.° 1 do artigo 6.°, ambos do Cédigo
do IMI, resulta que, se um prédio urbano nao constituido em propriedade horizontal
integrar exclusivamente partes ou divisdes de afetacdo habitacional, o valor do prédio ndao
equivale a soma das suas partes.

3.5. Do VPT relevante para efeitos da verba 28.1, da TGIS
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Tal como se referiu no ponto precedente, o VPT de um prédio urbano nao constituido em
propriedade horizontal, que integre exclusivamente partes ou divisdes de afetacdo
habitacional, ndo equivale ao somatério dos VPT atribuidos individualizadamente a cada
uma dessas partes ou divisoes.

O que equivale a dizer-se que cada uma dessas partes € autbnoma e que, nao lhe tendo sido
atribuido um VPT igual ou superior a € 1000 000,00, ficard excluida da incidéncia do
Imposto de Selo — verba 28.1, da TGIS.

Aqui chegados, cabera questionar da sujei¢dao a Imposto do Selo de uma parte ou divisdao
de utilizacdo independente, com afetacdo habitacional, de um prédio ndo constituido em
propriedade horizontal, em que se integrem partes ou divisdes de utilizacao independente,
enquadraveis em mais do que uma das classificagdes do n.° 1 do artigo 6.°, do Cédigo do
IMI, por exemplo, divisdes destinadas a comércio, como € 0 caso em apreco.

Ora, a resposta ha-de ser negativa, nao obstante a previsdo da alinea b) do n.° 2, do artigo
7.°, do CIMI, segundo a qual o valor do prédio é a soma dos valores das suas partes ou
divisdes de utiliza¢dao independente, enquadraveis em mais do que uma das classificagdes
do n.° 1, do artigo 6.°, do mesmo Cddigo.

E que, aqui, ndo estamos a cotejar, como pretende a AT, duas realidades juridicamente
distintas, como seriam as partes ou divisdes de utilizacdo independente de um prédio
urbano nao constituido em propriedade horizontal, por um lado, e as fra¢cdes autonomas de
prédios submetidos aquele regime, que, para efeitos de IMI, sdo elas proprias prédios, por

outro.

O que aqui se compara sdo realidades em tudo idénticas, ou seja, partes ou divisdes de
utilizacdo independente e afetacdo habitacional, integradas em prédios urbanos nao
constituidos em propriedade horizontal.

E a resposta a questdo hi-de ser negativa, pois nada justificaria que o legislador
pretendesse tributar partes ou divisdes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional
de um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, integrado por outras
partes ou divisdes de utilizacdo independente destinadas a outros fins e ndo tributasse
partes ou divisdes de utilizacao independente e afetacdo habitacional de um outro prédio

urbano em propriedade total, integrado exclusivamente por partes ou divisdes de utilizagao
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independente, destinadas a habitacdo. Caso o legislador pretendesse tratar de forma
desigual realidades em tudo idénticas, teria de se concluir por uma flagrante violagdo do
principio da igualdade.

N3ao se afigurando ser essa a inten¢do legislativa, ndo se poderd aceitar que a AT formule
uma norma de incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador, pretendendo
tributar partes de prédios, ainda que econémica e funcionalmente independentes e, como
tal, separadamente inscritas na matriz, pois a lei € clara ao sujeitar a imposto de selo da
verba 28.1, da TGIS, os prédios urbanos de afetacdo habitacional, cujo VPT, para efeitos
de IMI, seja superior a € 1 000 000,00.

Efetivamente, tal como refere a Requerente nas suas alegacdes e ja serviu de fundamento a
outras decisdes arbitrais, nomeadamente a proferida no processo n.® 50/2013-T, “A ratio
legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida pela Lei n® 55-A/2012 de 29 de
outubro, em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Coédigo Civil, segundo o qual a
interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo o pensamento legislativo, tendo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovagdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional,
de elevado valor, mais rigorosamente, de valor igual ou superior a € 1 000 000,00, sobre
os quais passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um
principio de tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. O critério foi de
aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a € 1000 000,00.

Tal logica parece fazer sentido quando aplicada a “habitacdo”, seja ela “casa”, “fracdo
autonoma” ou “parte de prédio com utilizacdo independente” “unidade autonoma”,
porque se supoe uma capacidade contributiva acima da média e, nessa medida, se justifica
a necessidade de realizacdo de um esforco contributivo adicional, pouco sentido faria

passar a desconsiderar os apuramentos "unidade a unidade" quando sé através do
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somatorio dos VPTs das mesmas, porque detidas pelo mesmo individuo, é que se superaria
o milhdo de euros.

Tal conclui-se da andlise da discussdo da proposta de Lei n.” 96/XII na Assembleia da
Repiiblica, disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Repiiblica, I série, n°
9/X11/2.% de 11 de outubro de 2012.”.

Temos pois que, para além dos elementos gramatical e sistemdtico de interpretacdo da
norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, também o elemento racional ou
teleoldgico, a ratio legis ou fim visado pelo legislador ao elaborar aquela norma, aponta no
sentido de a tributacao incidir sobre prédios urbanos e ndo sobre partes de prédios urbanos,
ainda que de utiliza¢ao independente e com afetacdo habitacional.

Pelos motivos que antecedem, tendo-se por verificado o vicio de violacdo de lei, por erro
na aplicacdo do direito, decorrente da errada interpretacdo das normas previstas na verba
n.° 28.1, da TGIS e no artigo 12.°, n.° 3, do Cddigo do IMI, aplicavel ex vi do artigo 67.°,
n.° 2, do Coédigo do IS, ndo poderdo as liquidagdes impugnadas manter-se na ordem

juridica.

3.6. Efeitos da decisao arbitral de que nao caiba recurso ou impugnaciao
3.6.1. Do pedido de juros indemnizatorios

No que respeita ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, € patente que o
processo arbitral tributdrio foi concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacao judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°,
n.° 2 (primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Or¢camento do Estado
para 2010).

Assim, apesar de o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, utilizar a expressao “declaracdo de
ilegalidade” como delimitativa da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, deverd entender-se que se compreende nessa competéncia os poderes que em
processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, como € o de
apreciar o erro imputavel aos servigos.

Por outro lado, determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a decisdao
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a

administracao tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
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devendo esta, nos precisos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio
objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes
necessdrios para o efeito”, o que incluiu “o pagamento de juros, independentemente da
sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributdria e no Codigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio.”.

De igual modo, o artigo 100.° da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por for¢a do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que “A administragcdo
tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacoes ou
recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos
nalei.”.

Dispondo o n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagcdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido.”.

O erro imputdvel aos servicos pode consistir em erro sobre os pressupostos de facto, que
ocorre sempre que haja “uma divergéncia entre a realidade e a matéria de facto utilizada

22

como pressuposto na prdtica do ato”* ou em erro sobre os pressupostos de direito, quando

“na prdtica do ato tenha sido feita errada interpretacdo ou aplicacdo das normas legais,

3

como as normas de incidéncia objetiva e subjetiva (...)”° e “fica demonstrado quando

procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnacdo judicial dessa mesma liquidagcdo e o
erro ndo for imputdvel ao contribuinte™*.

No caso em apreco, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade dos atos de
liquidag¢do de Imposto do Selo, por ter ficado demonstrada a errada aplicacdo da norma de

incidéncia objetiva contida na verba 28.1, da TGIS, o que justifica a sua anulagao, terd de

2 SOUSA, Jorge Lopes de, “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado e comentado™, II
Volume, Areas Editora, 6.* Edicdo, 2011, pag. 115.
3 Idem, ibidem.
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reconhecer-se o direito da Requerente a juros indemnizatérios sobre os valores
indevidamente pagos, desde a data do respetivo pagamento, conforme se estatui no n.° 5 do
artigo 61.°, do CPPT, ja que tal ilegalidade € exclusivamente imputdvel a Administracao
Tributdria, que praticou aqueles atos tributdrios sem o necessdrio suporte legal.

3.6.2. A restituicao dos valores pagos a titulo de juros de mora e de custas, no

processo de execucao fiscal

Peticiona a Requerente a restituicao dos valores pagos a titulo de juros de mora e de custas,
no processo de execucdo fiscal n.° ... e apensos, instaurado pela falta de pagamento, dentro
do prazo de cobranga voluntéria, das liquidagcdes impugnadas.
Ao que a Requerida contrapde a impossibilidade da sua “apreciacdo no ambito da presente
jurisdicdo por forca do preceituado no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJIAT’, e que,
“encontrando-se o processo de execucdo findo nos termos do artigo 176.°, n.° 1, alinea a)
do CPPT, nada impede a Autora de poder obter o seu pagamento por via da
responsabilidade civil extracontratual do Estado, nos termos da Lei n.° 67/2007, de 31 de
dezembro, com as alteragoes posteriores”.
Mas ndo assiste razdo a Requerida, tendo em conta o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 24.°, do RJAT e, subsidiariamente, no artigo 100.°, da LGT, dado que a cobranga do
acrescido da execucao fiscal se configura como ato subsequente da liquida¢do do imposto,
tendo em relacdo a ela carater acessorio, nao merecendo duvidas a natureza tributéria de tal
acrescido.
Quanto aos juros de mora, dispde o n.° 1 do artigo 44.°, da LGT que apenas “Sdo devidos
[...] quando o sujeito passivo ndo pague o imposto devido no prazo legal”; ora, o
pagamento indevido do imposto torna indevidos os juros de mora pagos na execugao fiscal.
No que respeita as custas da execugdo fiscal, na sua fase administrativa, nas quais se
compreendem a taxa de justica e os encargos, a respetiva receita reverte para a AT
(enquanto sucessora da DGCI), nos termos do n.° 1 do artigo 4.°, do Decreto-Lei n.® 29/98,
de 11 de fevereiro, que aprovou o Regulamento das Custas nos Processos Tributérios, na

redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 324/2003, de 27 de dezembro.

4 CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, SOUSA, Jorge Lopes de, “Lei Geral Tributaria
— Anotada e Comentada”, Encontro da Escrita, 4. Edi¢ao, pdg. 342.
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Poderd, eventualmente, argumentar-se que, no processo arbitral tributdrio, apenas é
permitida a cumulacdo, com o pedido de anula¢do do ato de liquidacdo do imposto, os
pedidos de juros indemnizatdrios e de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida,
por se encontrar expressamente prevista a apreciacdo do erro que constitui a AT no dever
de indemnizar, nos casos citados (cfr. os artigos 43.°, n.° 1 e 53.°, n.° 2, da LGT).

Porém, de acordo com o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, o conteido do dever de
executar abrange a restitui¢do das quantias que o sujeito passivo tiver despendido a titulo
de custas, conexionadas com o pagamento da quantia exequenda; extinto o processo de
execucdo fiscal por pagamento, ndo havia, nesse processo, lugar ao reembolso do
acrescido, em data anterior a da anulac¢do da liquidagao exequenda.

Escreve o Autor que “Se na sequéncia de um ato de liquidacdo ilegal foi instaurada uma
execucdo fiscal para cobranga da quantia liquidada e o contribuinte teve de suportar
despesas no processo de execucdo fiscal, o pagamento das quantias pagas engloba-se no
ambito amplo do processo de execucdo do julgado previsto no CPTA, se para esse
pagamento ndo existe outro meio processual especialmente adequado (...) a execucdo de
julgado anulatorio reporta-se a um processo de impugnagdo judicial e ndo a um processo
de execucdo fiscal (...)".

Aderindo ao entendimento supracitado, considera-se este Tribunal Arbitral Singular

competente para apreciacdo do pedido de restitui¢ao do acrescido da execugao fiscal.

3.7. Questoes de conhecimento prejudicado
Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que niao deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributdrio, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT, “as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas

aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)".

> SOUSA, Jorge Lopes de, “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado e comentado”, 11
Volume, Areas Editora, 6.* Edicdo, 2011, pags. 526 e 527, em especial a nota 2 desta tltima pagina.
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Em face da solucdo dada as questOes relativas a determinacdo do VPT relevante para
aplicacdo da norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, ao pagamento de juros
indemnizatérios a favor da Requerente e a restituicao do acrescido da execucao fiscal, fica
prejudicado o conhecimento das restantes questdes, nomeadamente as da
inconstitucionalidade da referida norma, por a mesma nao ser passivel da interpretacdo

que, no caso, foi feita pela AT.

4. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2° do RIJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de
prontncia arbitral:

4.1. Declarar a ilegalidade das liquida¢des de Imposto do Selo impugnadas, por
erro nos pressupostos de direito, determinando a sua anulagdo;

4.2. Condenar a AT a restituicdio da quantia indevidamente paga pela
Requerente a titulo de Imposto do Selo de 2012, acrescida de juros
indemnizatérios, desde a datas do pagamento indevido até a data da emissdo da
respetiva nota de crédito;

4.3. Condenar a AT a restituir a quantia de € 691,10, paga pela Requerente a
titulo de acrescido do processo de execucdo fiscal em que foi pago o imposto

indevido.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 11 399,20 (onze mil,
trezentos € noventa € nove euros e vinte céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00 (novecentos e

dezoito euros), a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 15 de julho de 2015.
O Arbitro,
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/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicdvel por remissido da
alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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