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CAAD: Arbitragem Tributdria

Processo n° 307/2013 — T

Tema: IRC/ Custos/ Comprovacdo e Documentacao de encargos/ Beneficio fiscal a
interioridade / Situacgdo tributéria regularizada

Os éarbitros Dr. José Pedro Carvalho (drbitro presidente), Dr.* Ana Teixeira de Sousa e Dra.
Sofia Cardoso Costa (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em
25 de Fevereiro de 2014, acordam no seguinte:

I - RELATORIO

1. Requerentes

A, Lda, contribuinte fiscal n° ..., com sede ..., com actividade principal de “compra e
venda de bens imobilidrios” (CAE ...) e a actividade secundaria de “arrendamento de
bens imobilidrios” (CAE ), exercendo actividade desde 2005-12-28.

2. Requerida

Autoridade Tributdria e Aduaneira (abreviadamente AT), representada por Exma. Sr.* Dr’.

. e Exm® Sr.* Dr’. ..., juristas em representacdo do Director Geral da Autoridade
Tributdria e Aduaneira, dirigente mdximo dos servigos, antes e para o efeitos designadas
conforme despacho proferido em 3-01-2014.

3. Constituicao e funcionamento do Tribunal Arbitral
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A Requerente supra identificada apresentou no CAAD, no dia 24 de Dezembro de 2013,
um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral e de prondncia arbitral, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria — RJAT).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite, em 26-12-2013 pelo Ex. mo Senhor
Presidente do CAAD e devidamente notificado as partes, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, em 27-12-2013.

Os signatérios foram designados pelo Ex. mo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) como arbitros, nomeacdo que foi aceite
por terem considerado nao existir qualquer impedimento para o exercicio da fungao.

O Mandatério da Requerente é o Dr. ... , advogado com a cédula profissional ..., com
domicilio profissional na Rua ....

O Tribunal Arbitral foi, assim, legalmente constituido em 25-02-2014, de que foi lavrada a
competente ata, tendo desde logo sido notificada a Requerida para apresentar resposta, no
prazo e termos legais e acordado o dia 24-04-2014 para realizacdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT.

Quer a Resposta da AT quer o respectivo processo administrativo foram atempadamente
apresentados e juntos ao processo.

A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi realizada na prevista data de 24-04-2014,
tendo comparecido os representantes da Requerente e da Requerida.

4. Do pedido e da causa de pedir

A Requerente supra identificado vem, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
nos termos do artigo 99° do Cdédigo do Procedimento e Processo Tributario (CPPT)
requerer a constituicao do Tribunal Arbitral colectivo.

A Requerente requer ainda a anulacdo da liquidagdo de IRC n° ... .

A Requerente vem apresentar a seguinte fundamenta¢do do seu pedido:

1. A Requerente é uma sociedade por quotas, com sede ..., cuja actividade principal é
a «compra e venda de bens imobilidrios» (CAE ...) e a actividade secunddria é o
«arrendamento de bens imobilidrios» (CAE ...), exercendo actividade desde 2005-

12-28.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




7.

8.
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A 2008-10-24, a Requerente adquiriu, mediante escritura publica, o prédio misto
sito na freguesia ..., concelho ..., estando a parte urbana inscrita sob o artigo n.°
... e a parte rustica sob o artigo 11, seccdo C das respectivas matrizes prediais.

O preco de compra, declarado na referida escritura, foi de €180.000,00.

O imovel referido em 2. encontrava-se hipotecado ao ..., para garantia de um
mutuo.

No mesmo dia referido em 2. (2008-10-24), a Requerente celebrou escritura
publica em que declarou vender por €1.245.000,00, o referido prédio a B e mulher
C, representados pelo seu advogado- Dr. .... .

Na sequéncia do acordado, o Dr. ..., na indicada qualidade, efetuou os seguintes
pagamentos:

a. €249.000 (duzentos quarenta e nove mil euros) a titulo de sinal e principio
de pagamento, quantia depositada na conta do mandatdrio da Requerente
aquando da realizacdo do negécio;

b. €567.809,26 (quinhentos sessenta e sete mil oitocentos e nove euros e vinte
e seis céntimos), ao Banco A PLC (€561.690,46 da quantia mutuada +
€300 de despesas + €5.818 de penalizacdo por liquidacdo),

c. €34.362 (trinta e quatro mil trezentos e sessenta e dois euros) respeitante a
comissdo da agéncia imobilidria;

d. €393.828,74 (trezentos noventa e trés euros e oitocentos e vinte e oito euros
e setenta e quatro céntimos), respeitante ao remanescente do preco, quantia
depositada na conta do mandatdrio da Requerente, aquando da realizacdo
do negocio.

Aquando da escritura referida em 5, a notdria informou os outorgantes que sobre o
imovel objecto da venda, subsistia um registo de hipoteca voluntdria a favor do
Banco A PLC, registada pela inscrigcdo C- um e cujo cancelamento se encontraria
assegurado.

Assim, a contraprestacdo efectivamente paga pela Requerente para a aquisi¢cdo do
imovel ndo foram somente os € 180.000,00 constantes da escritura outorgada em
24 de Outubro de 2008 mas tal valor acrescido dos encargos assumidos e pagos (€

561.690,46) o que perfaz um valor de € 741.690,46.
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. Ao abrigo do artigo 89.° do CIRC, a AT emitiu uma liquidacdo oficiosa, a
13/12/2009, com matéria colectdvel no montante de €5.964,00 e imposto a pagar
no montante de €1.208,90.

10. No ambito da ordem de servico n.° ..., com despacho do Chefe de Divisdo de

Inspecdo Tributdria da Direcgdo de Financgas, datado de 2011-06-03, iniciou-se,

em 2011-07-08, acgdo inspectiva externa aos exercicios de 2008 e 2009, incidindo

sobre o IRC.

11. Em conformidade, no relatorio de inspecdo, sancionado superiormente pelo

Director de Financas a 2012-01-04, propos-se uma corre¢do ao lucro tributdvel

de 2008 no valor de €989.038,73.

12. Pela Administracdo Tributdria, no procedimento de inspecdo supra-referido, foi

determinado um lucro tributdvel de €989.038,73, aferido da seguinte forma:

Resuitado relevado pela 888.800.82 €
contabilidade

Estimativa de IRC a acrescer 08.755,65 €
Proveitos financeiros omitidos 1.482,26 €
Lucro tributavel 989.038,73 €

13. Consequentemente, a 2012-01-16 foi emitida a liquidacdo de IRC n.° ..., no valor
de €246.681,15.

14. Em 26 de Janeiro de 2012, o Servico de Financas levantou auto de contra-
ordenacdo pela falta de pagamento do imposto de selo, aplicando uma coima
fixada em €898,70, e paga pela impugnante em 02 de Fevereiro de 2012.

15. Também em 26 de Janeiro de 2012 o Servico de Finangas de Ourique liquidou
imposto de selo adicional, sobre €561.690,46, e respectivos juros, o que foi pago
pela Requerente em 8 de Fevereiro de 2012.

16. Em 2012-02-10, a Requerente celebrou uma rectificacdo a escritura outorgada a
2008-10-24, «no sentido de passar a constar que o imovel foi adquirido pelo valor

de setecentos e quarenta e um mzl, seiscentos e noventa euros e quarenta e seis
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céntimos [€741.690,46], sendo cento e oitenta mil euros respeitante ao preco pago
[€180.000,00] inicialmente e quinhentos e sessenta e um mil seiscentos e noventa
euros e quarenta e seis céntimos [€ 561.690,46] de Miituo Bancdrio ao Banco A,

PLC».

17. A 2012-05-28, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa da liquidacdo de IRC

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

ora em questdo (processo n.° ...), nos termos do artigo 68.° do CPPT.

Datado de 2012-12-03, o Chefe de Divisdo e Justica Tributdria da Direcdo de
Finangas de Beja proferiu despacho de projecto de decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada, fundamentando-se, para o efeito, nos
argumentos exarados na Informagdo n.’ ...., de 2012-11-22.

Na sequéncia da audicdo prévia no ambito da Reclamacdo Graciosa foi solicitado
aos servigos da Inspeccdo da AT a prestacdo de informagcdo sobre a matéria de
facto no ambito dessa Reclamagdao.

Em resultado, em 14 de Fevereiro de 2013 foi prestada informagdo pelo Inspector
Tributdrio que conclui, face a escritura de rectificacdo do valor de aquisi¢cdo do
imovel, que se justifica a rectificagcdo efectuada na contabilidade pelo que o valor
do CMVM de 2008 é de € 741.690,46 e o valor do lucro tributdvel de 2008 ¢é de
427.348,27.

Conclusdo dos Servicos da Inspeccdo que ndo foram atendidos na andlise da
Reclamacgdo Graciosa.

No que concerne aos beneficios fiscais a interioridade, considerou a AT que «face
a omissdo declarativa aqui em andlise, ndo deverd reconhecer-se a Reclamante o
cumprimento de todos os requisitos definidos na citada lei», referindo-se a falta de
entrega da Declaracdo Modelo 22 de IRC de 2008no prazo legal.

Assim foi liquidado IRC a taxa geral de 25% e ndo a taxa reduzida prevista no
regime dos incentivos a interioridade, que a Requerente entende ser de 10%.
Contudo, a Requerente entregou a modelo 22 de IRC em 14 de Dezembro de
2012(n°...).

A Requerente conclui que, quanto a questdo dos beneficios fiscais a interioridade,
que «com a apresentacdo da declaracdo em falta (14 de Dezembro de 2012),

sanada ficou a irregularidade apontada no projecto de decisdo, razdo por que
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deverd ser reconhecido a exponente o direito a taxa de IRC de 10% (e ndo 15%
como consta do projecto de decisdo, pois essa taxa jd é uma posi¢do subsididria)».

26. Ndo obstante, a declaracdo de rendimentos a que se referem os pontos anteriores
ficou na situagdo de “ndo liquiddvel”, tendo sido determinada a sua convolagdo
em reclamacado.

27. Na sequéncia da audicdo prévia, em 14 de Fevereiro de 2013, a informacdo
prestada pelo Inspector Tributdrio considera que:

“Quanto a questdo do preenchimento dos pressupostos do beneficio fiscal a interioridade,
remete-se para o que antes foi referido nos pontos 3.4. e 3.5. da presente informagdo,
afigurando-se verificados os necessdrios requisitos, previstos no artigo 43.°, n.° 1 al. a) do
Estatuto dos Beneficios Fiscais”.

28. A 2013-02-26, o Chefe de Divisdo proferiu despacho, indeferindo o pedido,
Sfundamentando-se, para o efeito, na citada informacdo e em parecer do Chefe de
Equipa datado de 2013-02-18.

29. No referido parecer, pode ler-se, relativamente a aplicacdo do regime fiscal dos
beneficios a interioridade : «Concordo com as propostas constantes da presente
informacdo, atendendo que, através da andlise efectuada com o objectivo de
prestar informagdo sobre a matéria de facto no ambito dos processos de
reclamacdo graciosa com os niimeros ... e ..., instaurados pela sociedade A, Lda,
tendo por objecto a liquidacdo oficiosa de IRC do exercicio de 2008, identificada
pelon.’ ..., se conclui que:

- Se encontram verificados os pressupostos para aplicacdo do
beneficio fiscal a interioridade, mas ndo da sua taxa reduzida,
atendendo a que o sujeito passivo iniciou a sua actividade antes
da entrada em vigor do estatuido pelo artigo 39.°-B do Estatuto
dos Beneficios Fiscais, aditado pelo artigo 83.° da Lei n.” 53-
A/2005, de 29 de Dezembro».

30. Por despacho de 2013-11-20, proferido pelo Director de Finangas, aposto e

Sfundamentado na Informagdo n.° 105/2013 da mesma data, foi o projecto de
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decisdo convertido em definitivo, indeferindo-se, assim, o pedido de reclamag¢do

graciosa.

31. A impugnante entregou por conta a quantia de €42.650,00 e posteriormente

€21.452,24.

32. Note-se que a Requerente procedeu desde Janeiro de 2006 a construg¢do de um

33.

34.

35.

36.

imovel na freguesia de ....

Em Dezembro de 2005, a Requerente comprou o prédio ristico denominado “...”,
inscrito sob o artigo ... da freguesia e concelho de ..., que vendeu em Junho de
2006, a D.

Em Setembro de 2006, a Requerente comprou o imovel urbano, composto por
talhdo de terreno para construgdo, sito no ..., inscrito sob o artigo ... da freguesia
e concelho de ..., que vendeu em Novembro de 2006 a E e F .

Em Abril de 2007, a Requerente comprou o imoével ristico denominado *“...”,
inscrito sob o artigo 19 da Seccdo FF da freguesia e concelho de ..., que vendeu
em Junho de 2007 a G e H.

Em Dezembro de 2008, a Requerente comprou, com o proposito de revender
declarado na correspondente escritura publica, trés imoveis, prédios risticos
inscritos sob os artigos 39, 42 e 41, todos da Seccdo Q da freguesia de ..., que

ainda ndo vendeu, mas nos quais fez aprovar projectos de construcdo de uma

habitacdo, piscina e armazém de apoio agricola.

37. Em 2008 a Requerente dispunha de contabilidade organizada.

38.

Em 2008, a Requerente ndo teve ao seu servico quaisquer empregados.

39. As declaracoes de rendimentos da Requerente, relativas ao ano de 2008, foram

40.

41.

assinadas por TOC.

A Requerente entende que fez prova de que o valor do custo de aquisicao do prédio
misto identificado nos autos nao foi somente € 180.000,00 constantes da escritura
outorgada em 24 de Outubro de 2008 mas tal valor acrescido dos encargos
assumidos e pagos (€ 561.690,46) o que perfaz um valor de € 741.690,46.

Bem como que estdo preenchidos os requisitos legais de que depende a concessdo
do beneficio fiscal a interioridade, previsto no entretanto revogado artigo 43° n° 1

al. a) do EBF.
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Solicitou a inquiricdo de testemunha com o cargo de TOC na Requerente que

decorreu no dia 24-04-2014, durante a reunido prevista pelo artigo 18° do RJAT.

A Autoridade Tributéria defendeu, por seu lado e em suma, o seguinte:

A correcgdo ao valor do custo suportado foi indeferida da por falta de elementos

contabilisticos e documentos idoneos a comprovar os encargos incorridos e a sua

indispensabilidade e o beneficio fiscal a interioridade por ndo estarem preenchidos

0s respectivos pressupostos legais.

Quanto d rectificacdo do valor de aquisi¢do do imoével hd a considerar entre outros

os seguintes factores:

a.

d.

Os movimentos financeiros que a Requerente alega no pedido de proniincia
ndo se encontravam reflectidos na contabilidade a data da conclusdo da
acgdo inspectiva vindo a ser introduzidos posteriormente para efeito de
apresentagdo da reclamagdo graciosa;

Os vendedores declararam como valor de alienacdo onerosa do imovel €
180.000,00, incluido no anexo G da Modelo 3 de IRS de 2008;

Os sécios da sociedade Requerente eram proprietdrios do referido imovel e
optaram por efectuar a venda através da sociedade Requerente tendo o
negocio sido concretizado no mesmo dia mediante outorga sucessiva de
escritura: I e J venderam a Requerente o imovel pelo preco declarado de €
180.000,00 e a Requerente vendeu o imével a B e C pelo preco de €
1.245.000,00.

A importancia de € 561.690,46 ¢ referente a um miituo em divida a 24 de
Outubro de 2008 por I junto do Banco A PLC.

46. As irregularidades praticadas na contabilidade, a falta de documentos idoneos

para suportar aquela importdncia e as relagoes entre vendedores e Requerente

introduzem uma falta de transparéncia que afecta a credibilidade dos documentos

e o juizo de valoragdo sobre eles efectuado.

47. Ndo pode confundir-se o preco ou contrapartida patrimonial da aquisicdo de um

imoével com os encargos associados a essa operagdo, distintos do ponto de vista

contabilistico ou fiscal.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.
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Ou seja, enquanto o prego acordado constitui um proveito a reflectir na matéria
colectdvel, para efeitos de IRC, uma vez que o mesmo resulta do exercicio normal
da actividade do sujeito passivo e tem o seu enquadramento no art. 20.° do CIRC,
de harmonia com no¢do de interpretacdo extensiva de rendimento, assente na
teoria do incremento patrimonial, conforme preambulo do CIRC.

Jad a relevancia juridico-fiscal dos custos suportados deve ser analisada a luz das
normas contabilisticas e de directo fiscal aplicdveis, devendo a sua comprovagcdo
encontrar-se devidamente suportada na contabilidade, através de documentos
idoneos, e a sua dedutibilidade ser apurado de acordo com as regras contidas no
art. 23.° e art. 42.° do CIRC.

Serve isto para dizer que, nem todos os custos suportados para obtencdo de um
rendimento sujeito a imposto sdo, necessariamente, dedutiveis.

Dai, também, que a liquidacdo de Imposto de Selo tenha incidindo sobre a
importdancia declarada pelas partes outorgantes a titulo de contrapartida
patrimonial do negdcio, o que ndo impede que, em sede de IRC, e atendendo aos
principios que presidem a tributacdo do rendimento das empresas, aquela
importancia possa ndo ser considerada fiscalmente dedutivel.

Afigura-se, porém, que ainda que resultasse comprovado que esse miituo
respeitava ao imovel em causa, e que os movimentos financeiros consubstanciados
por aqueles cheques correspondem a encargos efectivamente incorridos pela
Requerente, o que se impugna,

Ainda assim ficaria por comprovar a natureza desses pagamentos, ou seja, o
pagamento daquela importancia de € 561.690,46 poderd ndo ter sido efectuado a
titulo de contrapartida patrimonial pela aquisicdo do imovel mas a titulo de
empréstimo ou adiantamento da sociedade aos socios a fim de se poder concretizar
0 negocio.

A este respeito, atente-se no que dispoe o art. 371° do CC, de cujo teor resulta que
a escritura de rectificacdo outorgada a 10/02/2012 ndo constitui um meio de prova
pleno a obter a comprovacdo de que a Requerente incorreu em encargos com
imovel no montante de € 714.690,46, estando a sua valoragcdo para efeitos de

prova sujeita a livre apreciacdo do Tribunal.
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55. Quanto a aplicacdo da taxa contributiva reduzida considerou a AT que nunca lhe
seria aplicdavel a taxa reduzida de 10% de IRC uma vez que esta iniciou a sua
actividade numa data anterior a prevista pelo artigo 83°da Lei do OE 2007 (Lei n°
53-A72006, de 29/12) que aditou a alinea b) do n° I do entdo artigo39°-A do EBF.

56. E que também ndo se poderia aplicar a taxa reduzida de 15% uma vez que a
Requerente ndo cumpriu com as obrigacoes legalmente previstas nomeadamente
ndo entregou a declaragdo Modelo 22 de IRC de 2008 bem como a IES.

57. E que ndo tem a situacdo contributiva regularizada uma vez que se encontra por
regularizar, em processo de execugdo fiscal n° ... a liquidacdo ora controvertida,
por ndo se encontrar suspensa dado ndo ter sido prestada a garantia necessdria

para o efeito.

II. FACTOS PROVADOS

58. A Requerente é uma sociedade por quotas, com sede na freguesia e concelho ...,
cuja actividade principal é a «compra e venda de bens imobilidrios» (CAE) e a
actividade secundéaria é o «arrendamento de bens imobilidrios» (CAE), exercendo
actividade desde 2005-12-28.

59. A 2008-10-24, a Requerente adquiriu, mediante escritura publica, o prédio misto
sito na freguesia de ..., concelho de ..., estando a parte urbana inscrita sob o artigo
n.° ... e a parte rustica sob o artigo 11, seccdo C das respectivas matrizes prediais.

60. O preco de compra, declarado na referida escritura, foi de €180.000,00.

61. O imovel referido em 2. encontrava-se hipotecado ao Banco A, para garantia de um
mutuo.

62. No mesmo dia referido em 2. (2008-10-24), a Requerente celebrou escritura
publica em que declarou vender por €1.245.000,00, o referido prédio a B e mulher
C, representados pelo seu advogado- Dir. ....

63. Na sequéncia do acordado, o Dr. ..., na indicada qualidade, efetuou os seguintes

pagamentos:
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

a. €249.000 (duzentos quarenta e nove mil euros) a titulo de sinal e principio
de pagamento, quantia depositada na conta do mandatdrio da Requerente
aquando da realiza¢do do negdcio;

b. €567.809,26 (quinhentos sessenta e sete mil oitocentos e nove euros e vinte
e seis céntimos), ao Banco A PLC - entidade mutuante (€561.690,46 da
quantia mutuada + €300 de despesas + €5.818 de penalizacdo por
liquidagdo);

c. €34.362 (trinta e quatro mil trezentos e sessenta e dois euros) respeitante a
comissdo da agéncia imobilidria;

d. €393.828,74 (trezentos noventa e trés euros e oitocentos e vinte € 0ito euros
e setenta e quatro céntimos), respeitante ao remanescente do preco, quantia
depositada na conta do mandatario da Requerente, aquando da realiza¢ido do
negocio.

Aquando da escritura referida em 5, a notdria informou os outorgantes que sobre o
imovel objecto da venda, subsistia um registo de hipoteca voluntdria a favor do
Banco A PLC, registada pela inscricio C-um e cujo cancelamento se encontraria
assegurado.

Em 26 de Janeiro de 2012, o Servico de Financas levantou auto de contra-
ordenacao pela falta de pagamento do imposto de selo, aplicando uma coima fixada
em €898,70, e paga pela impugnante em 02 de Fevereiro de 2012.

Também em 26 de Janeiro de 2012 o Servigo de Finangas liquidou imposto de selo
adicional, sobre €561.690,46, e respectivos juros, o que foi pago pela Requerente
em 8 de Fevereiro de 2012.

A Requerente ndo apresentou a declaragdo de rendimentos modelo 22 de IRC do
exercicio de ano 2008, no respetivo prazo legal.

Ao abrigo do artigo 89.° do CIRC, a AT emitiu uma liquidacdo oficiosa, a
13/12/2009, com matéria colectavel no montante de €5.964,00 e imposto a pagar no
montante de €1.208,90.

No ambito da ordem de servico n.°..., com despacho do Chefe de Divisdao de

Inspec¢do Tributdria da Direc¢do de Financas, datado de 2011-06-03, iniciou-se, em
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2011-07-08, ac¢do inspectiva externa aos exercicios de 2008 e 2009, incidindo

sobre o IRC.

70. Notificada do projecto de relatério de inspe¢do, a Requerente nao exerceu

71.

tempestivamente o seu direito de audi¢do prévia.

No ambito de tal procedimento, concluiu-se que a mesma nio procedera a
contabiliza¢do de um proveito no valor de €1.245.000,00 resultante da alienac¢do do
prédio misto, sito na freguesia de ..., concelho de ..., com a parte urbana inscrita na
matriz sob o artigo n.° ... e a parte rastica inscrita sob o n.° 11, seccao C, supra

referido.

72. Em conformidade, no relatério de inspecdo, sancionado superiormente pelo

Director de Finangas ... a 2012-01-04, prop0s-se uma corre¢do ao lucro tributavel

de 2008 no valor de €989.038,73.

73. A Requerente, para o ano de 2008, contabilizou na conta 86.1 - IRC, o montante de

€ 98.755,65, deduzindo-o ao lucro tributdvel para tal ano.

74. Nao foram declarados na contabilidade da Requerente, para o ano de 2008,

proveitos financeiros pagos pelo Banco A PLC, NIPC ..., no montante de
€1.482,26, tendo a instituicdo retido, aquando do pagamento, o montante de

€296,43.

75. Foram contabilizados pela Requerente, e aceites pela Administragao Tributdria, os

custos de €180.000 (mercadorias e materiais) e €77.443,53 (fornecimentos

/servicos externos).

76. Pela Administracdo Tributéria, no procedimento de inspe¢do supra-referido, foi

determinado um lucro tributdvel de €989.038,73, aferido da seguinte forma:

Resuitado relevado pela 868.800.82 €
contabilidade

Estimativa de IRC a acrescer 98.755,65 €
Proveitos financeiros omitidos 1.482,26 €
Lucro tributavel 889.038,73 €
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Consequentemente, a 2012-01-16 foi emitida a liquidagdo de IRC n.° 2012
8310000372, no valor de € 246.681,15.

Em 2012-02-10, a Requerente celebrou uma rectificacdo a escritura outorgada a
2008-10-24, «no sentido de passar a constar que o imovel foi adquirido pelo valor
de setecentos e quarenta e um mil, seiscentos e noventa euros e quarenta e seis
céntimos [€741.690,46], sendo cento e oitenta mil euros respeitante ao preco pago
[€180.000,00] inicialmente e quinhentos e sessenta e um mil seiscentos e noventa
euros e quarenta e seis céntimos [€ 561.690,46] de Miituo Bancdrio ao Banco A,
PLC».

A 2012-05-28, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa da liquidagao de IRC
ora em questao (processo n.° ...), nos termos do artigo 68.° do CPPT.

Datado de 2012-12-03, o Chefe de Divisdo e Justica Tributdria da Direcdo de
Finangas proferiu despacho de projecto de decisdo de indeferimento da reclamagdo
graciosa apresentada, fundamentando-se, para o efeito, nos argumentos exarados na
Informagdo n.° ..., de 2012-11-22.

Na supra identificada informacgdo, quanto a retificacdo do valor de aquisi¢do,
concluiu-se que «O SP ndo ofereceu, no ambito da acgdo inspectiva ou em sede de
reclamacdo graciosa, contabilidade que espelhe os movimentos contabilisticos,
nem tdo pouco financeiros, referentes as operacoes que alega ter efectuado.»,
sendo que «porque a Reclamante ndo trouxe aos actos nenhum elemento capaz de
contrariar os factos verificados pelos SIT, ndo deverd ser de atender a sua
pretensao».

Por outra parte, quanto aos pagamentos a empresa L, Constru¢do Civil, Lda.,
concluiu-se que, ndo tendo sido apresentadas as respectivas facturas, «verifica-se
que a Reclamante ndo oferece aos autos quaisquer documentos que comprovem
cabal e inequivocamente o valor contabilistico que pretende considerar como
CUSIO».

No que concerne aos beneficios fiscais a interioridade, escreveu-se que «face a
omissdo declarativa aqui em andlise, ndo deverd reconhecer-se a Reclamante o

cumprimento de todos os requisitos definidos na citada lei».
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13.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

Mediante o Oficio n.° ..., da Direcdo de Finangas, de 2012-12-04, foi a Requerente
notificada do referido projecto de decisdo.

A Requerente exerceu o seu direito de audicdo, alegando, em suma, quanto ao valor
do imével em referéncia, que, «conforme se pode ver do balancete anexo e extracto
da conta compras agora juntos, é possivel confirmar que o valor actualmente
contabilizado é de € 741.690,46», termos em que o valor da contraprestacao paga
pela aquisicdo do imével «ndo foi somente os €180.000, mas também o valor dos
encargos que sob o mesmo incidiam - € 561.690,46».

Apresentando, para o efeito, um novo balancete de encerramento referente as
contas do exercicio de 2008, resultante da realizacdo de alguns lancamentos
rectificativos dos valores inicialmente escriturados, apurando um novo RLE de €
383.279,40 e declarando um lucro tributavel de € 425.866,01.

Quanto a questao dos beneficios fiscais a interioridade, referiu a Requerente que
«com a apresentacdo da declaracdo em falta (14 de Dezembro de 2012), sanada
ficou a irregularidade apontada no projecto de decisdo, razdo por que deverd ser
reconhecido a exponente o direito a taxa de IRC de 10% (e ndo 15% como consta
do projecto de decisdo, pois essa taxa jd é uma posi¢do subsididria)».

Em 14 de Dezembro de 2012 foi apresentada a declaragao de rendimentos mod. 22
do exercicio de 2008 (n.° ...), na qual a impugnante declarou um lucro tributavel de

€425.866,01, assim discriminado:

Vendas de mercadorias 1.245 000 D0E
Total de proveitos 1.245 000 00€
CMVMC 741 690 46€
TOTAL DE CUSTOS 819133 99%€
Estimativa IRC exercicio 42 586 B1€
RLE 383.279 A0€
Ajustamentos fiscais Q07 42 586 61

Lucro Tobutavel 425 86601

A declaracdo a que se refere o ponto anterior ficou na situagao de “nao liquidavel”,

tendo sido determinada a sua convolagdo em reclamacdo.
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90. Entre 2013-02-06 e 2013-02-14, decorreu accao inspectiva destinada a prestacdo de
informacao sobre a matéria de facto no ambito do processo de reclamacdo graciosa
n.°

91. Na sequéncia da mesma, foi elaborada, a 2013-02-14, informagdo da Direcao de
Financas .

92. Na referida informacdo, consta, para além do mais, que: “3.7 A referida
rectificacdo do valor de compra da mercadoria foi motivada pelo facto de nao ter
sido levado em conta no preco inicialmente declarado para a escritura o montante
de €561.690,46 pago pelo sujeito passivo ao Banco A PLC, relativo a uma divida
dos vendedores, necessdria ao cancelamento da hipoteca que recaia sobre o prédio
e a sua venda livre de onus ou encargos. 3.8 Em face do referido documento
notarial justifica-se a rectificagdo efectuada na contabilidade, pelo que o valor do
CMVMC do exercicio de 2008 é de €741.690,46 ...”; e que “deste modo, informa-se
que o valor do Lucro Tributavel do exercicio de 2008 é de €427.348,27, ndo
coincidindo portanto, com o que resulta dos valores registados na contabilidade do
sujeito passivo nem com o valor por este apurado na declaracdo de rendimentos
indicada no ponto 3.3”.

93. Naquela mesma informagao, consta ainda que:

“Quanto a questdo do preenchimento dos pressupostos do beneficio fiscal a interioridade,
remete-se para o que antes foi referido nos pontos 3.4. e 3.5. da presente informagdo,
afigurando-se verificados os necessdrios requisitos, previstos no artigo 43.°, n.° 1 al. a) do
Estatuto dos Beneficios Fiscais™.

94. A 2013-02-26, o Chefe de Divisao proferiu despacho, indeferindo o pedido,
fundamentando-se, para o efeito, na citada informacdo e em parecer do Chefe de
Equipa datado de 2013-02-18.

95. No referido parecer, pode ler-se: «Concordo com as propostas constantes da
presente informacdo, atendendo que, através da andlise efectuada com o objectivo
de prestar informagcdo sobre a matéria de facto no ambito dos processos de
reclamacdo graciosa com os niimeros ... e ... , instaurados pela sociedade A, Lda,
tendo por objecto a liquidacdo oficiosa de IRC do exercicio de 2008, identificada

pelon.” ..., se conclui que:
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- Os valores declarados pelo sujeito passivo na Decl. Modelo 22
entregue em 2012-12-14, ndo sdo coincidentes com os revelados
pela sua contabilidade, pelo que ndo é possivel validar o lucro
tributdvel declarado na referida modelo 22;

- Os documentos que sustentam a pretensdo do sujeito passivo de
ver considerado como custo de exercicios futuros o montante
de€95.957,68, ndo constituem meio de prova inequivoco de que
o mesmo foi efetivamente incorrido e necessdrio para a
obtengdo de proveitos;

- Se encontram verificados os pressupostos para aplicacdo do
beneficio fiscal a interioridade, mas ndo da sua taxa reduzida,
atendendo a que o sujeito passivo iniciou a sua actividade antes
da entrada em vigor do estatuido pelo artigo 39.°-B do Estatuto
dos Beneficios Fiscais, aditado pelo artigo 83.° da Lei n.” 53-
A/2005, de 29 de Dezembro»

96. Por despacho de 2013-11-20, proferido pelo Director de Financas, aposto e
fundamentado na Informagdao n.° 105/2013 da mesma data, foi o projecto de
decisdo convertido em definitivo, indeferindo-se, assim, o pedido de reclamacao
graciosa.

97. Do teor do despacho definitivo foi a Requerente notificada mediante oficio, por
correio registado com aviso de recepg¢ao, recebido a 25-11-2013.

98. A impugnante entregou por conta a quantia de €42.650,00 e posteriormente
€21.452,24.

99. A Requerente procedeu desde Janeiro de 2006 a construcdo de um imével na
freguesia de ....

100. Em Dezembro de 2005, a Requerente comprou o prédio rastico denominado
“...”, inscrito sob o artigo 19 da Seccdo FF da freguesia e concelho ..., que vendeu
em Junho de 2006, a J.

101. Em Setembro de 2006, a Requerente comprou o imével urbano, composto
por talhdo de terreno para construgdo, sito no ..., inscrito sob o artigo ... da

freguesia e concelho de ..., que vendeu em Novembro de 2006 aEe F .
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102. Em Abril de 2007, a Requerente comprou o imével ristico denominado ...,
inscrito sob o artigo 19 da Seccdo FF da freguesia e concelho de ..., que vendeu em
Junho de 2007 a G e H.

103. Em Dezembro de 2008, a Requerente comprou, com o propdsito de
revender declarado na correspondente escritura publica, trés imdveis, prédios
rusticos inscritos sob os artigos 39, 42 e 41, todos da Sec¢ao Q da freguesia de ...,
que ainda nao vendeu, mas nos quais fez aprovar projectos de construcdo de uma

habitagdo, piscina e armazém de apoio agricola.

104. Em 2008 a Requerente dispunha de contabilidade organizada.
105. Em 2008, a Requerente ndo teve ao seu servigo quaisquer empregados.
106. As declaracdes de rendimentos da Requerente, relativas ao ano de 2008,

foram assinadas por TOC.

III. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decis@o, ndo existem fatos que devam considerar-se como nao
provados.

IV. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO
PROVADA

Relativamente a matéria de fato o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
Deste modo, os fatos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental e
testemunhal, e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os fatos acima elencados.
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V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

. Analisado e concluido pelo mérito do pedido, cabe ao Tribunal Arbitral constituido decidir
sobre a ilegalidade do acto de liquidacdo de IRC n° ..., referente ao ano de 2008, no
montante de € 246.681,15.

Estando fixada a matéria de facto, o Tribunal decidird sobre a subsun¢do da matéria de
facto dada como provada ao direito constituido ou ao quadro fiscal abstracto.

Constituem questdes dirimentes as seguintes:

a. A questdo de saber se a aplica¢do da taxa reduzida aplicdvel as empresas que
beneficiam do regime de incentivos a interioridade, a data previsto no artigo 39°
- B do EBF, se deve aplicar a liquidacao de IRC de 2008 impugnada;

b. A aceitacdo como custo fiscalmente dedutivel do montante de € 561.690,46
correspondente ao valor da hipoteca a favor do Banco A PLC que impedia
sobre o prédio misto sito na Freguesia de ..., concelho de ..., estando a parte
urbana inscrita sob o artigo n° 3223 e a parte rustica sob o artigo n° 11 sec¢do C
das respectivas matrizes prediais e que foi, a titulo de contrapartida pela
aquisicdo do imével aqui identificado

Aplicacao da taxa reduzida de IRC a Requerente

O Tribunal ird avaliar em primeiro lugar da possibilidade de aplicar, a liquidacdo
controvertida, a taxa de IRC reduzida aplicdvel as empresas que beneficiam do regime de
incentivos a interioridade, a data previsto no artigo 39° - B do EBF.

Vejamos as normas fiscais abstractamente aplicdveis.

A lei 53-A/2006, de 31 de Dezembro veio introduzir o artigo 39° - B ao EBF o qual dispds
o seguinte:

Artigo 39.°-B
Beneficios relativos a interioridade

1 - As empresas que exercam, directamente e a titulo principal, uma actividade econdmica
de natureza agricola, comercial, industrial ou de prestagdo de servicos nas dreas do
interior, adiante designadas «dreas beneficidrias», sdo concedidos os beneficios fiscais
seguintes:
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a) E reduzida a 20% a taxa do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC),
prevista no n.” 1 do artigo 80.° do respectivo Codigo, para as entidades cuja actividade
principal se situe nas dreas beneficidrias;

b) No caso de instalagdo de novas entidades, cuja actividade principal se situe nas dreas
beneficidrias, a taxa referida no niimero anterior é reduzida a 15% durante os primeiros
cinco exercicios de actividade;

d) ...

2 - Sdo condigoes para usufruir dos beneficios previstos no niimero anterior:

a) A determinacdo do lucro tributdvel ser efectuada com recurso a métodos directos de
avaliagcdo;

b) Terem situacdo tributdria regularizada;

c) Ndo terem saldrios em atraso;

d) Nao resultarem de cisdo efectuada nos ultimos dois anos anteriores a usufruicdo dos
beneficios.

7 - A definigdo dos critérios e a delimitacdo das dreas territoriais beneficidrias, nos
termos do niimero anterior, bem como todas as normas regulamentares necessdrias a boa
execugdo do presente artigo, sdo estabelecidas por portaria do Ministro das Finangas.

Anteriormente a entrada em vigor deste artigo 39°-B do EBF o regime fiscal de incentivos
a interioridade constava da Lei n° 171/99, de 18 de Setembro, com a tltima alteracao
introduzida pela Lei do OE 2005 (Lei n° 55-B/2004, de 30 de Dezembro), que previa no
seu artigo 7° a aplicacdo de uma taxa geral de IRC para as entidades que exercessem,
directamente e a titulo principal, uma actividade econémica de natureza agricola,
comercial, industrial ou de prestacdo de servigos nas dreas do interior, adiante designadas
«éreas beneficidrias» de 20% e uma taxa de 15% para as novas entidades cuja actividade
principal se situe nas areas beneficidrias.

Por seu turno, o Decreto Lei n° 55/2008, de 26 de Marco, que produz efeitos desde 1 de
Janeiro de 2007, veio regulamentar as normas necessdrias a execucao do artigo 39.°-B do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, respeitante as medidas de incentivo a recuperagcdo
acelerada das regides portuguesas que sofrem de problemas de interioridade, estabelecendo
um conjunto de obrigacdes das entidades beneficidrias do incentivo previsto no artigo 39 -
B do EBF.

O artigo 2.° do Decreto-lei estabelece como condi¢des de acesso das entidades
beneficidrias, entre outras, as seguintes:

19.
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a) Encontrarem-se legalmente constituidas e cumprirem as condicdes legais
necessdrias ao exercicio da sua actividade;

b) Encontrarem-se em situacdo regularizada perante a administragdo fiscal, a
seguranca social e o respectivo municipio;

c) Disporem de contabilidade organizada, de acordo com o Plano Oficial de
Contabilidade;

10. O seu artigo 4° estabelece, entre outras, obrigacdes as seguintes:
1 - As entidades beneficidrias ficam sujeitas as seguintes obrigacoes:

a)
b)
c)
d)
e)
Wy

Manter a situacdo regularizada perante a administracdo fiscal, a seguranca
social e o respectivo municipio;

Facultar todos os elementos relacionados com a concessdo do incentivo que
lhe sejam solicitados pela entidade responsdvel referida no artigo 3.°%
Comunicar a entidade responsdvel referida no artigo 3.° qualquer alteracdo ou
ocorréncia que ponham em causa os pressupostos subjacentes a atribui¢do do
incentivo,

Manter as condicoes legais necessdrias ao exercicio da respectiva actividade;
Manter a contabilidade organizada de acordo com o Plano Oficial de
Contabilidade;

Manter na empresa, devidamente organizados, todos os documentos
susceptiveis de comprovarem as declaragdes prestadas aquando da atribui¢do
do incentivo.

11. Finalmente o artigo 5° deste mesmo Decreto-Lei prevé as consequéncias do incumprimento
das obrigacdes enunciadas no anterior ponto, que sdo as agora expressas:

Incumprimento

1. O incumprimento de qualquer uma das obrigagéoes definidas no artigo
anterior, bem como a prestacdo de informagoes falsas, implica a perda dos
incentivos usufruidos, ficando as entidades beneficidrias obrigadas, no
prazo de 30 dias a contar da respectiva notificacdo, ao pagamento das
importdncias correspondentes as receitas ndo arrecadadas, acrescidas de
eventuais juros compensatorios calculados a taxa legal em vigor acrescida
de 3 pontos percentuais.

12. Constitui o beneficio fiscal previsto no artigo 39° -B do EBF um beneficio fiscal
temporario, automdtico por ndo depender de reconhecimento da Autoridade Tributdria,
mas condicional uma vez que, verificados os requisitos de acesso a0 mesmo, o beneficio

ndo se mantém caso se verifique o incumprimento de qualquer uma das obrigacdes
impostas as entidades que dele beneficiam.
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Quanto ao momento em que se devem verificar os pressupostos de fruicdo do beneficio
fiscal estabelece o artigo 11° do EBF que o direito aos beneficios surge com a verificagao
histérica dos pressupostos objectivos ou subjectivos da respectiva previsdo, que sao
verdadeiramente, o seu facto constitutivo, ainda que o beneficio fiscal esteja dependente de
reconhecimento declarativo unilateral pela Administracao Fiscal, e mesmo que a respectiva
eficacia seja, por vezes, diferida no tempo, por virtude de uma condicao suspensiva.

Estando preenchida a previsao do artigo que atribui o beneficio fiscal, no caso sub judice o
artigo 39° B, o mesmo beneficio é “perdido” caso se verifique o incumprimento das
condicdes de acesso, correspondentes aos pressupostos de fruicdo desse mesmo beneficio
ou a manutencdo do cumprimento das obriga¢des impostas ao contribuinte.

Relevante para a decisdo surge também o artigo 14° do EBF, referente a extingcao dos
beneficios fiscais, que dispde nos seguintes termos:

1- A extingdo dos beneficios fiscais tem por consequéncia a reposi¢cdo automdtica da
tributacdo-regra.

2- Os beneficios fiscais, quando tempordrios, caducam pelo decurso do prazo por que
foram concedidos e, quando condicionados, pela verificacdo dos pressupostos da
respectiva condicdo resolutiva ou pela inobservdancia das obrigacdes impostas,
imputdvel ao beneficidrio.

3- Quando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a directa
realizagcdo dos fins dos adquirintes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou
lhes for dado outro destino sem autorizacdo do Ministro das Financas, sem
prejuizo das restantes sangoes ou de regimes diferentes estabelecidos por lei.

4- O acto administrativo que conceda um beneficio fiscal ndo é revogdvel nem pode
rescindir-se o respectivo acordo de concessdo, ou ainda diminuir-se, por acto
unilateral da administragcdo tributdria, os direitos adquiridos, salvo se houver
inobservancia imputdvel ao beneficidrio das obrigacdes impostas, ou se o beneficio
tiver sido indevidamente concedido, caso em que aquele acto pode ser revogado.

5- No caso de beneficios fiscais permanentes ou tempordrios dependentes de
reconhecimento da administracdo tributdria o acto administrativo que os concedeu
cessa os seus efeitos nas seguintes situacoes:

a) O sujeito passivo tenha deixado de efectuar o pagamento de
qualquer imposto sobre o rendimento, a despesa ou o patrimonio,
e das contribuicoes relativas ao sistema da seguranca social e se
mantiver a situa¢do de incumprimento;

b) A divida ndo tenha sido objecto de reclamacdo, impugnacdo ou
oposi¢do com a prestagdo de garantia idonea, quando exigivel.

6- Verificando-se as situacoes previstas nas alineas a) e b) do niimero anterior os
beneficios automdticos ndo produzem os seus efeitos no ano ou periodo de
tributagdo em que ocorram os seus pressupostos.

7- O disposto nos niimeros anteriores aplica-se sempre que as situacdes previstas nas
alineas a) e b) do n.° 5 ocorram, relativamente aos impostos periodicos, no final do
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ano ou periodo de tributacdo em que se verificou o facto tributdrio e, nos impostos
de obrigacado tinica, na data em que o facto tributdrio ocorreu.

Deste dispositivo resulta desde logo que os beneficios fiscais condicionados se extinguem
pela verificagdo dos pressupostos da condi¢do resolutiva ou pela inobservancia das
obrigagdes impostas aos beneficidrios.

. E que, verificando-se a cessacdo dos efeitos do beneficio fiscal, este ndo produz os seus

efeitos no periodo de tributacdo em que ocorrem 0s seus pressupostos.

Sendo esta exclusdo expressamente referida no caso do contribuinte nio ter a situacdo
contributiva regularizada.

Nao contém o EBF um conceito préprio de “situagao tributéria regularizada”. Conceito que
no entanto é referido em vdria legislagdo tributdria, com um sentido univoco.

Cite-se o0 an® 6 do artigo 64° da LGT: Considera-se como situacdo tributdria regularizada,
para efeitos do disposto na alinea a) do niimero anterior, o pagamento integral de
quaisquer tributos, a inexisténcia de situacoes de mora ou a sua regularizacdo em
conformidade com as disposicoes e planos previstos no Codigo do Processo e
Procedimento Tributdrio e demais legislacdo em vigor.

E, por outro lado o Decreto-Lei n® 236/95, de 13 de Setembro que dispde no seu artigo 2°
que o contribuinte tem a situagc@o contributiva regularizada nas seguintes condicoes:

Considera-se que tém a situacdo tributdria regularizada os contribuintes que preencham
um dos seguintes requisitos:

a) Ndo sejam devedores perante a Fazenda Nacional de quaisquer impostos ou
prestagoes tributdrias e respectivos juros;

b) Estejam a proceder ao pagamento da divida em prestacdes nas condigcoes e termos
autorizados;

c) Tenham reclamado, recorrido ou impugnado judicialmente aquelas dividas, salvo se,
pelo facto de ndo ter sido prestada garantia nos termos do artigo 255.° do Codigo de

Processo Tributdrio, ndo tiver sido suspensa a respectiva execu¢ao.

Conceito correspondente ao insito no n° 5 do artigo 14° do EBF, oportunamente citado.

Vejamos entdo se, no presente caso, a Requerente cumpriu as obrigacdes legalmente
previstas para fruir do beneficio fiscal previsto no artigo 39° - B do EBF no periodo de
tributacao de 2008.
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E, especificamente, se tem a situacdo tributdria regularizada.

Quanto a obrigacdo de entrega da declaracdo modelo 22 de IRC a Requerente nao
procedeu a mesma no prazo legalmente previsto, at€é 31 de Maio de 2009, bem como ndo a
entregou no decurso da accdo inspectiva nem com a entrega da Reclamagdo Graciosa em
28 de Maio de 2012, tendo a mesma sido entregue ja depois de ultrapassados os prazos
legalmente previstos no artigo 120° (anterior artigo 112°) do Cédigo do IRC e artigo 59° do
CPPT.

A Requerente ndo entregou igualmente a a IES referente ao exercicio de 2008.

A Requerente reconheceu que a sua contabilidade referente ao exercicio de 2008 ndo
reflectia a realidade dos seus negdcios juridicos e fez movimentos correctivos na
contabilidade do exercicio de 2008 ap6s a Inspecgao Tributdria em Dezembro de 2012.

Acresce que, com referéncia a liquidacdo de IRC ... no valor de € 246.681,15 se encontra
por regularizar um processo de execugdo fiscal com o n° ... que ndo se encontra suspenso
por ndo ter sido apresentada garantia para a respectiva suspensdo tendo a Requerente
efectuado pagamentos por conta no valor de € 42 650,00 e posteriormente € 21 452,24.

Nestes considerandos, o Tribunal conclui que a Requerente ndo tem a situagdo contributiva
regularizada.

Bem como ndo cumpriu as obrigagdes previstas no Decreto-lei n° 55/2008, em especial a
obrigacdo de manter a contabilidade organizada de acordo com o Plano Oficial de
Contabilidade e de manter na empresa, devidamente organizados, todos os documentos
susceptiveis de comprovar as declaragdes prestada aquando da atribui¢do do incentivo.

Pelo que, nos termos do artigo 14° do EBF e artigo 5° do Decreto-lei n° 55/2008 devera
perder o direito ao beneficio fiscal usufruido, ndo tendo direito a ser tributado pela taxa de
IRC prevista no artigo 39°-B do EBF mas sim pela taxa geral de IRC.

Aceitacao como custo fiscal da importancia de € 561.690,46 a titulo de encargos
suportados com a aquiscao do prédio misto em referéncia

A Requerente pretende que seja reconhecido como custo fiscal a importancia de €
561.690,46 a titulo de encargos com a aquis¢ao do imével identificado supra.

Valor que pretende ver acrescido ao preco declarado na escritura de compra e venda

celebrada com os vendedores em 24 de Outubro de 2008 e contabilizado, no montante de €
180.000,00.
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Vejamos se este acréscimo ao custo contabilizado como “custo de aquisicao” pela
Requerente podera ser fiscalmente dedutivel como custo fiscal no quadro do Cdédigo do
IRC e nomeadamente do seu artigo 23°.

. Na redaccdo vigente em 2008 consideram-se custos ou perdas os que comprovadamente

forem indispensdveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para
a manutencao da fonte produtora (art.23°n°1 corpo CIRC).

13

Seguindo Joana Catarina de Jesus Dias in Os gastos contabilisticos e a sua
dedutibilidade em Portugal e em Espanha” (Dissertacdo apresentada em 2009 a
Universidade de Aveiro para cumprimento dos requisitos necessarios a obtencdo do grau
de Mestre em Contabilidade) esta norma encontra-se incluida num grupo denominado de
“regras gerais” em que o ponto de partida € aceitar os custos contabilizados, a ndo ser que
existam normas fiscais expressas que afastem a sua dedutibilidade.

O legislador procura essencialmente atingir dois objectivos ao definir o que sdo custos
aceites e ao restringir o ambito dos mesmos.

Por um lado, atende ao principio da liberdade de gestdo das empresas quando aceita
fiscalmente aqueles custos que resultam de actos normais na prossecuc¢do dos fins da
empresa.

Por outro, estabelece regras para evitar abusos por parte dos contribuintes

O Direito Fiscal tem que acautelar o que se entende por custo suportado no interesse da
empresa € 0 que € suportado no interesse de particulares, sendo esta outra das razdes que
fez com que o legislador tivesse necessidade da sua restri¢cao.

E neste sentido que no Ambito do Direito Fiscal se encontram algumas excepcdes que
impedem a dedutibilidade dos custos, como seja o caso do art. 33.° do CIRC -
Reintegragdes e Amortizagdes ndo aceites como custo e do art. 42.° do CIRC — Encargos
nao dedutiveis para efeitos fiscais, reportando-se estes artigos a redac¢do vigente em 2008.

O ponto de partida para determinagdo do lucro tributdvel € o resultado liquido do exercicio,
com base numa quantifica¢do prévia levada a cabo pela contabilidade.

Num segundo momento, este resultado liquido € objecto de diversas correccdes, previstas
na legislacdo fiscal, que se justificam essencialmente por trés tipos de razdes: : de combate
a evasao fiscal e a erosdo das receitas tributdrias, para evitar situacdes de dupla tributacdo e
para resolver situacdes de ndo coincidéncia entre regras de periodizac¢do de resultados para
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efeitos contabilisticos e para efeitos fiscais ( in “A Dedutibilidade dos Custos na
Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa”, Anténio Moura Portugal, Coimbra Editores, pag. 99 e

segs.).

Podemos afirmar que, contabilisticamente, o custo, ou gasto, é aceite, desde que se
encontre devidamente documentado e tenha ocorrido no ambito da prossecucdo da
actividade da empresa.

Fiscalmente, ndo sdo apenas estes 0s requisitos que terdo que se verificar. Assim, e
inicialmente para a aceitacdo de um custo € essencial que se verifiquem um conjunto de
requisitos gerais: de comprovacgdo, indispensabilidade e ligacdo aos ganhos sujeitos a
imposto.

Surgem, especificamente, outros requisitos tais como sejam a efectivacdo, a contabilizacdo
e a imputacdo temporal.

O requisito da efectivacdo pressupde que, para que um custo possa ser contabilizado, é
necessdario que este seja incorrido pelo sujeito passivo, e para o fim que a empresa pretende
alcancar. Assim, este requisito encontra-se preenchido quando se verificar que existe de
facto um custo, e que 0 mesmo ocorreu no interesse da empresa.

A problemdtica da efectivacdo encontra-se directamente ligada a problematica da
existéncia, ou seja, o objectivo deste requisito € o de mostrar que determinado custo pode
ser contabilizado se a empresa puder demonstrar a sua existéncia e veracidade através de
documentos justificativos vélidos.

Razdes de seguranca juridica influenciaram o legislador, que veio a exigir a devida
documentacgio dos factos no sentido de evitar praticas de evasao fiscal.

Noutra vertente, e directamente ligada com o exposto, importa saber se houve realmente
um custo suportado pela empresa, ou se foi suportado por um qualquer terceiro,
conduzindo a um empobrecimento da empresa com custos ficticios que levem a uma
diminui¢do do seu resultado tributdvel.

Finalmente, outro dos requisitos essenciais para que um custo possa ser reconhecido na
contabilidade das empresas e ser dedutivel fiscalmente, prende-se com a verificacdo de que
o mesmo se encontra devidamente contabilizado.

Segundo Anténio Moura Portugal, in “A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia
Fiscal Portuguesa”, Coimbra Editores, padg. 154 e segs, um dos pressupostos essenciais e
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57
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60.

até de natureza prévia a discussdo da dedutibilidade fiscal de um custo prende-se com a
respectiva contabiliza¢do ou inscri¢do na escrita de um contribuinte.

Com efeito, a limitacdo a dedutibilidade de determinados custos prende-se com razdes de
varia ordem, nomeadamente com exigéncias formais e de seguranca juridica, combate a
fraude e a evasao fiscal, e deriva do principio fundamental de contabilidade de que todo e
qualquer registo contabilistico deve ser apoiado num documento adequado, em principio
um documento externo, que permita de forma clara e precisa conhecer a

operacdo, evidenciando a causa, a natureza € 0 montante.

A contabilizacdo € efectuada com base em documentos justificativos, que preencham os
requisitos legais, e que constituem condicdo obrigatéria para aceitar a respectiva
dedutibilidade.

O preenchimento dos requisitos formais é assim uma das questdes mais importantes no
ambito do regime fiscal dos custos.

Esta questdo € levada a cabo de forma premente quando se deixa de acreditar na veracidade
da contabilidade e dos registos contabilisticos, até porque, nesta matéria, a regra ¢ a de
considerar a veracidade dos registos contabilisticos quando estes se encontrem em
conformidade com a lei comercial e fiscal.

. Ao exigir o suporte documental e o registo contabilistico da opera¢do e ao limitar-se a

dedutibilidade, o legislador estd a controlar o cumprimento das obrigagdes fiscais, que
decorrem nomeadamente do art. 17.° n.° 3 do CIRC, das regras contabilisticas aplicaveis e
dos principios constitucionais que impdem que a tributacdo das empresas incida sobre o
seu rendimento real e efectivo, o qual serd apurado de acordo com uma declaracdo do
contribuinte, observados que sejam, entre outras, as regras relativas a documentacao dos
custos e proveitos.

Sucede que, no caso dos autos, a Autoridade Tributdria avanca indicios acerca da ndo
comprovacgdo do custo correspondente a importincia de € 561.690,46 a titulo de encargos
com a aquisi¢cdo do imoével identificado supra.

A Autoridade Tributdria procedeu a liquidacdo em causa, expondo, bem explicitas, as
razdes que conduziram ao acto impugnado.

Com efeito, estd dado como provado que a Requerente apresentou escritura publica datada
de 24-10-2008 em que declara ter adquirido o prédio misto in casu, pelo montante de €
180.000,00 bem como o vendeu, no mesmo acto, por € 1.245.000,00.
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Nao apresentou a sua declaracdao de rendimentos referente ao exercicio de 2008.

Os elementos da contabilidade da empresa evidenciavam a titulo de “Venda de
mercadorias” o valor de € 1.245.000,00 bem como o valor de € 180.000,00 a titulo de
“Custo de Mercadorias”.

. Os vendedores do imével, K e L incluiram na sua declaracdo modelo 3 de IRS do ano de

2008, como valor de alienacao do imével, o valor de € 180.000,00.

A Requerente ndo exerceu direito de audi¢do perante o relatério da Inspec¢do Tributdria
apresentado em 4 de Janeiro de 2012.

A Requerente apresentou Reclamacao Graciosa da liquidac@o de IRC do exercicio de 2008
em 28-05-2012, reconhecendo que a sua contabilidade nao reflectia a realidade dos seus
negocios juridicos nomeadamente no que se referia a contrapartida paga pela aquisicao do
imovel supra identificado.

Para efeitos de deducdo fiscal de um custo ao abrigo do artigo 23° do CIRC o teste formal
da dedutibilidade de custos aparece na referéncia, ao requisito “comprovadamente.

Ou seja, nas despesas devidamente documentadas hd que presumir a veracidade do custo”
para efeitos de determinag@o do lucro tributdvel em sede de IRC, atento o disposto nos
artigos 17° e 98°do CIRC bem como o artigo 74°da LGT.

Contudo, ndo se encontrando ab initio os requisitos documentais cabalmente observados,
i.e., perante insuficiéncias patentes na documentacdo de suporte dos langcamentos
contabilisticamente e fiscalmente consequentes dos autos, caso dos presentes autos, cessa a
presuncdo de veracidade das declaracdes do contribuinte, recaindo sobre este o 6nus da
demonstracdo dos custos subjacentes.

Na esteira do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario Anotado, 2* edicdo, pag. 470), «o 6nus de prova dos factos constitutivos dos
direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.
Embora esta regra (art. 74°/1 LGT) esteja prevista para o procedimento tributdrio, o seu
conteddo deve ser transposto para o processo judicial que se lhe seguir, por forma a que
quem tinha o 6nus da prova no procedimento tributdrio tenha o respectivo 6nus no
processo judicial tributario...».

Pelo que, perante despesas “indocumentadas ou insuficientemente documentadas” recai
sobre o contribuinte o 6nus de comprovar o respectivo custo, pela demonstracdo de que as
operacdes se realizaram efectivamente, sendo-lhe possivel recorrer a outros meios de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

T7.

78.

CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

prova, designadamente meios de prova documental e testemunhal, demonstrando os factos
que alega para justificar a sua pretensdo e a impugnagdo da liquidacao de IRC pela
Autoridade Tributéria.

Nao obstante, dados os factos provados, no entender do Tribunal a Requerente ndo
apresentou evidéncia documental que suporte a tese que invoca e que demonstre,
designadamente, a "ratio" subjacente a alegada despesa correspondente ao encargo com a
hipoteca ao Banco A PLC para garantia de um mutuo contratado pelo vendedor do prédio a
Requerente, um dos seus dois sécios.

Sendo que a escritura de rectificacio faz prova do declarado pelas partes perante o Notdrio
que a celebrou mas ndo perante a lei fiscal.

O Tribunal faz notar que, perante a lei fiscal, os documentos, ainda que auténticos, nao

vinculam a Autoridade Tributdria quanto a qualificacdo do negdcio juridico efectuada
pelas partes, conforme dispde o artigo 36° da LGT.

Assim, o facto de a Requerente alterar posteriormente, em 2012, o montante do custo de
aquisicdo das mercadorias, quando ndo o fez em sede prdpria, sem que demonstre
efectivamente que essa alteracdo € verdadeira ndo pode, assim, ser aceite.

Por outro lado, a prova testemunhal produzida nao permitiu a este Tribunal correlacionar
os encargos controvertidos com a actividade comercial da impugnante, pelo que nao
constitui meio probatério bastante a demonstrar a necessdria relacdo causal de
indispensabilidade dos custos.

Relembra o Tribunal que, quando foi questionado o contabilista acerca da forma como
estava registado a saida do dinheiro para liquidar a hipoteca constituida a favor do Banco
A PLC, o mesmo ndo soube responder.

Acresce que, a prova testemunhal ndo conseguiu igualmente comprovar a existéncia de
uma conta bancdria da Requerente, através da qual tivesse sido liquidado o encargo
relativo ao pagamento da hipoteca ao Banco A PLC, em violagdo da LGT que exige a
existéncia de uma conta bancdria afecta a actividade da empresa.

Ora se o sujeito passivo tem tudo registado como caixa, “o caixa ndo fala” pelo que nao
logrou o sujeito passivo comprovar, também através da prova testemunhal, o incurso no
encargo correspondente a liquidag¢ao da hipoteca que onerava o prédio misto transmitido e
que constituia garantia de um miutuo efectuado a um dos sécios da Requerente.
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Outra questao € a de saber se quando uma dada transac¢@o nao se suporta num documento
externo, ou o mesmo for incompleto ou tiver sido substancialmente alterado, se o tribunal
deve decidir liminarmente pela preclusdo da dedutibilidade do custo o, pelo contrario, se
deve ainda assim admitir prova da operacdo mercantil.

Em nossa 6ptica, ndo obstante todo o exposto, as exigéncias formais da documentacdo e
contabilizacdio ndo sdao absolutamente imperativas podendo ceder perante principios
tributdrios fundamentais tais como sejam o principio da prevaléncia da substancia sob a
forma ou o principio da capacidade contributiva.

Com efeito, constitui jurisprudéncia ja assente dos nossos tribunais (vide entre outros,
Acérdaos do Pleno do STA de 12/11/1971 e de 21/04/1972, publicados respectivamente
em AD n° 121, pp.139 e ss.e AD n° 130, pp.1480 e segs. e Acérddo do STA de
21/04/1993) a aplicagdo do principio da prevaléncia da substidncia sob a forma,
considerando que a inscricdo formal de um bem na contabilidade pode ser desconsiderada
para efeitos fiscais quando ndo corresponda a substancia da fun¢cdo que o bem em causa
desempenha na empresa concreta.

E pois sistematicamente necessdria uma subsequente tarefa, por parte do julgador, de
apuramento sobre esse custo, no sentido de concluir se o mesmo deve ser relevado
fiscalmente, nomeadamente quando ndo se encontram verificados os requisitos de
documentacdo e inscri¢do na contabilidade do respectivo custo.

O Tribunal deve desta forma decidir por uma de duas teses: a de que o imodvel foi
efectivamente adquirido pelo valor de €180.000 e vendido na mesma data por € 1.245.000,
tendo a Requerente pago a hipoteca, mas subrogando-se nos direitos do (banco) credor,
mantendo-se portanto a divida dos contribuintes singulares garantida pela hipoteca, da qual
seria agora credora a Requerente.

Neste caso a Requerente teve o rendimento que foi tributado, na medida em que o gasto
com a hipoteca, terd tido a contrapartida de um crédito sobre os contribuintes singulares.
Estes ndo terdo tido qualquer rendimento, uma vez que continuardo devedores da quantia
garantida pela hipoteca.

Ou a de que o encargo em questdo deve ser admitido por nao ser verosimil, tendo em conta
as boas praticas comerciais, que a Requerente embarcasse num negdcio que aparentaria ser
prejudicial para a mesma.

Seguimos aqui a tese exposta no Acérdao do STA no processo n° 0658/11, de 05-07-2012
por admitir que, se por um lado, por exigéncia do principio da capacidade contributiva, os
custos, ainda que ndo documentados, poderdo contribuir para o apuramento do rendimento,
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desde que contribuinte alegue e demonstre a exigéncia e montante do gasto, por outro,
estes principios ndo sdo absolutos e devem ceder perante o principio da justica e a
prevaléncia da proteccdo do interesse publico subjacente as exigéncias de natureza formal.

Seguindo o percurso cognitivo e conclusivo do Acérdao citado, o principio da capacidade
contributiva e da tributagdao pelo lucro real ndo sdo absolutos, antes t€ém como limites
outros valores constitucionalmente protegidos, e que o principio da justica ndo pode dar
cobertura a situacdes como as dos autos, numa ponderacdo global dos interesses em
presenga.

Com efeito, € preciso recordar e ter em conta que as exigéncias de natureza formal e de
documentacdo dos custos tém subjacente a protec¢do do interesse publico no combate a
fuga e a evasao fiscal.

Assim, se por um lado releva o imperativo da tributaciao pelo rendimento real em virtude,
ha, por outro lado, que ponderar e valorar os interesses que estdo subjacentes as exigéncias
formais.

As normas fiscais estabelecem a obrigacdo das empresas “disporem de contabilidade
organizada nos termos da lei comercial e fiscal... que permita o controlo do lucro
tributdvel” (artigo 115° n° 1 do CIRC) bem como a exigéncia de um rigoroso procedimento
organizativo da contabilidade, a qual, para além do registo cronolégico das operacdes se
deve apoiar em documentos justificativos, datados e passiveis de serem apresentados
sempre que necessario.

Segundo Tomds Castro Tavares, (Cfr. Ob.cit., pp. 114 e 115) esta énfase sobre a rigorosa
exigéncia documental “para além de provocar um eficaz controlo sobre a actividade do
contribuinte, traduz-se ainda num mecanismo invisivel de promocdo da realidade ( e
eliminacdo da tentagcdo de fraude fiscal, por mera auséncia de declaracdo dos rendimentos
auferidos e/ou artificial inflacionamento dos custos suportados).

Em face do exposto, compreende-se que a lei estabelece um apertado quadro sancionatério
para a violacdo das obrigacdes acessOrias e formais dos documentos justificativos dos
custos das empresas: nao dedutibilidade dos custos.

O problema passa assim pela andlise da situagdo em concreto, ponderando o grau de
prejuizo para o interesse publico que decorre da violacdo dos deveres formais em causa.

A relevancia juridico-fiscal dos custos suportados deve ser analisada a luz das normas
contabilisticas e de direito fiscal aplicdveis, devendo a sua comprovagdo encontrar-se
devidamente suportada na contabilidade, através de documentos idoneos, e a sua
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98.

dedutibilidade ser apurado de acordo com as regras contidas no art. 23.° e art. 42.° do
CIRC.

E, a face destas normas, ndo foi demonstrado pela Requerente, nem através da prova
documental nem da testemunhal, a comprovacgao e efectividade do custo ou a necessidade
do mesmo para a obtencao do proveito derivado da venda do imével.

Afigura-se ao Tribunal que, ainda que resultasse comprovado que o mutuo respeitava ao
imoével em causa, e que os movimentos financeiros consubstanciados por aqueles cheques
correspondiam a encargos efectivamente incorridos pela Requerente, ficaria por comprovar
a natureza desses pagamentos, ou seja, que o0 pagamento daquela importincia de €
561.690,46 foi efectuada a titulo de contrapartida patrimonial pela aquisi¢cdo do imével.

As irregularidades praticadas na contabilidade, a falta de documentos idoneos a suportar a
natureza daquela importancia e as relacdes entre vendedores e Requerente introduzem um
factor de incerteza que afecta a idoneidade e a credibilidade dos documentos juntos e o
consequente juizo de valoracdo que sobre eles deverd incidir, para efeitos de prova.

Dada a insuficiente documentagdo do custo, a prova deste facto cabia a Requerente. Nos
termos do artigo 414° do CPC, em caso de divida, resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita.

VI. DECISAO

Por todo o exposto, decide-se julgar o pedido totalmente improcedente.

De harmonia com o disposto no artigo 315.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 272.300,47.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €4.896,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar integralmente
pela Requerente, uma vez que o pedido foi integralmente deferido, nos termos dos artigos
12.°,n.°2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 18 de julho de 2014
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Os Arbitros

José Pedro Carvalho
(Presidente — Vencido conforme declaragdo de voto)

Ana Teixeira de Sousa
(Vogal - Relatora)

Sofia Cardoso
(Vogal)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.°, do Cddigo de
Processo Civil, aplicdvel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado pela
Resolu¢do da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente
da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto.
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido a decisdo final, por discordar do sentido da mesma, em ambas as
questdes que apreciou.

Assim, relativamente a “questdo de saber se a aplicagdo da taxa reduzida aplicdvel
as empresas que beneficiam do regime de incentivos a interioridade, a data previsto no
artigo 39° - B do EBF, se deve aplicar a liquidacdo de IRC de 2008 impugnada”, parece-
me que a decisdo vencedora ndo tem na devida conta, quer a prépria estrutura do artigo
39.°-B do EBF, quer a norma do art.® 12.° do EBF, que refere que "O direito aos beneficios
fiscais deve reportar-se a data da verificagdo dos respectivos pressupostos".

Relativamente a primeira das referidas normas, deve desde logo notar-se que a
mesma consagra diversos beneficios fiscais, e ndo um beneficio fiscal tinico, como parece
ter subjacente a decisdo que fez vencimento'.

De facto, o préprio n.° 1 daquele artigo 39.°-B refere que “sdo concedidos os
beneficios fiscais seguintes”, deixando claro que nao estd ai em causa um beneficio fiscal
unitdrio.

Ou seja, naquela norma, ndo obstante terem pressupostos comuns, estio em causa
varios beneficios fiscais, que devem ser tratados distintamente e apreciados
autonomamente, e nao indistintamente.

Deste modo, nos presentes autos nunca se deve perder de vista que o beneficio
fiscal que estd em causa, € a minoracdo da taxa de IRC aplicdvel aos rendimentos do ano
2008.

Assim, estando em causa o IRC do exercicio de 2008, os pressupostos dos
beneficios fiscais relativos a tal exercicio devem verificar-se — ou ndo — a 31 de dezembro
de 2008. Consequentemente, os factos subsequentes — e serd esse o caso da ndo
apresenta¢do em tempo, durante o ano de 2009, da declaracdo de rendimentos de 2008 -
serdo insusceptiveis de obstar a constituicdo do beneficio fiscal. Assim, estando ja formado
o direito ao beneficio em causa em 1 de janeiro de 2009, a ndo apresentacdo da declaragao
de rendimentos do ano anterior, dentro do prazo legal que expirava no decurso desse ano,
ndo serd susceptivel de obstar aquele.

Entende-se, em suma, face ao disposto no artigo 12.° do EBF, o direito ao beneficio
fiscal correspondente a taxa de IRC aplicdvel no ano de 2008, se formou no dia 31 de
dezembro desse ano. Deste modo, a taxa aplicdvel aos rendimentos auferidos nesse ano,
serd aquela que, naquela data, resulta da aplicagdo do direito aos factos, tal como se
apresentem naquela data.

Nao obstara ao que se vem de dizer, o disposto no artigo 5.°/1 do Decreto Lei n°
55/2008, de 26 de Marco. Com efeito, e no limite, tal norma permitiria a AT exigir o
“pagamento das importdncias correspondentes as receitas ndo arrecadadas” e nao
proceder a uma nova liquidacdo para os anos “passados”, aplicando-lhe um taxa de
imposto superior — como aconteceu no caso.

Nao obstante, entende-se que nem seria caso disso, ja que a correta aplicagdo do
artigo 5.° do Decreto Lei n° 55/2008, de 26 de Marco, ao beneficio em causa, se limitard a
cada ano/periodo em que tenha havido frui¢do do beneficio. Ou seja, se, por exemplo, no

!'"Pode ler-se ali: “Constitui 0 beneficio fiscal previsto no artigo 39° -B do EBF um beneficio fiscal (...)".
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ano de 2009 um beneficidrio “deixar de manter as condicoes necessdrias ao exercicio da
respetiva atividade” (al. d) do n.° 1 do artigo 4.° do referido Decreto-Lei), apenas se vird
privado do beneficio relativo a taxa de IRC esse ano, ndo se vendo razdes para que lhe
possa ser retirado o mesmo beneficio que haja fruido em ano ou anos anteriores. Alids, a
ndo ser assim e no limite, tal levaria a que se, por exemplo, um beneficidrio cessasse a
respectiva atividade — deixando de cumprir, portanto, as obrigacdes que pressupdem o
exercicio de uma atividade - tivesse de repor os beneficios relativos a taxa de IRC dos anos
em que, cumprindo todas as suas obrigacdes, usufruiu de beneficios andlogos.

Acresce, ainda relativamente a esta primeira questdo, nio se subscreve a conclusdao
final da decisdo que fez vencimento, segundo a qual “o Tribunal conclui que a Requerente
ndo tem a situagdo contributiva regularizada”, ndo s6 por se entender, no seguimento do
que atrds se expds, que o que relevard para a presente decisdo nao € se a Requerente tem a
situacdo contributiva regularizada, mas se a tinha, a 31 de dezembro de 2008, como ainda
por se entender que apenas se poderia considerar que ndao a tinha caso se verificasse
alguma das situagdes elencadas na propria decisdo, designadamente:

a) Nao ser devedor perante a Fazenda Nacional de quaisquer impostos ou prestagdes
tributdrias e respectivos juros;

b) Estejam a proceder ao pagamento da divida em prestacdes nas condi¢des e termos
autorizados;

¢) Tenham reclamado, recorrido ou impugnado judicialmente aquelas dividas, salvo se,
pelo facto de ndo ter sido prestada garantia nos termos do artigo 255.° do Cddigo de
Processo Tributério, ndo tiver sido suspensa a respectiva execucao.

0 que ndo serd — face aos factos dados como provados — o caso.

*

Quanto a questao da aceitacdo como custo fiscalmente dedutivel do montante de €
561.690,46 correspondente ao valor da hipoteca a favor do Barclays Bank que impedia
sobre o prédio misto sito na Freguesia de Estéi, concelho de Faro, ndo se subscreve,
igualmente, a decisdo que fez vencimento.

Com efeito, estando configurada pelo proprio Requerente, a sua pretensdao no
sentido de que seja reconhecido como custo fiscal a importancia de € 561.690,46 a titulo
de encargos com a aquisi¢do do imdvel em causa, serd sob este prisma que tal questdo
devera ser apreciada, como ocorre na decisdo supra.

Contudo, afigura-se que a decis@o tomada assenta em dois equivocos.

O primeiro é o de que o Onus probatorio relativo a efetividade e necessidade do
custo € um oOnus subjetivo. Ou seja, poe a €nfase do discurso na insuficiéncia ou
incipiéncia do esfor¢o probatdrio da Requerente, quando o juizo da suficiéncia ou ndo do
acervo probatdrio relevante se deverd reportar aos factos efectivamente apurados no
processo, independentemente de os mesmos provirem da actividade da Requerente, da AT,
ou do préprio Tribunal, no quadro do seu dever de averiguagcao da verdade material.

Assim, considera-se que deverd ser face aos factos efectivamente dados como
provados — e ndo face aquilo que a Requerente fez ou deixou de fazer — que se deve
formular o juizo da demonstracdo da efectividade e necessidade dos custos.
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O segundo é o de considerar que o factor de incerteza detectado, redunda em
prejuizo da Requerente, sem ter na devida conta o disposto no artigo 100.%/1 do CPPT2.

Nestes termos, e olhando para a realidade tal como ela se configura a partir dos
factos dados como provados, e ndo para as agdes ou omissdes da Requerente (julgando os
factos e nao a Requerente, em suma), afigura-se estar reunido o acervo probatério minimo
para que se conclua, pelo menos, por uma fundada divida quanto a ndo ocorréncia ou
desnecessidade do custo em causa nos autos, justificadora da interveng¢do daquela norma
processual.

Com efeito, apura-se que foi comprado pela requerente um imével por
€180.000,00, imovel esse que foi vendido— no mesmo dia — por €1.245.000,00.

Daqui resulta — a falta de qualquer elemento em sentido oposto — que o valor do
prédio em causa era muito superior ao valor de aquisi¢do pela Requerente.

Mais se apura que sobre o mesmo imdvel incidia uma hipoteca, relativa a um
miutuo de que eram devedores os originais vendedores e que essa hipoteca foi liquidada
pelos adquirentes finais, entregando a parte do pre¢o equivalente ao valor daquela -
€561.690,46 — ao banco credor hipotecario, a fim de que este distratasse a hipoteca.

Neste ponto, como se refere na decisao que fez vencimento, quedam-se duas
hipdteses:

i. o imoével foi efectivamente adquirido pelo valor de €180.000 e
vendido na mesma data por € 1.245.000, tendo a Requerente pago a
hipoteca, mas subrogando-se nos direitos do (banco) credor,
mantendo-se portanto a divida dos contribuintes singulares garantida
pela hipoteca, da qual seria agora credora a Requerente; ou

1i. o imével foi adquirido com o encargo de distratar a hipoteca,
desonerando os primitivos vendedores da mesma, e, portanto o
preco (custo) de aquisicdo foi o valor da compra mais o custo do
distrate da hipoteca.

Ora, a primeira das hipéteses, que € aquela em que desagua a posi¢do subjacente a
decisao que fez vencimento, padece de um acentuado défice de verosimilhanga, na medida
em que implica que alguém — os originais vendedores — vende, sem qualquer motivo
plausivel, um imével que vale mais de €1.000.000,00, por €180.000,00, ficando ainda com
um encargo de €561.690,46!

Na medida em que nenhuma circunstancia que, de algum modo, contextualize ou
explique este notério desvio a normalidade foi apurada, ndo se compreende como se
podera acolher tal resultado, sem, pelo menos, concluir por uma divida fundada acerca do
que relativamente ocorreu, licenciadora da aplica¢do da norma do artigo 100.°/1 do CPPT.

Nao obstard ao que vem de se expor, as violagdes aos deveres fiscais acessorios,
detetadas e elencadas na decisdo que fez vencimento. Entende-se, antes, que a san¢@o para
a violacdo de tais deveres devera radicar, como radica, em sede do regime de infrac¢des
tributdrias, e j4 ndo em sede de aplicacio de um imposto, como “castigo” de
comportamentos mais ou menos “fiscalmente desviantes”.

Diga-se, por fim, que a situag@o sub iudice é uma situacido patentemente andmala,
em que — sem duvida — manobras foram levadas a cabo com o propdsito, sendo tnico, pelo
menos principal, de causar prejuizo ao erdrio publico. Contudo, tal constatacdo ndo

2 “Sempre que da prova produzida resulte a fundada divida sobre a existéncia e quantificagdo do facto tributdrio, deverd o acto
impugnado ser anulado.”
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autorizard que “se escreva direito por linhas tortas”. Antes, haverd que efectivamente
detectar onde e como operou aquele prejuizo e, em conformidade com a lei, operar as
respectivas correcgdes, para além de sancionar em sede prépria eventuais incumprimentos
de deveres fiscais acessorios. Ora, in casu, e salvo melhor opinido, o epicentro dos
eventuais comportamentos lesivos do Fisco situar-se-4 na esfera dos contribuintes
singulares — originais vendedores — que terdo auferido o rendimento correspondente ao
preco em numerdrio da venda - €180.000,00 — acrescido do valor do distrate da hipoteca -
€561.690,46 - sendo a soma de tais valores que deveria ser tributada, enquanto rendimento
daqueles. Face aos factos dados como provados, seria ai que a AT deveria ter atuado, e nao
— como fez — em sede da Requerente.
Pelos motivos expostos, votei contra a decisdo que antecede.

(José Pedro Carvalho)
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