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Decisao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributdria
Processo n.° 126/2014 - T

Tema: IUC — Sujeito Passivo

I - RELATORIO

1. Banco A, S.A., contribuinte n.° ..., com sede na Rua ... doravante designada por
Requerente, apresentou, em 13.02.2014, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
art.® 2° e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (“Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributdria” — RJAMT), um pedido de prontncia arbitral em
que é Requerida a AT - Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista a:

— A anulagio de 297 (duzentos e noventa e sete) atos de liquidacdo de Imposto Unico de
Circulagao (IUC);

— Reembolso do montante de € 17.716,95 correspondente ao imposto pago respeitante a
essas liquidagdes;

— O pagamento a Requerente de juros indemnizatdrios, pela privacdo do referido

montante, nos termos do artigo 43.° da LGT.

2. Para fundamentar a sua pretensdo, a Requerente alega, no essencial, o seguinte:
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A Requerente foi notificada, durante o ano de 2013, para proceder ao pagamento de
297 liquidacdes de IUC referentes a 85 veiculos automdveis e respeitantes aos anos de
2009, 2010, 2011 e 2012, cujas cdpias se encontram juntas aos autos, no anexo A da
peticao inicial;

O imposto em causa foi totalmente pago pela Requerente previamente a apresentacao
do presente pedido de prontncia, ao abrigo do Regime Especial de Regularizacdo de
Dividas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 151-A/2013, de 31 de Outubro;

A Requerente ndo se conforma com as liquidagdes ora impugnadas por considerar ndo
ser sujeito passivo do imposto no periodo a que as liquidagdes dizem respeito, uma vez
que havia j4, anteriormente ao facto tributario, alienado todos os veiculos tributados;
Embora, a data dos factos tributérios, os referidos veiculos continuassem registados em
nome da Requerente, tal facto ndo € determinante para a sua qualidade de sujeito
passivo, uma vez que o registo ndo € condi¢do de validade do contrato de compra e
venda;

E ndo obstante o disposto no n.° 1 do artigo 5° do Cédigo do Registo Predial (CRPred)
aplicavel subsidiariamente ao registo automoével, estipular que “os factos sujeitos a
registo s6 produzem efeitos contra terceiros depois da data do respetivo registo”, tal
ndo impede que a invocada alienacdo seja oponivel a Requerida, porque esta ndo € um
“terceiro” para efeitos de registo. Terceiro, para efeitos de registo, nos termos do art.’
4°, n. 4 do CRPred., sao “aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos
incompativeis entre si”’, o que ndo € aplicdvel a Requerida na presente relacdo
tributaria;

Nesse sentido se pronunciaram ja diversas decisdes de tribunais arbitrais, como as
proferidas nos processos n.° 14/2013-T e n.° 27/2013-T;

A titulo subsididrio, alega ainda a Requerente que, a ndo se considerarem provadas as
invocadas alienagdes, entdo haveria que concluir que continuariam em vigor os
contratos de locagdo financeira, o que faria com que fossem os locatdrios os sujeitos
passivos do imposto, ao abrigo do art.” 3° n.° 2 do Cédigo do IUC;

Alega ainda a Requerente, em reforco da sua tese, que o “imposto ora sob apreciagdo €

fortemente marcado por uma légica ambiental, o que justifica que o encargo do
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imposta caiba, em primeira linha, a pessoa ou entidade que tem o potencial de
utiliza¢do do automével;

Desta forma, quando, em vez de se fazer recair o imposto sobre quem efetivamente tem
o poder de utilizar o veiculo, se faz recair o imposto sobre alguém que ndo tem o poder
de o utilizar — como seria o caso segundo a Requerente — a ratio do imposto resultaria
violada;

Para evitar este resultado, o proprio legislador previu casos de equiparagdo a
propriedade para as situacdes em que quem tem o poder de utilizar o veiculo ndo é o
seu proprietario, sendo uma dessas situacdes aquela que constitui a atividade da
Requerente: a locacdo financeira;

Esta argumentagdo serve de base a Requerente para concluir que, existindo um contrato
de locagdo financeira, é o locatario, € ndo o locador, a pessoa que deve suportar o
imposto, o que de resto estd de acordo com o ja referido artigo 2°, n.° 2 do CIUC;

Alega ainda a Requerente que, no caso de locagdo financeira, ndo existe
responsabilidade de ambas as partes pelo pagamento do tributo, uma vez que tal

responsabilidade ndo se encontra expressamente estabelecida;

Na sua resposta ao pedido de prontincia apresentado pela Requerente, a Requerida AT-
Autoridade Tributdria e Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em

sintese, o seguinte:

O legislador tributdrio, ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos
do TUC, estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sao os proprietdrios (ou nas
situagdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as
pessoas em nome das quais os mesmos [veiculos] se encontrem registados;

O legislador n@o usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter usado;

Por outro lado, o normativo fiscal estd repleto de previsdes andlogas a consagrada na
parte final do n.° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de
conformacao legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-
se legalmente, para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinagdo e
de periodizac¢do do lucro tributdvel, para efeitos de residéncia, de localizacdo, entre

muitos outros;
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A titulo exemplificativo, a Requerida aponta os artigos 2.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT), 2.°, 3.° e 4.° do Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e 4.°, 17.°, 18.° e 20.°
do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC), em que se
utiliza a expressao “considera-se” para se qualificar uma situacdo para efeitos fiscais,
sem que tal expressao possa ser vista como uma presungao;

No caso do n.° 1 do artigo 2.° do CIMT, por exemplo, o legislador tributario, nao
presume que “ha lugar a transmissdo onerosa para efeitos do n.° 1 do artigo 2.° do
CIMT, na outorga do contrato-promessa de aquisi¢do e alienacdo de bens imdveis em
que seja clausulado no contrato ou posteriormente que o promitente adquirente pode
ceder a sua posicdo contratual” a terceiro, o legislador fiscal expressa e
intencionalmente assimila este contrato a uma transmissao onerosa de bens para efeitos
de IMT;

Do mesmo modo, no caso do artigo 17.° do CIRC, o legislador, também ndo estabelece
que os excedentes liquidos das cooperativas se presumem como resultado liquido do
periodo, mas sim que estes se consideram como tal;

Alids, grande parte das normas de incidéncia em sede de IRC, t€ém como ratio
subjacente, determinar o que deve ser considerado como rendimento, para efeitos deste
imposto, por contraposi¢do com o que de acordo com as normas contabilisticas é
rendimento do periodo, pelo que, caso se entendesse que ao usar a expressdo
“considera-se”, o legislador fiscal teria consagrado uma presun¢do, praticamente todas
as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas, precisamente porque a
contabilidade prescreve solugdes diferentes das do CIRC, sendo exatamente intuito do
legislador afastar tais regras contabilisticas. A ser de outro modo frustrar-se-ia todo o
efeito util das referidas normas;

Nestes termos, € imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de pronincia
arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como
tais (como proprietdrios ou, nas situacdes previstas no n.° 2, os titulares ai enunciados)
as pessoas em nome das quais os mesmos (os veiculos) se encontrem registados,

porquanto € esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal;
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Entender que o legislador consagrou aqui uma presuncdo, seria inequivocamente
efetuar uma interpretacao contra legem;

Em face desta redacdo nao é manifestamente possivel invocar que se trata de uma
presuncdo, conforme defende a Requerente. Trata-se, sim, de uma opg¢do clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intengdo, adentro da sua liberdade de
conformacgdo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automével;

O referido entendimento corresponde ao adotado na jurisprudéncia dos nossos
tribunais, tendo sido sufragado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, no
Processo n.° 210/13.0BEPNF;

Por outro, lado, a presuncdo da propriedade automoével, nos casos em juizo, decorre
Unica, direta e exclusivamente do préprio regime registal automével, pelo que, se a
Requerente pretende ilidir a presuncdo registal terd de o fazer através dos meios
proprios previstos no Regulamento do Registo Automdvel,

O legislador quis inequivocamente que o sujeito passivo do imposto fosse a pessoa em
cujo nome se encontra registada a propriedade, pois s esta interpretacdo € consentanea
com a seguranga € a certeza juridicas e com o poder-dever da Requerida de liquidar
1mpostos;

A interpretacdo defendida pela Requerente violaria ainda o principio da eficiéncia do
sistema tributdrio, ao pretender desconsiderar a realidade registal, na qual assenta o
edificio juridico do IUC.

Quanto a questdo da prova da alienacdo dos veiculos, a Requerida sustenta que os
documentos probatdrios oferecidos pela Requerente — as faturas relativas a venda dos
veiculos — ndo sdo aptos a comprovar a celebracdo de um contrato sinalagmatico, como
¢ a compra e venda;

Finalmente, a Requerida sustenta que, caso as liquidacdes sejam consideradas
invalidas, ainda assim nunca deveria a Requerida ser condenada no pagamento de juros
indemnizatdrios, uma vez que nao existe nas liquidacdes qualquer erro imputdvel aos

servicos, como requerido pelo art.° 43°, n.° 1 da LGT.

Em alegacdes finais, a Requerente, alegou, em sintese, o seguinte:
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O art.° 3°, n.° 1 do CIUC contém uma presuncao;

A interpretacdo defendida pela Requerida sobre este preceito, sustentando que o
mesmo nao contém uma presungao, seria desconforme com a Constituicao Portuguesa;
Sendo uma presuncgao, € ilidivel;

A jurisprudéncia existente sobre o valor probatério da fatura no dmbito do direito civil
nao pode ser transposta para o plano do direito tributdrio, em que a fatura assume um
papel preponderante;

E com base na faturacio do sujeito passivo que é apurado o IVA e o IRC devido pela
mesma. Para tais efeitos, a Requerida aceita as faturas, ndo as considerando
insuficientes;

Nessa medida, a invocagdo da alegada, por parte da Requerida, insuficiéncia das
faturas para efeitos de iludir a presuncao de propriedade automoével no ambito do IUC é
reveladora de mé-fé e violadora do principio da confiancga e da seguranca juridica;

E intoleravelmente chocante e viola o principio da Justica que, tendo a AT chegado 2
conclusdo, por exercicio das suas prerrogativas, que as faturas juntas pela Requerente
eram suficientemente demonstrativas das operagdes nela referidas para efeitos de IVA
e de IRC, procure afasti-las em sede de IUC;

A posicdo defendida pela AT — e seguida pela decisdo arbitral proferida no processo
n.° 220/2014-T — € ilegal por violagdo do art.® 75° da LGT, no qual se estabelece uma
presunc¢ao de veracidade dos elementos da escrituragao dos contribuintes;

Esta presuncdo torna inaplicdveis todas as consideracdes expendidas em sede civel
acerca do valor probatério das faturas;

A presungio contida no art.° 3° do CIUC, a Requerente opds um documento que
beneficia, também ele, de uma presuncdo legal de veracidade — a do art.® 75° - a qual
faz prova plena acerca dos factos nele contidos;

Por virtude do art.® 75° as transacOes a que se reportam as faturas juntas pela
Requerente presumem-se verdadeiras, sem necessidade de qualquer prova adicional,
Cabia assim a AT o 6nus de coligir indicios sérios, objetivos e fundados com base nos
quais cessasse a presuncdo de veracidade de que gozam as faturas juntas pela

Requerente, o que a Requerida ndo foi capaz de fazer;
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Nao tendo a Requerida sido capaz de afastar a presuncdo de veracidade das faturas
juntas, através de indicios sérios, objetivos e fundados da sua falsidade, prevalece a
prova pela de que os negdcios translativos da propriedade dos veiculos em causa
ocorreram nos termos nelas declarados;

Quanto as alineas c) e d) do n.° 1 do art.° 25° do Regulamento do Registo Automével,
ndo significam que as entidades ai referidas podem promover o registo em nome do
adquirente do veiculo;

As disposicdes citadas t€m o seguinte escopo: o vendedor que seja “entidade comercial
que tenha por atividade principal a compra de veiculos para revenda” pode, através de
requerimento proceder “ao pedido de registo da propriedade [por si] adquirida em
virtude de [ou por conta da futura] alienacao de veiculo no exercicio dessa atividade;
Nao € este, porém, o caso da Requerente. Para registar a propriedade a favor dos
adquirentes, esta necessitaria de uma declarag¢do assinada pelos clientes;

Em todo o caso, ainda que a Requerente tivesse capacidade para promover o registo
por si sO, tal facto ndo obstaria a ilegalidade das liquidacdes impugnadas porque a
responsabilidade da Requerente em matéria de IUC nao é dependente do seu grau de
diligéncia em promover o registo;

A atualizacdo do registo ndo resolve o problema em questao nos autos, que € o da falta
de capacidade contributiva por parte da Requerente quanto as liquidagdes de TUC
impugnadas;

Nao se considerando procedentes os argumentos supra invocados — no que a
Requerente ndo concede — e se conclua que a Requerente ndo logrou demonstrar a
transmissdo da propriedade dos veiculos, deve entdo admitir-se que, no momento da
exigibilidade do IUC em causa, estavam ainda em vigor os contratos de locacdo
financeira no termo dos quais as ditas viaturas foram alienadas;

Nao existe uma terceira possibilidade: apenas uma destas duas hipéteses se pode ter
verificado;

O que acarretard a conclusio de que o IUC em  causa
nio era, de igual modo, da responsabilidade da Requerente mas sim dos clientes

locatarios;
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Também a Requerida apresentou alegacgdes finais, em que:

Reafirmou toda a argumentagdo expendida na resposta;

A presuncdo de propriedade que impende sobre a Requerente quanto aos veiculos
objeto de tributacdo nas liquidagdes impugnadas resulta do registo automovel;

Sendo assim, a sua ilisdo € uma operacao situada a montante do art.® 3° do CIUC, nido
podendo aquele resultado ser alcancado, como agora pretende a Requerente, por via de
uma operacdo a jusante e direcionada contra uma mera consequéncia fiscal de um
registo tabular;

As faturas juntas pela Requerente ndo sdo aptas a ilidir a presun¢do de propriedade
resultante do registo automdvel, porquanto sdo documentos unilateralmente emitidos
pela Requerente;

E destituido de sentido o argumento agora suscitado pela Requerente de que “A AT,
que assumiu anteriormente a aceitacdo das faturas para efeitos fiscais (i.e., a sua
suficiéncia para titular operagdes que, com base nas faturas, sujeitou a imposto),
procura agora rejeitd-las, invocando que se trata de documentos unilaterais e
particulares;”

Pois tal argumento, a ser aceite, implicaria que, na auséncia da abertura de uma acao
inspetiva por parte da Requerida no seguimento da apresentacdo de uma declaracdo de
IVA ou de IRC, se teria por assente e para todo o sempre o ali declarado pela prépria
Requerente;

Quanto ao argumento de que a Requerida “nem sequer organizou os seus argumentos
em torno de uma eventual falsidade das faturas”, trata-se de uma confusio da
Requerente pois, como se sabe, a inveracidade dos documentos (o mesmo € dizer a
falsidade dos documentos) apenas € dirigida contra os documentos auténticos (artigos
363.°, n.° 1 e 2, e artigo 372.° do Cédigo Civil), categoria na qual ndo se integram
faturas juntas aos autos;

A Requerente confunde o valor probatério do documento enquanto tal (isto €, a sua
genuidade ou autenticidade) com o valor probatério atribuido aos factos nele

constantes;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerida nao colocou em causa o valor probatdrio das faturas, ou, por outra, nao
colocou em causa a sua autenticidade, pelo que nenhuma necessidade tinha de recorrer,
por exemplo, ao expediente processual previsto no artigo 444.° do CPC;

Aquilo que a Requerida colocou em causa foi, sim, o valor probatdrio atribuido aos
factos constantes das faturas, ao afirmar que aqueles documentos nao podem, s6 por si,
provar aquilo que a Requerente afirma;

Em apoio desta interpretacdo, propde-se o confronto do acérdao do Tribunal da
Relacdo de Coimbra, de 24-04-1991 (Boletim do Ministério da Justica n.° 406.°, pag.
731), no qual se diz: “Um documento particular apenas pode ser invocado com valor
probatério pleno pelo declaratdrio contra o declarante, enquanto que em relacdo a
terceiros s6 vale como elemento de prova a apreciar livremente;”

E também o acérddo do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 3-11-1992 (Boletim do
Ministério da Justica n.° 421.°, padg. 512), no qual se diz: “I- O documento particular s6
pode ter valor probatdrio pleno se for invocado pelo declaratario contra o declarante,
seu autor. II — Em relagdo a terceiros, o documento particular € um elemento de prova a
apreciar livremente pelo tribunal;”

A inequivoca declaracdo de vontade dos pretensos adquirentes poderia ser indiciada
mediante a jun¢do de copias dos requerimentos para registo automadvel, pois trata-se de
documentos assinados pelas partes intervenientes. Contudo a Requerente nunca juntou
tais documentos quando podia e devia té-lo feito;

Sendo certo que ndo € por via de apresentacdo de uma fatura que um qualquer
conservador do registo automdvel promove uma alteragao do registo de propriedade;

E ndo promovendo o conservador do registo automovel tal alteracao, entdo por maioria
de razao nao se pode pretender que a Requerida e este Tribunal incorram em tal erro;

A considerar-se — no que nao se concede — que a Requerente ilidira a presuncdo de
propriedade que sobre si impende, seria sempre de atender a que o IUC € liquidado de
acordo com a informagao registal oportunamente transmitida pelo Instituto dos Registo
e Notariado, e ndo de acordo com informacao gerada pela prépria Requerida;
Circunstancia que nao poderd deixar de ser levada em linha de conta na determinacao

da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais decorrentes deste processo;
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— Relativamente ao pretenso conhecimento dos contratos de locacdo por parte da

Requerida, a Requerente em momento algum deu cumprimento a obrigacdo de

comunicacdo desses contratos prevista no artigo 19.° do CIUC.

II - QUESTOES A DECIDIR

Quanto as questdes a decidir nesta prondncia arbitral, identificam-se na peti¢ao inicial
vdrias questdes, das quais consideramos que teriam, em abstrato, relevancia para a causa as

seguintes:

Falta de fundamentagao dos atos de liquidagdo;

A interpretacdo do artigo 3°, n.° 1 do Cédigo do Imposto Unico de Circulacio
Automével (CIUC) como consagrando ou n@o uma presungdo respeitante a
qualificacdo, como proprietdrio de um veiculo, da entidade em nome da qual a

propriedade do mesmo se encontra registada;

A concluir-se pela qualificacdo dessa norma como uma presun¢do, a sua efetiva

ilisdo no caso dos autos;

A qualidade de sujeito passivo de IUC dos locatdrios em contratos de locacdo

financeira de viaturas.

Quanto a questdo da falta de fundamentagdo, embora ela seja suscitada pela Requerente,
ndo sdo oferecidos quaisquer argumentos para a fundamentar, o que faz com que o

Tribunal ndo tenha como se pronunciar sobre ela.

IV - FUNDAMENTACAO
A. FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES PARA A
DECISAO

Sao os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisdo:
1°: A Requerente foi notificada, durante o ano de 2013, para proceder ao pagamento das

liquidacdes de 297 liquidagdes de IUC referentes a 85 veiculos automdveis e respeitantes
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aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, cujas cdpias se encontram juntas aos autos, no anexo
A da peti¢do inicial;

2° Os 85 veiculos encontravam-se, todos eles, a data dos factos tributdrios, registados em
nome da Requerente;

3°: A Requerente procedeu ao pagamento do total do valor do respetivo imposto
anteriormente a apresentacao do presente pedido de prontncia arbitral;

4°: A Requerente emitiu faturas relativas a venda dos 85 veiculos a que dizem respeito as

liquidacdes de IUC impugnadas.
Consideraram-se provados os factos indicados com base na prova documental oferecida.
Nao ha factos considerados ndo provados com relevancia para a decisao.

B. QUANTO AO MERITO DA CAUSA

1. Quanto a interpretacdo do artigo 3°, n.° 1 do CIUC, no sentido de
determinar se 0 mesmo estabelece ou ndo uma presuncao de propriedade do

veiculo

Sobre esta questdo, nos exatos termos em que aqui se apresenta, pronunciou-se
anteriormente o laudo arbitral proferido no processo n.° 63/2014-T, ao qual inteiramente se

adere e que, por esse motivo, se passa a citar:

“Dispoe o artigo 3° do CIUC:

Artigo 3.°

Incidéncia subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito puiblico ou privado, em nome das quais
0s mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com reserva
de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢do de compra por forca do

contrato de locagdo.
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Os sujeitos passivos do IUC sdo, em primeiro lugar, os proprietdrios dos veiculos,
podendo ser ainda equiparados a proprietdrios os “locatdrios financeiros, os adquirentes
com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra
por forca do contrato de locacdo.”

A propriedade de veiculos automoveis estd sujeita a registo obrigatorio (artigo 5°n.’s 1 e
2 do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro).

A obrigacdo de proceder ao registo recai sobre o comprador — sujeito activo do facto
sujeito a registo, que é, no caso, a propriedade do veiculo (artigo 8°-B, n.” 1 do Cédigo do
Registo Predial, aplicdvel ao Registo Automovel por forca do artigo 29° do DL n.° 54/75,
de 12 de Fevereiro e conjugado com a al. a) do n.° I do art.” 5° do DL N.° 54/75)

Mas o Regulamento do Registo Automovel contém um regime especial, em vigor desde
2008, para entidades que se dediquem a actividade comercial de venda de veiculos
automoveis. Segundo esse regime, que se encontra estabelecido no art.® 25°, n.° 1, alineas
c) e d), o registo pode ser promovido pelo vendedor, mediante um requerimento subscrito
apenas por si proprio.

Desde 2001, a obrigacdo de declarar a venda por parte do vendedor “a autoridade
competente para a matricula” encontra-se também expressamente estabelecida no Codigo
da Estrada (hoje no seu artigo 118°, n.° 4).

O registo deve ser efectuado no prazo de 30 dias a contar da data da aquisicdo do veiculo
(artigo 42° do Regulamento do Registo Automovel (Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de
Fevereiro).

O actual IUC estd desenhado para funcionar em integracdo com o registo automovel, o
que se infere do proprio art.® 3° do CIUC. A alternativa a esta articulacdo seria a
obrigacdo de comunicar a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira todas as transmissoes
de veiculos, a semelhanca do que acontece com o Codigo do IMT, solucdo altamente
burocrdtica que o legislador rejeitou.

Numa situacdo de total conformidade com a lei, verificando-se a alienacdo da
propriedade do veiculo automovel, esta alteragdo da propriedade serd registada em tempo

devido.
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A AT- Administracdo Tributdria e Aduaneira poderd, assim, em qualquer momento, saber
que veiculos estdo matriculados em territorio portugués e quais oS respectivos
proprietdrios para efeitos de liquidacdo do imposto.

Existe, pois, uma articulacdo estreita entre o Registo Automovel e o Imposto Unico de
Circulagdo, de modo que, ndo podendo a Administracdo Tributdria valer-se dos dados
constantes do Registo Automével, isso repercutir-se-d numa inevitdavel perda de eficiéncia,
para ndo dizer paralisacdo, na administracdo do imposto.

Por essa razdo, o n.° 1 do art.” 3° do CIUC, depois de estabelecer que “sdo sujeitos
passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos” acrescenta que se consideram como
tais “as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das
quais os mesmos se encontrem registados” .

No caso dos autos, em que a Requerente alega ter transmitido a propriedade de todos os
veiculos a que respeitam as liquidagcoes impugnadas, anteriormente as datas a que dizem
respeito as liquidagoes, a mesma Requerente conservava-se, a data dos factos tributdrios,
como titular do registo de propriedade dos veiculos alegadamente vendidos.

Mas uma vez que tais transmissoes ndo foram comunicadas ao Registo Automovel, a

Administragdo Tributdria adotou o unico procedimento que podia adoptar: aplicou o art.’

3¢, n° 1 do CIUC, considerando a Requerente como proprietdria dos veiculos, por ser ela a
entidade em nome da qual os veiculos se encontravam registados. Note-se que, ainda que
o art. 3° do CIUC ndo contivesse a expressdo ‘“considerando-se como tais as pessoas
singulares ou coletivas, de direito puiblico ou privado, em nome das quais os mesmos se
encontrem registados”, a Administracdo Fiscal sempre beneficiaria dessa presungdo de
propriedade pois esta resulta do proprio Registo Automovel.

Com efeito, o art.° 7° do Codigo do Registo Predial (CRPred), aplicdvel ao registo de
automoveis, por forca do art.® 29° do Codigo do Registo Automovel, estipula que “o
registo definitivo constitui presungdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito,
nos precisos termos em que o registo o define.”

A Requerente reconhece que, no periodo a que se referem as liquidacoes, era a titular do
registo de propriedade dos veiculos, mas alega que ndo era jd a efectiva proprietdria dos

mesmos por, entretanto, os ter alienado.
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A questdo que se coloca nesta situagcdo é a do valor da segunda parte do preceito, ao
determinar que “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”.
Ao dizer que “se consideram como proprietdrios dos veiculos as pessoas em nome das
quais os mesmos se encontrem registados”, a lei estd a estabelecer uma presuncdo legal?
Ou, pelo contrdrio, a lei estd a dizer que as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontram registados sdo “proprietdrios” para efeitos fiscais, i.e, sdo sujeitos passivos?
A Requerente sustenta que a lei contém uma presungdo legal, baseando-se para tal no
exemplo de vdrias disposicoes legais vigentes no ordenamento juridico que, empregando o
verbo “considerar”, contém indubitavelmente presuncoes.
A tese da Requerente socorre-se igualmente do valor meramente declarativo do registo
automovel.
Se a tese da Requerente estiver correta, entdo, de acordo com o disposto no artigo 73° da
Lei Geral Tributdria, e porque se trata de uma norma de incidéncia, a presungdo é
necessariamente ilidivel, o que significa que admite prova em contrdrio. O que no caso
significa que a Impugnante poderd provar que ndo era proprietdria dos veiculos no
periodo a que as liquidacoes dizem respeito e, logo, ndo era sujeito passivo do imposto
liguidado.
Em sentido contrdrio, a Requerida sustenta que na norma em causa ndo se estabelece
presuncdo alguma, e que o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se
consideram como tais (“como proprietdrios ou, nas situacdes previstas no n.° 2, as
pessoas ai enunciadas”) as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal.
A Requerida apoia-se, tal como a Requerente, no exemplo de vdrias normas legais
tributdrias, que, utilizando o verbo “considerar”, ndo contém presuncoes, mas
qualificacoes ndo presuntivas. Seriam exemplos os artigos 2° do Codigo do Imposto sobre
as Transmissoes Onerosas de Imoveis (CIMT), 2°, 3° e 4°, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, e 4°, 17°, 18° e 20° do Cédigo do Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC).
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Pelos exemplos fornecidos por ambas as partes, resulta evidente, desde logo, que é
possivel encontrar no ordenamento juridico tantos exemplos de preceitos que utilizam o
verbo “considerar” no sentido de “presumir” como exemplos de preceitos legais que
utilizam o verbo “considerar” para estabelecer qualificacdes juridicas ndo presuntivas,
pelo que estes argumentos ndo sdo concludentes.

A existir uma presungdo no artigo 3°, n.° 1 do CIUC, ela consiste na presungcdo sobre a
qualidade de proprietdrio: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos
veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito ptiblico
ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”.

Por outro lado, se se entender que a norma ndo estabelece uma presuncdo legal, entdo
haverd que considerar que a lei qualifica ndo presuntivamente como proprietdrios dos
veiculos, as pessoas em nome das quais os veiculos estdo registados.

Teremos, nesse caso, uma ficcdo legal, desligada do conceito do direito civil, e que
consiste num expediente juridico que considera uma situagcdo ou um facto como distinto da
realidade para lhe atribuir determinadas consequéncias juridicas

O art. 11°, n.” 2 da Lei Geral Tributdria constitui o ponto de partida quanto a esta
questdo, dizendo que “sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de
outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele
que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei”.

Hd pois que averiguar se resulta inequivocamente do disposto no art.” 3° do CIUC que o
legislador pretendeu ai estabelecer um conceito de “proprietdrio de veiculo” proprio do
direito fiscal, que englobe pessoas que ndo sejam titulares de tal direito segundo as regras
do direito civil.

Ora, serd que a “liberdade de conformacdo legislativa” de que goza o legislador, que a
Requerida refere no pardgrafo 17° da sua Resposta, pode ir tdo longe, ao ponto de
determinar taxativamente quem é proprietdrio de um veiculo, ainda que para efeitos
meramente fiscais, dissociando radicalmente essa qualificacdo fiscal da qualificacdo do
direito civil?

E, na sequéncia da questdo anterior, outra pergunta se impoe: por que razdo o legislador
ndo teria entdo estipulado simplesmente - pois obteria exactamente o mesmo efeito itil

mas eliminando toda e qualquer margem de inseguranca ou incerteza juridicas - que “sdo
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sujeitos passivos do imposto as pessoas em nome das quais os veiculos se encontram
registados, seja como proprietdrios, seja como locatdrios financeiros, como adquirentes
com reserva de propriedade, ou como outros titulares de direitos de op¢cdo de compra por
forca do contrato de locagcdo”? Questdo tanto mais pertinente, e hipotese tanto mais
atractiva, quanto o legislador conhecia a experiéncia, negativa, e que volta repetir-se, do
anterior Imposto de Circulacdo?

A resposta parece evidente: porque, nesta iltima hipotese, que o legislador ndo seguiu, a
incidéncia subjectiva do imposto poderia ficar totalmente desligada de qualquer
substdncia economica e ficaria dependente exclusivamente de uma aparéncia juridica.
Ora, se o legislador tivesse, como pretende a Requerida, estabelecido na lei uma
qualificacdo ndo presuntiva sobre quem ¢é proprietdrio dos veiculos (uma ficcdo legal),
estaria com isso a estabelecer, através de uma diferente formulagcdo, uma regra em tudo
idéntica a regra hipotética referida. Estaria a fazer assentar a incidéncia subjectiva do
imposto numa ficgcdo legal, em total desconexdo com uma qualquer substdncia economica
como base da incidéncia subjectiva.

E certo que a eficiéncia da tributacdo determina a necessidade de o IUC assentar no
registo automovel e, por conseguinte, exige que a administragdo fiscal possa confiar no
mesmo registo automaovel.

Mas o principio da eficiéncia da tributacdo ndo pode sobrepor-se em absoluto ao
principio da capacidade contributiva, ao ponto de o eliminar como critério de incidéncia
subjectiva. E também é certo que o legislador fiscal teria ao seu dispor outros meios de
responsabilizar o vendedor do veiculo, faltoso quanto ao seu dever de comunicar a venda
do veiculo, pelo pagamento do imposto, sem ser como contribuinte directo (configurando,
v.g., um caso de responsabilidade tributdria por divida de terceiro).

E, se assim é, forcoso serd também concluir que o artigo 3° n.° 1 sé pode estabelecer uma
presuncdo de propriedade do veiculo, mesmo com todas as consequéncias negativas que
essa conclusdo acarretard, decerto, em termos de eficiéncia da administracdo do
imposto.”

Conclui-se assim, acompanhando a decisdo citada, que o art.° 3° do CIUC contém uma
presuncdo em matéria de incidéncia tributéria, relativa a qualidade de proprietdrio de um

veiculo.
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2. Quanto a ilisao da presuncao de titularidade do direito de propriedade que
recai sobre a Requerente
2.1. Sobre a ilisao da presuncio de propriedade decorrente do registo

automovel através de faturas de venda de veiculos

Concluido que o n.° 1 do art.® 3° do CIUC consagra uma presuncdo de que o titular do
registo automoével € o seu proprietdrio, dai decorre que tal presungdo € ilidivel, nos termos
do artigo 73° da LGT.

No entanto, a propriedade automével, no ordenamento juridico portugués, estd sujeita a
registo obrigatorio, do qual resulta igualmente uma presungdo de que o titular do direito de
propriedade € a entidade a favor de quem o mesmo direito se encontra registado. Esta
presun¢do encontra-se expressamente estabelecida no artigo 7° do Cddigo do Registo
Predial, aplicdvel ao Registo Automdvel por for¢a do art.° 29° do Cédigo do Registo
Automdével.!

Se é certo que a presuncao do art.° 3°, n.° 1 do CIUC ¢€ estabelecida tendo em vista os fins
da tributacdo, ja a presuncao estabelecida pela lei registal tem em vista a seguranca juridica
em geral. Como se afirma no acérddao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24-3-2011
(processo n.° 195/09.8TBPTS.L1-2), “o registo predial prossegue, a um tempo, fins de
natureza privada e fins de natureza caracteristicamente publica. Prossegue fins de natureza
privada, dado que garante a seguranca no dominio dos direitos privados, especificamente
no plano dos direitos com eficicia real — seguranga do comércio juridico (...), globalmente
considerado — facilita o trafico e o intercambio de bens, e assegura o cumprimento da

funcdo social dos direitos reais; prossegue finalidades de interesse publico, enquanto

instrumento da certeza do direito, da tutela de terceiros e da seguranca do comércio

juridico, e de garante da atualizacio do registo face ao facto publicitado”.

No que toca a ilisdo da presungdo do registo automoével, existe jurisprudéncia firmada no
sentido de que € necessario provar que a titularidade do direito inscrito pertence a
outrem (cfr. acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 22-01-2013, proc. n.°
3654/03.2TBLRA.C1; acérdao do Tribunal da Relagcdo de Coimbra de 3-06-2008, proc. n.°
245-B/2002.C1).

1 DL n.254/75, de 12 de Fevereiro.
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Para provar que o direito de propriedade sobre os veiculos pertence a outrem, a
Impugnante apresenta faturas relativas a venda dos veiculos em causa. E pretende, com tais
documentos, provar que alienou os veiculos.

No entanto, no entender deste Tribunal arbitral, e em consonincia com a decisdo arbitral
anteriormente citada, nem as faturas provam a alienacao, nem provar a alienacao equivale a
provar que a titularidade do direito inscrito pertence a outrem, pelas razdes que a seguir se
expoem.

Sendo a compra e venda um negdcio bilateral, provar que o contrato de compra e venda foi
concluido pressupde provar que foram emitidas declaragdes de vontade eficazes por ambas
as partes do contrato. A fatura, porém, € um documento unilateral, que apenas pode fazer
prova da declaracdo do seu emitente.

Neste sentido existe solida jurisprudéncia dos tribunais civeis relevante para o caso que
aqui nos ocupa, citada na decisdo arbitral referenciada antes.

Num ac6érddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 4-2-2010, (Proc. n.°
224338/08.7YIPRT.L1-8) afirma-se, referindo-se as faturas apresentadas como meio de
prova de uma contrato de compra e venda: “Os documentos juntos limitam-se a existéncia
das declaragdes nele contidas, ou seja, que foram emitidas faturas referentes a mercadoria
fornecida a ré/apelada com a correspondente nota de entrega (alegacio da apelante)”.
Noutro acérdao do mesmo Tribunal de 26-11-2009 (Proc. n.° 29158/03.5YXLSB.L1-2),
afirma-se que “a forca probatdria do documento particular se limita as declaragdes do
respetivo subscritor”).

E ainda num terceiro acorddo do mesmo Tribunal de 5-6-2008 (Proc. 1586/2008-8), o
Tribunal sentencia que “a exigéncia de um pagamento por fatura nao basta para se provar
que o contrato a que respeita o pagamento foi celebrado com a entidade faturada.”

Em face do exposto, é forcoso concluir, como na decisdo arbitral citada, que a Requerente
ndo logrou provar a alienacdo dos veiculos.

Porém, como foi dito anteriormente, ndo bastaria a Requerente, para ilidir a presungao de
propriedade que decorre do registo, provar que alienou os veiculos. Como € dito nos
arestos anteriormente citados, para ilidir a presunc¢do de veracidade dos factos constantes
do registo, neste caso a presuncdo de propriedade automodvel, ha que provar que € outro o

titular do direito registado.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Ora, provar — 0 que ndo se provou — que se celebrou um contrato de compra e venda em
determinado momento nao implica deixar provado que, varios anos depois, € outro o titular
do direito, pelas mais elementares regras da logica.

E irrelevante, para esta questio, qualquer consideracdo acerca das circunstincias concretas
e particulares do negdcio que esteja em causa, pois a questdo que se analisa ndo é uma
questdo de facto, mas uma questdo de direito probatério material. A questdo de direito
probatério em causa € a de saber se um documento particular e unilateral tem forca
probatdria para, por si s6, destruir a prova plena que o registo constitui.

Tratando-se de uma questdo de direito, o que importa saber € se uma declaragc@o particular
e unilateral deve, em abstrato, ser considerada suficiente para destruir a presunc¢ao registal.
Sobre a ilisdo da presuncdao de veracidade do registo, diz Mouta Guerreiro (Mouteira
Guerreiro, J. A., Nog¢ées de Direito Registral, 2* ed. Coimbra ed.1994, p. 70): “A protecao
conferida pelo registo taduz-se no nosso sistema, numa presuncdo elidivel. Mas, ndo o
podemos esquecer, trata-se de uma presungado legal. (...) O que o registo revela ndo pode
ser impugnado, mesmo em juizo, sem que simultaneamente se peca o cancelamento.

O mesmo autor (Ibidem, p. 71) acrescenta: “Decorre do principio da presun¢do de verdade
ou da exatiddo a regra prevista no art.” 8° do Crp. Se o registo definitivo faz presumir que o
direito existe e pertence ao titular inscrito “nos precisos termos em que o registo o define”,
ndo faria sentido atacar judicialmente essa verdade publicitada, sem simultaneamente
atacar o proprio registo. Por isso, quem pretender contestar a veracidade dos factos
tabularmente consignados terd igualmente de pedir o cancelamento do registo. Se o ndo
fizer, a acdo ndo prosseguird apos os articulados, porque haveria o risco de chegar a uma
efetiva contradicdo: por um lado, ter uma sentenga declarando juridicamente irrelevantes
ou inveridicos certos factos e, pelo outro, existir um registo a fazer presumir erga omnes a
veracidade e validade desses mesmos factos.

O entendimento exposto é sancionado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores. Vejam-
se os acordaos anteriormente citados, nos quais se afirma que, para afastar a presungao de
propriedade que decorre do registo automével, € necessdrio provar que a titularidade do
direito inscrito pertence a outrem, mas tal ndo bastando, sendo ainda necessario pedir-se,

simultaneamente o respetivo cancelamento (cfr. acrdio do Tribunal da Relacdo de
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Coimbra de 22-01-2013, proc. n.° 3654/03.2TBLRA.C1; acérdao do Tribunal da Relacao
de Coimbra de 3-06-2008, proc. n.° 245-B/2002.C1).

Ou seja, dada a funcdo de garantia da seguranga das relacdes juridicas relativas a bens
sujeitos a registo, para que ndo seja arrasada a fungdo probatdria do registo, aquele que
pretenda afastar a presungdo terd de estar em condi¢des de pedir o cancelamento do
registo. E este o sentido, segundo o interpretamos, de anteriores decisdes arbitrais, em que
se afirma que o sujeito passivo, para afastar a presuncdo de propriedade automével que
sobre si impende por forca do registo, teria de estar em condi¢des de provar quem ¢é
proprietario do registo.

Ha4, pois, que concluir, que os documentos apresentados pela Requerente ndo provam que é
outro o titular do direito registado, como era exigido a fim de se considerar ilidida a
presuncao registal.

Alega a Requerente que, ao decidir neste sentido, se estd a impor ao sujeito passivo uma
prova impossivel.

No entanto, é a prépria Requerente a reconhecer que podia ter pedido o cancelamento da
matricula dos veiculos e que ndo o fez, ndo por lhe faltarem os meios juridicos, mas apenas
por razdes que se prendem com a conveniéncia da sua atividade comercial. E a prépria

Requerente, pois, que reconhece, que a prova que se lhe exige estd ao seu alcance.

2.2. Quanto a questao da aplicabilidade ao caso vertente da presuncao do
artigo 75° da LGT

A Requerente argumenta que a presuncdo do art.° 3° n.° 1 do CIUC, contrapde outra
presuncdo, a do art.® 75° da LGT.

No entender da Requerente, ao nao ter a Administracdo Tributdria posto em causa a
validade da contabilidade da Requerente em sede de IRC e de IVA, também teria de aceitar
a veracidade das declaragdes contidas nas faturas apesentadas.

A Requerente incorre, também aqui, num erro de légica.

No ambito do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, vigora o principio que,
em Portugal, a doutrina maioritdria designa como dependéncia parcial entre a determinacao

do lucro tributavel e a contabilidade comercial (Cantista Tavares, T., IRC e Contabilidade -
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Da Realizacdo ao Justo Valor, Almedina, Coimbra, 2011) e que também pode ser
enunciado através da expressdo “efeito preclusivo da contabilidade comercial para a
determinacao do lucro tributavel” ou “conexdo formal”.

Dissecando este principio, dele se deduzem os seguintes coroldrios:

1°: A contabilidade comercial — a contabilidade elaborada para efeitos de direito comercial
e validada pelos 6rgdos de controlo do direito privado - quando esteja em conformidade
com o direito contabilistico, tem valor probatério quanto aos factos que reflete;

2° As decisdes contabilisticas discriciondrias efetuadas pelo sujeito passivo na
contabilidade comercial sdo preclusivas para efeitos fiscais.

Centremo-nos no primeiro coroldrio: a contabilidade comercial tem valor comercial quanto
aos factos que reflete.

Que factos refletem as faturas, quando nos estamos a referir a determinacio quer do lucro
contabilistico, quer do lucro tributdvel? Exatamente os mesmos que os tribunais civeis
admitem ser os que se provam através das faturas, ou seja, as declaracdes negociais dos
respetivos emitentes e nada mais.

As faturas comerciais refletem duas espécies de factos financeiros: réditos (ou proveitos) e
gastos (ou custos), pois sdo esse 0s Unicos factos que interessam para efeitos de
determinacao do lucro — quer fiscal quer contabilistico -, tal resultando da prépria nocao de
resultado liquido, o qual forma a base do lucro tributdvel.

Suponha-se que o sujeito passivo A contratou, na qualidade de vendedor, com B,
comprador, a venda de um bem X. Emitiu uma fatura. Registou esta fatura na sua
contabilidade. Sobrevém o final do ano, nao se encontrando a fatura ainda paga. No inicio
do ano seguinte o comprador informa que pretende fazer devolucdo do bem. Este facto é
irrelevante para efeitos da contabiliza¢do do rédito no ano em que a fatura foi emitida.
Suponhamos um outro caso: o sujeito passivo C contratou, na qualidade de vendedor, com
D, comprador, a venda de um bem Y. Emite uma fatura e contabiliza o rédito. O
comprador paga o preco mas nunca faz o levantamento do bem, pelo que o bem nunca sai
da posse do vendedor. A fatura e o registo contabilistico referente a venda ndo refletem
este facto, sem que isso afete minimamente a validade quer de um quer de outro.
Suponhamos ainda um terceiro caso: o sujeito passivo E estd convencido que contratou, na

qualidade de vendedor, com F, na qualidade de comprador, a venda de um bem Z. Emite

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

uma fatura e contabiliza o rédito. Mas F ndo se considera obrigado para com E. A fatura e
o correspondente rédito serdo, nao obstante, relevados contabilisticamente e refletidos no
lucro tributdavel. Também aqui, a validade da fatura e do langamento contabilistico ndo sao
afetados.

Resumindo, no IRC, as faturas provam proveitos e gastos e s@o estes os factos que a
Administracdo aceita como verdadeiros quando aceita a contabilidade como valida. Nao
provam, nem a celebragao de contratos nem a transferéncia de propriedade.

Quanto ao IVA, a situagdo € idéntica. A fatura comprova que o sujeito passivo considera
que concluiu a venda ou a prestacao de servicos. Também aqui, a fatura ndo comprova — e
¢ irrelevante para efeitos de liquidacdo de IVA, nos termos do artigo 7°, n.° 1, al. a) — se o
bem saiu ou ndo da posse e da propriedade do sujeito passivo, e ndo revela nada acerca do
que possa ter ocorrido num momento posterior na relacdo entre o sujeito passivo € o seu
cliente. Na lei deste imposto existe, inclusivamente, um extenso preceito — o art.” 78° —
respeitante a regularizacdes que se tornam necessarias em virtude da ocorréncia de factos
que modificam as condi¢cdes da transacdo, nomeadamente em caso de ‘“‘invalidade,
resolucao, rescisdo, ou reducio do contrato”.

Porque os documentos contabilisticos provam apenas as declaracdes negociais de quem os
emite, a Administragdo Tributdria, no que respeita aos ingressos do sujeito passivo (facto
contra o sujeito passivo), bastam as faturas emitidas por este. Mas ja em relacdo aos custos
(facto a favor do sujeito passivo) exige-se a declaracdo de outra entidade (t€m plena
aplicagdo aqui as regras do direito comercial sobre o valor probatério da contabilidade,
segundo as quais os registos contabilisticos fazem prova contra o comerciante mas nao a
seu favor?), ndo bastando ja uma declaragdo unilateral do sujeito passivo.

Nao pondo em causa a validade da contabilidade do sujeito passivo para efeitos de IRC e
de IVA, a Administracdo Fiscal aceita como verdadeiras as declaragdes negociais
unilaterais que ai se cont€ém, quer nos registos contabilisticos, quer nas faturas, limitando-
se a sua aceitagdo ao valor que tais declaracdes unilaterais ttm. Uma vez que na
contabilidade da Requerente ndo se encontram declaracdes negociais dos alegados

adquirentes dos veiculos, dela ndo se retira que os veiculos tenham sido alienados.

2 GALEOTTI-FLORI, M. A., “Aspetti fiscali della politica di bilancio”, Rivista dei Dottori Commercialisti, 6
(1974), p. 963.
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Nao existe, consequentemente, violacao do principio da Justica.

2.3. Conclusao quanto a ilisao da presuncao de titularidade do direito de

propriedade que recai sobre a Requerente

De todo o exposto resulta que a Requerente ndo ilide a presuncio que sobre si recai quanto
a titularidade da propriedade dos veiculos sobre os quais incidem as liquidacdes de TUC
impugnadas, e que, por conseguinte, as liquidagdes impugnadas nao enfermam de qualquer
ilegalidade.

Improcede portanto, a pretensio da Requerente quanto a ilegalidade das liquidacdes
impugnadas com base em erro nos pressupostos de Direito, por falta dos pressupostos da

incidéncia subjetiva do Imposto quanto a Requerente.

3. Quanto ao afastamento da qualidade de sujeito passivo da Requerente por

essa qualidade caber aos locatarios dos veiculos

A titulo subsididrio, alega ainda a Requerente que, a ndo se considerarem provadas as
invocadas alienagdes, entdo haveria que concluir que continuariam em vigor 0os contratos
de locacdo financeira, o que faria com que fossem os locatdrios os sujeitos passivos do
imposto, ao abrigo do art.® 3° n.° 2 do Cédigo do TUC.

Esta argumentacdo assenta, também ela, num elementar erro de légica. Existindo um
contrato de locacdo financeira, e chegando o contrato de locacdo financeira ao seu termo,
sem que o locatdrio adquira a propriedade do bem, este ultimo facto ndo implica, de
maneira nenhuma, que o contrato de locagao financeira continua vigente.

Se os contratos de locagdo financeira a que a Requerente se refere estdo em vigor, o que a
Requerente tinha de ter feito era oferecer elementos que provassem que os contratos de
locacdo financeira estdao em vigor.

Ora, a Requerente nao tentou provar que os contratos de locacao financeira estao em vigor,

0 que, se estdo em vigor, poderia ter feito.

VI. DECISAO
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Pelos fundamentos expostos, este Tribunal decide julgar totalmente improcedente o

presente pedido arbitral.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em 17 716,95 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em
1224.00 euros, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 30 de outubro de 2014.
O Tribunal arbitral

(Nina Aguiar)
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