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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2:245/2014 -T

Tema: Imposto do Selo — verba 28 TGIS; propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

Relatorio

1. A, na qualidade de cabeca de casal da heranca indivisa aberta por 6bito de B, NIF ...,
com domicilio na Rua ... Lisboa (adiante designada ‘“Requerente”), veio, nos termos do
disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), na redac¢ao
que lhe foi dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, requerer a constitui¢do do
tribunal arbitral tendo em vista a apreciacdo e declaracdo de ilegalidade dos actos
tributarios de liquidacao de Imposto do Selo referentes a aplicacdo da verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (TGIS) a prédios de que é proprietdria, relativamente ao ano de
2012, e constantes dos Documentos de Liquidacdo com os ndmeros 2013...; 2013...;
2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...;
2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013... e 2013.... Com o Pedido inicial juntou diversos
documentos apresentados com numeracdo de 1 a 26 e 18 (dezoito) documentos de
cobranca.

2. Aceite o pedido, e tendo a Requerente optado por ndo designar arbitro, foi, nos termos
do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, por decisdo do Presidente do Conselho Deontoldgico,
designada como 4rbitro Unico a signatdria, que aceitou o cargo no prazo legalmente
estipulado.

3. O tribunal arbitral singular ficou constituido em 16 de Maio de 2014.
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4. Notificado o dirigente maximo do servico da Administracdo Tributdria e Aduaneira
(também designada AT ou Requerida) nos termos do artigo 17° do RJAT, foi apresentada
Resposta, em 17 de Junho de 2014, pelos juristas designados para o efeito.

S. Em 18 de Junho de 2014, a Requerida apresentou um requerimento, propondo a
dispensa da reunido do artigo 18° do RJAT, que foi notificado a Requerente para
prontncia, mas esta nada respondeu.

6. Em 23 de Abril e 30 de Junho de 2014, a Requerente solicitou jun¢do aos autos de
documentos relativos a apresentacdo no Servico de Financas Lisboa ... de garantia
bancdria com vista a suspensdao dos processos de execugdo fiscal ai instaurados para
cobranca das dividas em causa.

7. Por despacho arbitral de 12 de Setembro de 2014, as Partes foram notificadas de que, na
auséncia de manifestacdo de vontade em sentido contrdrio, o tribunal entendia que
dispensavam alegacdes, marcando como data limite para proferir a decisdo o dia 16 de

Novembro de 2014.

8. O pedido de Proniincia arbitral
Sintetizando, os fundamentos apresentados pela Requerente sdo os seguintes:

- As liquidacdes de Imposto do Selo em causa, emitidas em 14 de Julho de 2013 para
pagamento até final de Dezembro de 2013, referem-se ao prédio urbano sito na ...,
tornejando para a ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia do ..., em Lisboa,
sob o artigo matricial ..., e respeitam ao periodo tributdrio do ano de 2012.

- De acordo com o disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 6° da Lei n° 55-A/2012, de 29
de Outubro, “o valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidacdo do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis por referéncia ao ano de 2011” e, nos termos do n° 1 do artigo 113° do CIMI,
“O imposto € liquidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos servigos
centrais da Direccao-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios
dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de
Dezembro do ano a que o mesmo respeita”, pelo que “o valor patrimonial tributdrio

que serve de base a liquidacdo do imposto correspondente a verba 28.1 da TGIS, por
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remissdo do CIMI, € o valor patrimonial vigente a 31 de Dezembro do ano a que
respeita”.

A 31 de Dezembro de 2012, e ainda em Abril de 2013, o valor patrimonial tributario do
referido prédio era de € 131.320,03, inferior portanto a € 1.000.000,00, quando a verba
28.1 da TGIS incide sobre a “propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000”, pelo
que as liquidagdes do imposto sofrem de manifesto erro sobre os pressupostos de facto,
com violacdo grosseira das disposi¢des legais em vigor, estando feridas de nulidade.

A Requerente foi notificada em 19 de Fevereiro de 2013 para reclamar da avaliacdo
efectuada, conforme demonstrado pelos documentos 3 a 25 juntos.

O prédio, composto de 2 blocos, um com 4 pisos e estabelecimentos no piso térreo e
outro com cinco andares, encontra-se em propriedade vertical e contém 8 andares e
divisdes com utilizacdo independente dos quais uma grande parte se destina a
habitacdo, mas nenhum dos fogos ultrapassa o valor fixado na norma de incidéncia -
artigo 28° da TGIS, nos termos do artigo 4° da lei n° 65-A/2012.

O legislador nesta inovagdo legislativa considerou elemento determinante da
capacidade contributiva os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, de elevado
valor (luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a € 1.000.000,00, sobre os
quais passou a incidir uma taxa especial de Imposto do Selo, pretendendo introduzir
um principio de tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto, ou
direito de superficie de prédios urbanos de luxo com afectagdo habitacional, ou seja,
com VPT superior aquele montante.

A inscri¢do na matriz de iméveis em propriedade vertical, constituidos por partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente, nos termos do CIMI obedece as
mesmas regras de inscricao de imdveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o
respectivo IMI, bem como o novo IS, liquidados individualmente em relacdo a cada
uma das partes, pelo que o critério legal para definir a incidéncia do imposto tem de ser
0 mesmo.

O legislador considerou que a imputacdo de valor de € 1.000.000,00 a uma habitacao

(casa, fraccdo, ou andar) traduz uma capacidade contributiva acima da média,
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susceptivel de determinar um contributo especial para garantir uma justa reparticdo do
esforco fiscal pelo que seria ilegal e inconstitucional considerar como referéncia, no
caso, o somatorio dos VPT atribuidos a cada parte ou divisao;

Constituiria uma discriminagdo arbitrdria, uma violagdo dos principios constitucionais
da igualdade e da proporcionalidade, porque se o prédio estivesse em propriedade
horizontal nenhuma das frac¢des sofreria incidéncia de imposto.

A tributacdo das partes habitacionais de um prédio em propriedade vertical, em funcao
do VPT global, ndo é coerente com a consagracdo no artigo 12°, n° 3, do CIMI, a
semelhanca do artigo 232° do CCPIIA, como relevante para efeitos de inscri¢do na
matriz predial a autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma
das partes, econémica e funcionalmente independentes.

A posicao da AT ¢é totalmente contraditéria ao considerar para efeitos de liquidacdo o
valor do prédio como um todo e instaurar processos de execu¢do para cada fogo
avaliado como unidade auténoma.

Nada na lei impde a obrigacdo de constitui¢io de propriedade horizontal, sendo a
discriminacdo entre os dois tipos de propriedade arbitréria e ilegal (com violagdo do
principio da legalidade fiscal — art. 103°, n° 2 da CRP) para mais quando se sabe que
muitos prédios em propriedade vertical sdo antigos com utilidade social inegavel
porque acolhem moradores com rendas moddicas e mais acessiveis, sendo que este
prédio esteve inicialmente sujeito ao regime de rendas condicionadas.

A taxa de imposto para o ano de 2012 € de 0,5% (art. 7° da Lei n® 55-A/2012) mas nas
liquida¢des objecto de apreciacdo a taxa aplicada ao ano de 2012 foi de 1%, existindo
duplicagdo de colecta e aplicacdo de uma taxa nao prevista na lei.

As liquidagdes enfermam de nulidade e caso assim nao se entenda, os actos tributdrios
devem ser anulados por pretericdo de formalidades legais, erro sobre 0s pressupostos e
falta de fundamentacao.

Devem ainda ser anulados os processos executivos decorrentes das liquidagdes e deve a
AT ser condenada a suportar todas as despesas com garantias pedidas pela requerente
para suspender os 18 processos executivos entretanto existentes pelo ndo pagamento

das liquidagdes cuja legalidade € objecto de apreciacdo nos autos.
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A Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira

A Requerida respondeu, em sintese:

A tese defendida pela Requerente ndo tem sustentacdo legal porque, embora a
liquidacdo do IS, nas situagdes previstas na verba n° 28.1 da TGIS, se processe de
acordo com as regras do CIMI, o legislador ressalva os aspectos que carecam das
devidas adaptacdes, como é o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente;

Embora o IMI seja liquidado relativamente a cada parte susceptivel de utilizacdo
independente, para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade; as divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédio, a ndo ser as
frac¢des autébnomas no regime de propriedade horizontal, conforme n°® 4 do art. 2° do
CIML

A entrada em vigor do regime da propriedade horizontal (Cédigo Civil de 1966), e a sua
referéncia expressa na delimitagdo do conceito de “prédio” previsto no art.2° n°4 do
CIMI determinam a relevancia de tal figura, em matéria de incidéncia tributdria e o
constituindo o art.2° do CIMI a reafirmag¢do da importancia atribuida ao regime de
propriedade horizontal na classificacdo de prédio, para efeitos de tributacao, em sede de
IMI e de Selo.

E o que expressamente resulta da letra da lei € que o legislador quis tributar com a verba
28.1 da TGIS os prédios enquanto uma tnica realidade juridico-tributaria.

A previsdao da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer violagdo do principio
constitucional da igualdade nem qualquer discrimina¢do na tributacio de prédios
constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, ou entre prédios com afectacdo
habitacional e prédios com outras afectacoes.

A verba 28.1 que incide sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos com afectacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributdrio constante da
matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, ¢ uma norma geral
e abstracta, aplicavel de uma forma indistinta a todos os casos em que se verifiquem os

respectivos pressupostos de facto e de direito.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Também a diferente valoragdo e tributagdo de um imdvel em propriedade total face a
um imovel constituido em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos
juridicos inerentes a estas duas figuras.

A constitui¢do em propriedade horizontal determina a cisdo/divisdao da propriedade total
e a independéncia ou autonomia de cada uma das frac¢des que a constituem nos termos
do n° 2 do artigo 4° do CIMI e artigo 1414° e seguintes do CC, ao passo que um prédio
em propriedade total constitui, para todos os efeitos, uma unica realidade juridico-
tributdria, ndo existindo violagdo do principio da igualdade por se tratar de realidades
distintas, valoradas pelo legislador de forma diferente.

Finalmente, a diferente aptidao dos imdéveis (habitagdo/servigos/comércio) sustenta o
diferente tratamento, tendo constituido opcdo do legislador, por razdes politicas e
econdmicas, afastar da incidéncia do IS os imdveis destinados a outros fins que ndo
habitacionais.

A tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequagdo, na exacta medida em que
visa a tributagdo da riqueza consubstanciada na propriedade dos iméveis de elevado
valor, surgindo num contexto de crise econdmica que ndo pode de todo ser ignorado.

A medida procura buscar um maximo de eficacia, quanto ao objectivo a atingir, com o
minimo de lesdo para outros interesses considerados relevantes, estando a opc¢ao por
este mecanismo de obtencdo da receita legitimada; apenas seria censurdvel, face ao
principio da proporcionalidade, se resultasse manifestamente indefensdvel, mas isso ndo
se verifica porquanto tal medida € aplicavel de forma indistinta a todos os titulares de
imoveis com afectacdo habitacional de valor superior a € 1.000.0000,00.

Os vicios de falta de incidéncia e inconstitucionalidade devem ser julgados
improcedentes, mantendo-se na ordem juridica as liquidacdes impugnadas, por
configurarem uma correcta aplicagdo da lei aos factos;

Por outro lado, as liquidacdes de imposto de selo em causa foram efectuadas ao abrigo
do disposto no n°2 do art.6° da Lei 55-A/2012 de 29.10 e ndo, como ¢ invocado, a
coberto do regime transitério previsto no n°1 do citado diploma.

Deste modo, trata-se de liquidagdao de imposto de selo efectuada em 2013, que incidiu

sobre 0 mesmo valor patrimonial tributario utilizado para efeitos de IMI a efectuar em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2013, e cujo facto tributdrio ocorreu em 31.12.2012, aplicando-se a taxa prevista na
verba 28 da TGIS anexa ao CIS.

- Quanto ao pedido de indemnizacdo, para além da confusdo entre juros indemnizatérios
(art. 43° da LGT) e indemnizacdo por prestacdo de garantia (art. 53° da LGT) a
Requerente ndo apresenta o célculo e/ou valor da indemnizacdo pretendida para que o
tribunal decida se é o montante correcto ou nao e qual € o montante que deveria ser
pago a titulo de indemnizagdo, e na formulacdo do pedido apenas é requerido que o
tribunal “declare a nulidade dos actos tributdrios que constituem o seu objecto,
relativos a liquidacdo de Imposto de Selo sobre a Verba 28 da Tabela Geral, para o

ano de 2012, nao podendo o tribunal ir além desse mesmo pedido.

9.0bjecto do pedido
As questdes que a Requerente pretende ver decididas, todas relativas a interpretacdo e
aplicagdo da verba 28.1 da TGIS (aditada pelo art.° 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), sdo:
¢ Nulidade das liquida¢des de Imposto do Selo por erro sobre os pressuposto de facto
quanto ao VPT dos prédios em 31 de Dezembro de 2012.
¢ [egalidade das liquidacdes do Imposto do Selo relativamente ao valor patrimonial
tributdrio global de um edificio, correspondente a soma dos valores patrimoniais
tributarios de diversos andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente.

¢ Jlegalidade na aplicac@o da taxa de imposto e duplicacdo de colecta.

10. Saneamento
O tribunal arbitral colectivo é materialmente competente, nos termos do disposto nos

artigos 2.°, n.° 1, al. a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria.
As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade nos termos

do art.” 4.° e do n.° 2 do art.® 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria

(RJAT), e art.® 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.
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O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas pelas partes quaisquer
excepgOes que obstem a apreciagdo do mérito da causa, pelo que se mostram reunidas as

condicdes para a prolagao da decisdo arbitral.
II. FUNDAMENTACAO

11. Factos provados

Com base nas pecas juntas pela Requerente (Pedido de prontncia arbitral, Documentos
numerados de 1 a 26 e dezoito DUCs, juntos com esse pedido, assim como os documentos
posteriormente trazidos aos autos, em 24 de Abril e 2 de Julho de 2014) e pela Requerida
(Resposta), fixa-se a seguinte factualidade, sendo que os factos provados se mostram
suficientes para emissdo de pronuncia:

11.1. A Requerente, viiva de B, é cabeca de casal da heranca deste, falecido em 1 de
Janeiro de 2010, cujos herdeiros sdo a propria Requerente, que foi casada com o falecido
sob o regime de comunhdo geral de bens, e seus filhos, C, D e E (Documento n° 1, junto
com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido).

11.2. E parte da heranca o prédio sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa, com o artigo
matricial ... (antes ..., artigo .1, sito na ..., tornejando para .. (Caderneta predial,
documento n° 2 junto com o pedido, e os 18 DUCS juntos com o Pedido).

11.3. O prédio objecto dos autos encontra-se em propriedade total com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizagdo independente, composto de lojas, rés de chdo e 4 andares, com
habitacao de porteira, num total de 22 divisdes com utiliza¢ao independente: loja 12C; loja
12D, Loja 12E; 1°D; 1°E-12; 2°E; 2°D-12; 3°E-12; 3°D-12; 4°E;-12; 4°D-12; R./c D; r/c E;
1° D- 13; 4°E-13; 4°D-13; 3°E-13; 3°D-13; 2°E-13; 2°D-13; 1°E-13; Loja 12B (Caderneta
predial, documento n° 2 junto com o pedido, e os 18 DUCS juntos com o Pedido).

11.4. O prédio em causa foi inscrito na matriz em 2006 e o valor patrimonial constante em
2012 na caderneta predial emitida pelo servico de financas ... Lisboa eram,
respectivamente, de: € 8.381,05; € 11.933,21; € 6.256,85; € 6.818,33; € 6.700,83; €
6.503,41; € 1.429,41; € 6.306,19; € 4.776,41; € 1.348,75; € 6.227,73; € 6.585,19; €

! Existe divergéncia com a referéncia no n° 6 do Pedido arbitral (freguesia do ...e artigo matricial ...),
repetida no n° 2 do Resposta.
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2.940,21; € 6.700,83; € 6.227,74, € 5.110,44; € 6.425,15; € 1.392,21; € 6.622,57; €
6.503,41; € 6.951,64; € 8.148,47, perfazendo o total das 22 divisdes o montante de €
131.320,03 (valores determinados em 2012, nos termos do CCPIIA, segundo doc. n° 2,
junto aos autos com Pedido, “obtido via Internet em 02-04-2013).

11.5. A Requerente recebeu as liquidagdes emitidas em 14 de Julho de 2013, para
pagamento até final de Dezembro de 2013, respeitando ao periodo de tributagdo ano de
2012, relativas as 18 divisdes susceptiveis de utilizacdo independente como habitagdo: com
os numeros de DUC 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 .. ;
2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013 ...; 2013
...; 2013 ..., respectivamente (Documentos de liquidacdo juntos aos autos com o Pedido).
11.6. Os valores patrimoniais tributdveis indicados para as frac¢cdes em causa e as colectas
apuradas eram respectivamente de: 1D-12- VPT € 65.190,00, colecta € 651,90; 1E-12 —
VPT € 60.300,00, colecta € 603,00; 2E— VPT de € 60.300,00 e colecta de € 603,00; 2D-12-
VPT € 65.190,00, colecta € 651,90; 3D-12-VPT € 65.840,00, colecta € 658,40; 3E-12—
VPT € 60.910,00, colecta de € 609,10; 4D-12— VPT € 65.840,00, colecta € 658,40; 4E-12 -
€ 60.910,00, colecta de € 609,10 ; R/C D — € 48.240,00, colecta de € 482,40; R/C E- €
57.650,00, colecta de € 576,50; 1E-13 - VPT € 65.190,00, colecta € 651,90; 1D-13-VPT de
€ 60.300,00 e colecta de € 603,00; 2E-13-VPT € 65.190,00, colecta € 651,90; 2D-13, VPT
€ 60.300,00, colecta de € 603,00; 3D-13-VPT € 60.910,00, colecta de € 609,10; 3E-13-
VPT € 65.840,00, colecta € 658,40; 4D-13-VPT € 60.910,00, colecta de € 609,10; 4E-13-
VPT € 65.840,00, colecta € 658,40, indicando-se sempre o “valor patrimonial do prédio -
total sujeito a imposto: € 1.114.850,00” (Documentos de liquidagdo juntos aos autos com o
Pedido).

11.7. Foram instaurados 18 processos de execucdo fiscal correspondentes as liquidagdes
descritas nos numeros anteriores, os processos ...2014...; ...2014...; ...2014...;
...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014.. ;
...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; ...2014...; (Pedido, art.
56, e documentos 3 a 25, juntos com o pedido).

11.8. O pedido de prontincia arbitral foi apresentado no CAAD em 10 de Marc¢o de 2014.
11.9. Em 17 de Abril de 2014, a Requerente dirigiu ao Servi¢o de Finangas de Lisboa ...,

um requerimento a solicitar a aceitacdo de garantia bancdria emitida pela F e suspensdo da
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cobranca coerciva das importancias liquidadas em divida, objecto dos processos referidos
no nimero anterior (Documento junto pela Requerente aos autos).

11.10. Com o documento referido no nimero anterior, foi junto um documento designado
“garantia bancdria n° ...”, datado de 15 de Abril de 2014, em que a F declara “prestar a
favor da Direccao-geral das Contribui¢cdes e Impostos” (...) “uma garantia bancéria até ao
montante de € 15.153,48 (quinze mil cento e cinquenta e trés euros e quarenta € 0ito
céntimos) destinada a garantir o bom cumprimento do processo de impugnacdo n°
...2014... e apensos”, comprometendo-se a entidade emitente a pagar at¢é ao montante
garantido (...) qualquer verba que a beneficidria reclame com a alegacdo de incumprimento
contratual por parte da Cabec¢a de Casal da Heranca de B no referido contrato (...), sendo o
pedido por escrito ser apresentado “pela beneficidria no prazo maximo de trinta dias apds a
data em que o cumprimento da obrigacdo contratual deveria ter sido efectuado, limite para
além do qual a reclamagdo do pagamento ndo poderd ser aceite”. A “garantia € valida por
trés meses, a contar da data da sua emissdo, automaticamente renovavel por iguais e
sucessivos periodos, podendo ser denunciada pela CEMG, com uma antecedéncia de trinta
dias sobre o termo do prazo ou das suas renovagdes, ndo sendo exigivel apos aquela data
qualquer responsabilidade ainda que referente a obrigacdes vencidas antes da mesma,
podendo ainda ser denunciada a qualquer momento pela beneficidria (...)”.

11.11. Em comunicagio enderecada a Cabeca de Casal da Heranga B, a ...informou que os
custos inerentes a operacdo de emissdo e gestdo de garantia bancdria n° ... perfazem um
encargo anual de € 633,63 euros (€ 23,64, de despesas de emissdo; € 63,71 de contratacdo
e € 546,28 de comissio).

11.12. Por despacho arbitral de 12 de Setembro de 2014, as Partes foram notificadas de
que, na auséncia de manifestacdo de vontade em sentido contrério, o tribunal entendia que
dispensavam alegagdes, marcando como data limite para proferir a decisdo o dia 16 de

Novembro de 2014.

12. Factos nao provados
12.1. Nao provado que em Dezembro de 2012 os valores patrimoniais dos prédios
abrangidos pelas liquidacOes emitidas fossem os indicados nos respectivos DUCS. Esta

conclusdo baseia-se no Doc. n° 2 junto aos autos pela Requerente, com o Pedido.
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12.2. Nao provado que a Requerente tenha sido notificada em 19 de Fevereiro de 2013
para reclamar da avaliag¢do efectuada (os documentos 3 a 25 referidos no pedido e juntos
com o mesmo referem-se a notificacao das execucoes fiscais).

12.3. Nao provado que os andares do prédio em propriedade vertical estivessem sujeitos a

regime de renda condicionada (ndo foram juntas “certidoes” referidas no pedido).

De qualquer modo, atendendo a interpretacdo da lei acolhida na decisdo, a prova destes

factos tornou-se irrelevante.

13. O Direito aplicavel
13. 1. Questao prévia: a ordem de conhecimento dos vicios invocados
Quanto ao invocado erro sobre os pressupostos de facto, ndo constitui vicio gerador de

nulidade mas de anulabilidade 2.

Sobre o apontado erro, no que concerne ao VPT constante da caderneta predial junta aos
autos, alegadamente obtida em 2013, verifica-se, efectivamente, que a situagdo ndo foi

objecto de resposta esclarecedora por parte da AT.

2 Cf., por todos, Acérdido do STA de 07/05/2014, in proc. 01412 « (...) como é sabido e vem sendo afirmado
de forma reiterada e uniforme pela jurisprudéncia desta seccdo, no dominio do contencioso tributério, por
regra os vicios dos actos tributdrios sdo fundamento da sua anulabilidade, s6 implicando a sua nulidade
quando se verifique a falta de qualquer dos elementos essenciais do acto ou quando houver lei que
expressamente preveja esta forma de invalidade (artigos 133.° e 135.° do CPA) — cf. neste sentido, entre
muitos outros, os Acérdios desta Sec¢do de 23.11.2005, recurso 612/05, de 13.02.2008, recurso 886/07, de
21.05.2008, recurso 220/08, de 25.05.2011, recurso 91/11, de 21.09.2011, recurso 63/11, de 2.11.2011,
recurso 158/11, e de 6.06.2012, recurso 611/11, todos in www.dgsi.pt. Também Mairio de Aroso de Almeida
e Carlos Alberto Fernandes Cadilha referem no seu Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, vol. I, pag. 247, «a nulidade constitui o regime de excepg¢do, ao passo que a anulabilidade é
o regime regra. E o que se depreende do disposto no artigo 135.° do CPA, segundo o qual sdo anuldveis os
"actos administrativos praticados com ofensa dos principios ou normas juridicas aplicdveis para cuja
violagdo se ndo preveja outra sangdo. Dispde, por sua vez art. 133° n°s 1 e 2 al. d) do Cédigo de Processo
Administrativo sao nulos os actos a que falte qualquer dos elementos essenciais ou para os quais a lei comine
expressamente essa forma de invalidade, nomeadamente os actos que ofendam o conteido essencial de um
direito fundamental. Porém, esses actos hdo-de ser aqueles que contendem com os direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos. Mas ndo aqueles que contendem com o principio da legalidade, como é o caso dos
autos.» . Veja-se ainda, sobre conceito de nulidade em direito administrativo, Marcelo Rebelo de Sousa,
considerando que a nulidade corresponde a falta de qualquer dos elementos essenciais do acto, onde cabem
os casos de inidentificabilidade orgdnica minima, e os casos de inidentificabilidade material minima
(Inexisténcia Juridica, DJAP, volume V, pdgina 242, citado designadamente por Acérdio do STA de
21/09/2011, proc.063/11).
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Contudo, e independentemente de o valor patrimonial tributédrio ser ou ndo o invocado pela
Requerente, o tribunal considera que a apreciacdo da segunda questdo identificada
corresponde a uma mais eficaz tutela da posi¢do juridica da Requerente) pelo que passara a

respectiva apreciacdo (artigos 29°, n° 1, alinea a) do RJAT e 124° do CPPT).

13.2. O ambito de incidéncia da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo

A questdo fundamental de direito controvertida nos presentes autos consiste em saber se no
caso de prédios em propriedade total, com andares ou divisdes de utilizacdo independente
mas ndo constituidos em regime de propriedade horizontal, o VPT a considerar para efeitos
de incidéncia de Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS deve corresponder ao

VPT de cada andar ou divis@o com e afectacdo habitacional e utiliza¢do independente ou a

soma dos VPT correspondentes aos andares ou divisdes de utilizagdo independente com

afectacdo habitacional. Ou seja, saber se o VPT relevante como critério de incidéncia do

imposto é o correspondente ao somatério do valor patrimonial tributdrio atribuido as

diferentes partes ou andares (VPT global) ou, antes, o VPT atribuido a cada uma das partes

ou andares habitacionais.

Esta questdio j4 foi apreciada em vérios processos no ambito da Arbitragem Tributdria 3,
ndo se identificando, até agora, argumentos que permitam quebrar a unanimidade que vem

sendo alcancada nas decisdes proferidas *.

A verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cdédigo do Imposto do Selo
(CIS), foi aditada pelo artigo 4° da Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro, com o seguinte
conteudo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoéveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial

tributdrio para efeito de IMI:

3Sobre a aplicacdo da verba 28 da TGIS no caso de prédios em propriedade vertical, estdo jd publicitadas
decisdes no site do CAAD, designadamente, nos processos n°s 50/2013-T; 132/2013-T; 181/2013-T;
182/2013-T;183/2013-T; 185/2013-T; 240/2014-T; 248/2013-T; 268/2014-T; 280/2014-T.
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28-1 — Por prédio com afectacao habitacional — 1%;
28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financgas — 7,5%.”

Segundo resulta das alteragdes ao Codigo do Imposto do Selo, introduzidas pelo artigo 3°
da Lei n° 55-A/2012, de 29/10, o Imposto do Selo previsto na verba 28 da TGIS incide
sobre uma situacgao juridica (n° 1 do art. 1° e n° 4 do art. 2° do CIS), em que os respectivos
sujeitos passivos sdo os referidos no artigo 8.° do CIMI (n° 4 do art. 2° do CIS), aos quais

cabe o encargo do imposto (alinea u) do n° 3 do artigo 3° do CIS).

O disposto no CIS, na redac¢do dada pela Lei n® 55-A/2012, quer no artigo 4°, n° 6 (“Nas
situagdes previstas na verba 28 da Tabela Geral, o imposto € devido sempre que os prédios
estejam situados em territério portugués”), quer no artigo 23° n° 7 (“Tratando-se do
imposto devido pelas situacdes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto é
liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, as regras
contidas no CIMI”), conjugados com o art. 1° do CIMI, consideram o prédio em si como o
facto tributdrio (a situacdo que desencadeia a tributagdo) desde que atinja o valor previsto
na verba 28 da Tabela Geral do Selo, independentemente do nimero de sujeitos passivos,

possuidores (enquanto proprietdrios, usufrutudrios ou superficidrios) dos bens em causa.

O disposto na Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro, quanto a nova verba 28 da Tabela
Geral de Imposto de Selo, entrou em vigor no dia seguinte a publicacdo da lei, ou seja, 30

de Outubro de 2012. O artigo 6° da Lei n° 55-A/2012, prevé disposicdes transitérias por

virtude das quais, nesse primeiro ano de vigéncia, ou seja, 2012: o facto tributario verifica-

se no dia 31 de Outubro (quando, de acordo com o artigo 8° do CIMI, aplicdvel por

remissao do n° 4 do art. 2° do CIS, seria em 31 de Dezembro); o sujeito passivo do imposto

€ o titular do prédio (n.° 4 do artigo 2.° do CIS) também nesse dia 31 de Outubro; o valor

4 Reproduziremos, em grande parte, o texto da decisdo proferida no ambito do CAAD, no processo n°
194/2014-T julgado por colectivo com participacio da signatdria.
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patrimonial tributdrio a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao que resulta das

regras previstas no CIMI por referéncia ao ano de 2011; a liquidagdo do imposto pela AT é

efectuada até ao final do més de Novembro de 2012; o imposto deverd ser pago numa

Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos, até ao dia 20 de Dezembro desse ano 2012.

Quanto as taxas, a alinea f) do n° 1 do mesmo artigo 6°, da Lei n® 55-A/2012, prevé a
aplicacdo em 2012 de uma taxa inferior a taxa de 1%, prevista na verba 28.1 da TGIS para
prédios com afectagdo habitacional, distinguindo-se ainda entre os casos de prédios
avaliados nos termos do Cddigo do IMI (taxa de 0,5 %) e prédios com afectacdo

habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Cédigo do IMI (taxa de 0,8 %).

13.2. O conceito de prédio utilizado na verba 28 da TGIS
O conceito de “prédios com afectacdo habitacional” utilizado na verba 28.1 > nio se
encontra expressamente definido em qualquer disposi¢ao do CIS nem no CIMI, diploma

para que remete o n.° 2 do art.® 67.° do CIS.

No caso dos autos, quer se tome em conta todo o prédio (edificio) da Requerente em
propriedade vertical quer cada uma das respectivas divisdes autonomas, trata-se (ndo vem
contestado) de prédio classificado como urbano e habitacional de acordo com os critérios
estabelecidos nos arts. 2.°, 4.° e 6.° do Cdédigo do IMI, aplicdveis por remissdao do art. 67°

do CIS.

Assim, estd apenas em causa o exacto sentido do segmento "valor patrimonial considerado
para efeitos de IMI", constante da norma de incidéncia do imposto do selo no corpo da
verba 28 da TGIS: no caso de prédios em propriedade total mas com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente, com afectacdo habitacional, o VPT relevante
corresponde a soma do VPT das diversas divisdes/andares, como pretende a AT, ou o que
ha que ter em conta é o VPT de cada um dos respectivos andares ou divisdes autbnomas,

como defende a Requerente?
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Ora esse segmento estd integrado num texto que define como objecto de incidéncia do
imposto do selo a “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor

patrimonial tributario para efeito de IMI” (bold nosso).

Como tem sido repetidamente invocado e admitido, o Cdédigo do IMI consagra, quer
quanto a inscricdo matricial e discriminacdo do respectivo valor patrimonial tributério,
quer quanto a liquidacdo do imposto, a autonomizacdo das partes de prédio urbano
susceptiveis de utilizagdo independente e a segregacao/individualizacdo do VPT relativo a

cada andar ou parte de prédio susceptivel de utiliza¢do independente °.

Assim, a cada prédio corresponde um unico artigo na matriz (n° 2 do artigo 82° do CIMI)
mas, segundo o n° 3 do art. 12.° do mesmo Cdédigo, referente ao conceito de matriz predial
(registo do prédio, sua caracterizacdo, localizacdo, VPT e titularidade), "cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial, a qual discrimina o respectivo valor patrimonial tributdrio”, ndo se

tomando como referéncia o somatério dos valores patrimoniais atribuidos as partes

5 A redacgio deste niimero foi alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, passando a utilizar-se o
conceito “prédio habitacional”, mas as liquidagdes objecto dos presentes autos tém por referéncia o ano de
2012.

6 “Um outro aspecto que deve ser evidenciado na matriz tem a ver com a necessidade de fazer relevar a
autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas partes, funcional e
economicamente independentes. Nestes casos, a inscri¢do matricial ndo sé deve fazer referéncia a cada uma
das partes como deve fazer referéncia expressa ao valor patrimonial correspondente a cada uma delas”
(Silvério Mateus e Freitas Corvelo, Os Impostos sobre o Patriménio Imobilidrio e o Imposto do Selo,
Comentados e Anotados", Engifisco, Lisboa 2005, pags.159 e 160). E diziam ainda os mesmos autores
(ibidem, p. 160): “Esta autonomizagdo das partes auténomas de um prédio, aplicdvel sobretudo aos prédios
urbanos, justificava-se no ambito da antiga Contribui¢do Predial em que o rendimento colectdvel
correspondia a renda ou valor locativo de cada uma dessas componentes, continuou a justificar-se no caso da
Contribui¢do Autdrquica em que o valor patrimonial tinha subjacente a renda efectiva ou potencial e continua
a ser pertinente em sede do IMI, dado que os factores de valorizag@o previstos nos artigos 38° e seguintes
podem ndo ser os mesmos para todas essas componentes (...) o facto de um prédio estar ou ndo arrendado
continua a ter relevancia para efeitos de determinag@o do valor patrimonial tributdrio quer para efeitos de IMI
quer para IMT (vd. Artigo 17° do DL 287/2003)” (referiam-se a redac¢do original “regime transitério para
prédios urbanos arrendados”, norma a rever, segundo o seu n° 5, quando se procedesse a revisdo da lei do
arrendamento urbano, o que aconteceu com a Lei n°® 6/2006, de 27/02).
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autonomas de um mesmo prédio, mas o valor atribuido a cada uma delas individualmente

considerado.

Quanto a liquidag@o do IMI - aplicacdo da taxa a base tributdvel - o art. 119.°, n.° 1 dispde
que “o competente documento de cobranca” contém a “discriminacdo dos prédios, suas
partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial tributdrio e da

colecta (...)".

Ou seja, a regra € a autonomizagdo, a caracterizacdo como “prédio” de cada parte de um
edificio, desde que funcional e economicamente independente, susceptivel de utilizacao
independente 7, de acordo com o conceito de prédio definido logo no n° 1 do artigo 2° do

CIMI: prédio € toda a frac¢do (de territorio, abrangendo dguas, plantagdes, edificios e

construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com cardcter de
permanéncia) desde que faca parte do patriménio de uma pessoa singular ou colectiva e,

em circunstancias normais, tenha valor econdmico, bem como as dguas, plantagdes,

edificios ou construgdes, nas circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica

(apresentacdo e sublinhado nossos). ®

Assim, quando o n° 4 do artigo 2° dispde que “Para efeitos deste imposto, cada fracc¢ao

autébnoma, no regime de propriedade horizontal, € havida como constituindo um prédio”,

7 Sobre este aspecto, e na linha do comentério citado na nota anterior, veja-se a fundamentagio contida na
decisdo n°248/2013-T: “A autonomizagdo na matriz das partes funcional e economicamente independentes de
um prédio em propriedade total prende-se com razdes de indole fiscal e extrafiscal. No plano fiscal, essa
autonomizagdo tem a ver com a propria determinacio do valor patrimonial tributdrio, que constitui a base
tributdvel do IMI, dado que a férmula de determinacdo desse valor, prevista no art. 38.° do mesmo Cdédigo,
comporta indices que variam em funcdo da utilizacdo atribuida a cada uma dessas partes. No plano
extrafiscal, essa autonomizagdo continua a encontrar justificagdo na relevancia atribuida ao valor patrimonial
tributdrio de prédios e suas partes auténomas na legislacdo do arrendamento urbano.” Af se menciona
também o n.° 1 do art. 15.°- O, do Decreto-Lei n.® 287/2003, de 12/11, aditado pela Lei n.® 60-A/2011, de
30/11 (prevendo que a cldusula de salvaguarda relativa ao agravamento da tributacdo em IMI decorrente da
avaliacdo geral dos prédios urbanos, é aplicavel por prédio ou parte de prédio urbano que seja objecto da
referida avaliagdo) como confirmando a individualizag@o, para efeitos tributdrios, das partes autdnomas dos
prédios urbanos.

8Como observado no Proc.132/2013 :“As normas (...) elencadas consagram o principio da autonomizagio das
partes independentes de um prédio urbano, mesmo quando ndo esteja constituido em propriedade horizontal.
Ou seja, cada parte susceptivel de utilizacdo independente deve ser, para efeitos de IMI, valorizada em face
das suas especificidades e afectac@o, resultando num VPT auténomo, individualizdvel e correspondente a
cada parte susceptivel de utiliza¢do independente.”
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ndo consagra propriamente um regime excepcional ou especial para os prédios em

propriedade horizontal.

Afinal, cada edificio em propriedade horizontal (artigo 92°) tem apenas uma sé inscri¢dao
matricial (n° 1), descrevendo-se genericamente o edificio e mencionando-se o facto de ele

se encontrar em regime de propriedade horizontal (n°® 2) e a autonomia matricial

concretiza-se na atribuicdo a cada uma das fracgdes auténomas, pormenorizadamente

descrita e individualizada, de uma letra maidscula, segundo a ordem alfabética (n° 3). Esta

parece ser a especificidade dos edificios em propriedade horizontal; nos outros casos, de
prédios em propriedade vertical ou total, as divisdes ou andares com autonomia mas sem o
estatuto de propriedade horizontal, a matriz consagra também a autonomia mas

evidenciando as unidades com indica¢do do tipo de piso/andar.

Nem parece aceitdvel a argumentacdo que tem vindo a ser apresentada pela AT baseada na
importancia da propriedade horizontal e incentivo legislativo ao seu desenvolvimento.
Com efeito, ndo sdo identificaveis, na Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, quaisquer
elementos de interpretacdo que permitam identificar e legitimar uma finalidade (extra-
fiscal) no sentido defendido pela Requerida. Antes parece que tal discriminagao,

inesperada, se arriscaria a violar o principio da confianca...

Nem a existéncia da crise financeira, também invocada, parece poder fundamentar por si
um tratamento distinto de prédios em regimes de propriedade horizontal e vertical. Uma
incidéncia diferente para realidades em grande parte idénticas dificilmente fugiria a
acusacdo de arbitrariedade, tanto mais que existe, efectivamente, o risco de situagdes
geralmente relacionadas com menor capacidade tributdria (sdo os prédios mais antigos,
relacionados com rendas mais dificilmente actualizaveis, os que em geral mantém a forma
de propriedade total ou vertical) serem as abrangidas por um tratamento fiscal mais

gravoso.

Nem convence a argumentacdo da Requerida (ponto 6 da Resposta) de que embora a

liquidagdo do IS, nas situacdes previstas na verba n° 28.1 da TGIS, se processe de acordo
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com as regras do CIMI, o legislador ressalva os aspectos que carecam das devidas

adaptagdes, como € o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente (sublinhados nossos), em que apesar de o
IMI ser liquidado relativamente a cada parte susceptivel de utilizacdo independente “para
efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade pois que as divisdes susceptiveis de
utiliza¢do independente nao sao havidas como prédio, mas apenas as fraccdes auténomas
no regime de propriedade horizontal, conforme n° 4 do art. 2° do CIML” (ponto 8 da
Resposta). A questdo € que, precisamente, carece de demonstracio a razao pela qual devem

ser aceites as “adaptacdes” as normas do CIMI, preconizadas pela AT.

Tudo dito, ndo se encontra razdo para, em matéria de incidéncia do Imposto do Selo
previsto na verba 28.1 da TGIS, dar as frac¢des de prédios em “propriedade vertical”,
dotadas de autonomia, tratamento diferente do concedido aos prédios em propriedade
horizontal, quando em qualquer dessas situagdes o IMI é aplicado ao valor patrimonial

evidenciado na matriz para cada uma das unidades auténomas.

13.3. A ratio legis da verba 28 e 28.1 da TGIS
A interpretacdo acima sustentada, decorrente da andlise da letra da lei e sua inser¢do no
conjunto de outras normas tributdrias aplicdveis, é a mais consonante com o espirito das

alteracOes legislativas introduzidas pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Como ja foi evidenciado em outras decisdes arbitrais, “o legislador ao introduzir esta
inovacao legislativa considerou como elemento determinante da capacidade contributiva os
prédios urbanos, com afetacdo habitacional, de elevado valor (de luxo), mais
rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00 sobre os quais passou a incidir
uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de tributagdao
sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos de luxo com afetagdo habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova
taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a €
1.000.000,00”. (...) “A fundamentacdo da medida designada por “faxa especial sobre os

prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocacao dos principios
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da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os
titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitagdo, fazendo incidir a nova
taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros. Claramente o
legislador entendeu que este valor, quando imputado a uma habitacdo (casa, fracdo
autébnoma ou andar com utilizacdo independente) traduz uma capacidade contributiva
acima da média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo especial para

garantir a justa reparticio do esforgo fiscal." °

E, como jé referido, parece carecer totalmente de adesdo a realidade a sustentacio da tese
de que a detencdo de fraccdes desprovidas de estatuto de propriedade horizontal denuncia

maior capacidade contributiva do que se forem providas daquela natureza....

Pelo contrério, na maioria dos casos, como evidenciado pela Decisdo Arbitral n® 50/2013,
muitos dos prédios existentes em propriedade vertical sdo antigos, com uma utilidade
social inegavel, pois em muitos casos acolhem moradores com rendas moddicas e mais

acessiveis, fatores que necessariamente devem ser tidos em conta.”

Assim, considera-se correcta a interpretacao de que a verba 28 da TGIS ndo abrange cada
um dos andares, divisdes ou partes susceptiveis de utilizagao independente quando apenas

do respectivo_somatério resulta um VPT superior ao que prevé a mesma verba.

Tal como decidido em outros processos arbitrais, este tribunal entende que no tocante a
data da constituicdo da obrigacdo tributdria, conexao fiscal, determinagdo da base
tributdvel, liquidagdo e pagamento do imposto do selo em causa, sdo aplicdveis as
o

correspondentes regras do CIMI, por remissdo expressa dos arts. 5.°, n.°1, alinea u), 4.°, n.

6,23.°,n.°7,44.°,1n.°5,46.°,n.°5e 49.°,n.° 3, do CIS.

Sujeitar ao novo imposto do selo partes auténomas sem o estatuto juridico de propriedade

horizontal e ndo sujeitar nenhuma das frac¢des habitacionais se o prédio se encontrasse em

9 Excertos da Decisio no processo n° 50/2014-T, referindo também a Decisdo Arbitral no processo n°
48/2013-T, quanto a andlise da Discussdo da proposta legislativa na Assembleia da Republica.
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regime de propriedade horizontal constituiria violacdo do principio constitucional da

igualdade, tratando situacdes iguais de forma diferente.

Nem se pode desconhecer a incoeréncia, em termos de tributacdo de patriménio, do
diferente tratamento dado a detentores de frac¢des concentradas num mesmo prédio ou

dispersos por prédios diferentes....

No caso dos autos, verificando-se que nenhuma das “frac¢des” de qualquer dos edificios
em causa apresenta, per se, “valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, ndo ha lugar a

incidéncia da verba 28 prevista na Tabela Geral do Imposto do Selo.

14. Outras questoes: inexisténcia do pressuposto do VPT, duplicacio de colecta, erro
na aplicacio de taxa e anulacdo dos processos executivos

Tendo o tribunal arbitral decidido pela ndo aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS ao caso
vertente, fica prejudicada por processualmente inttil a apreciagdo dos restantes vicios de

que possam enfermar as contestadas liquidagdes.

Quanto aos processos executivos (cuja anulacdo a Requerente requer no final do Pedido
arbitral) decorrentes das liquida¢des objecto de apreciagdo na presente decisdo, ter-se-4 em

conta o disposto nos artigos 24° do RJAT, 176° n° 1, b) e 270° do CPPT, e 142° do CPA'°,

15. Conclusao

Assim, o presente tribunal arbitral conclui que as liquidagdes de Imposto do Selo, com
base na verba 28/28.1 da TGIS, relativamente a cada um dos andares ou partes susceptiveis
de utilizacdo independente, propriedade da Requerente, objecto dos presentes autos, estao
feridas de ilegalidade, porque os referidos dispositivos ndo podem ser interpretados no
sentido da sua aplicacdo a andares ou partes susceptiveis de utilizacao independente de um

prédio em propriedade vertical, quando apenas do somatério de cada um desses andares ou

10 Sobre a extingdo de processos de execugdo como exemplo de tarefas a realizar para eliminar actos
consequentes as liquidacdes anuladas assim como a execucdo espontinea da Administracdo e outras
eventuais diligéncias, cf. Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina 2013, pp. 213/214.
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partes se logra obter um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de Euros),

nao ultrapassando o VPT de cada um dos ditos andares ou partes essa fasquia legal.

E, como resulta da factualidade fixada, nenhum dos andares destinados a habitacdo, do
prédio em propriedade vertical objecto deste processo, tem valor patrimonial igual ou
superior a €1.000.000,00, ndo se verificando o pressuposto legal de incidéncia do IS
previsto na Verba 28 da TGIS com consequente ilegalidade das liquida¢des objecto do

Pedido de prontncia arbitral.

16. Indemnizacao por garantia indevida

A Requerente, apesar de alguma ambiguidade no final do pedido inicial, requereu a
condenacdo no pagamento de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida. O artigo
171.° do CPPT estabelece que «a indemnizagdo em caso de garantia bancdria ou
equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja controvertida

g

a legalidade da divida exequenda” e que a “ indemnizacdo deve ser solicitada na
reclamagdo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no

prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia’.

Como tem sido decidido em muitos processos no ambito do CAAD '!, quando se discute a
legalidade da divida exequenda em processo arbitral este processo € adequado para
apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia indevida!?, ao abrigo dos artigos 53° da

LGT e 171° do CPPT.

Tendo em conta que as liquidagdes em causa nos autos foram da exclusiva iniciativa da

Administragdo Tributdria, em nada tendo contribuido para a respectiva realizacdo a

' Cf.,, por exemplo, processos proferidos no dmbito do CAAD, n°s 28/2013-T; 69/2013-T; 224/2013-T;
202/2014-T.

12 Tal como no processo de impugnagdo judicial, essencialmente um processo de mera anulagio (arts. 99.° e
124.° do CPPT), pode ser proferida condenacdo da administracdo tributdria no pagamento de juros
indemnizatdrios e de indemnizacdo por garantia indevida. O n° 3 do art. 53° do CPPT prevé que “A
indemnizagdo referida no niimero 1 tem como limite mdximo o montante resultante da aplicagdo ao valor
garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no préprio processo
de reclamagdo ou impugnacdo judicial, ou autonomamente.
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Requerente, esta tem direito a indemnizacao pelos encargos efectivamente suportados com
a prestacao da garantia, nos termos do n° 2 do artigo 53° da LGT, desde a data em que
foram constituidas até ao dia em que forem libertadas, com o limite previsto no n° 3 do
mesmo artigo, ou seja, “o montante resultante da aplica¢do ao valor garantido da taxa de

juros indemnizatorios”.

A Requerente apresentou, no Servico de Finangas de Lisboa ..., um pedido de suspensao
dos processos de execucdes dos montantes em divida (factos provados, 11.8), juntando
declaracdo, de 15 de Abril de 2014, da F de prestacdo de uma garantia bancdria a favor da

DGCI até a importancia de € 15.153,48, vélida por trés meses renovavel.

Estes elementos assim como a declaracdo da entidade bancéria emitente também junta aos
autos permitem verificar aspectos do regime da garantia e inclusivamente o seu custo anual
mas, para além de nado existirem dados sobre a evolu¢do da situacdo no Servico de
Financas, ndo se encontra devidamente comprovado qual foi efectivamente o encargo

suportado pela Requerente com prestacdo de garantia.

Nao havendo elementos que permitam determinar o montante da indemnizacdo, a
condenacdo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execugao
do presente acérdao (arts. 609° do Coédigo de Processo Civil de 2013 e 565.° do Cddigo
Civil).

17.Decisao

Com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegais as
liquidacdes de Imposto do Selo constantes dos Documentos de liquidagdo ndmeros
2013...;2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...;
2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013...; 2013..., com todas as
consequéncias legais.

b) Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente a

indemnizagao por garantia indevida e condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a
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pagar a Requerente a indemnizacdo que for liquidada em execucdo do presente
acorddo, relativa as despesas com a garantia prestada para suspender a execucao
relativa as liquidagdes referidas.

c¢) Condenar a AT em custas.

18. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, na alinea a) do n.°l do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.” 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 11.542,45 (onze mil, quinhentos e

quarenta e dois euros e quarenta e cinco céntimos)'3.

19. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I
anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 14 de Novembro de 2014.
A Arbitro

(Maria Manuela Roseiro)

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, nimero 5 do Cdédigo de

Processo Civil (CPC), aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Regime de

13 Valor também indicado na Resposta da AT (ponto 1) como correspondente ao das liquidacdes efectuadas.
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Arbitragem Tributdria. A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao

Acordo Ortogréfico de 1990]
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