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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2:81/2014 -T

Tema: IS — verba 28.1 da TGIS / prédios com “afetacao habitacional”

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A, com o NIF ..., gerido e representado legalmente pela sociedade gestora B, S.A.,
adiante identificada por Requerente, solicitou em 3 de Fevereiro de 2014, a constituicao de
tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1 e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (adiante, Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria ou RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 marc¢o, com
vista:

a) a declaracio de ilegalidade das decisdes expressas de indeferimento das
reclamacdes graciosas onde contestaram as liquidagdes de Imposto do Selo (“IS™),
n° 2013 ... (cuja colecta anual liquidada € de € 11.604,80) e n° 2013 ... (cuja
colecta anual liquidada € de € 26.738,39), no valor global de € 38.343,19 e que

deram origem a estes processos de reclamacgdo graciosa; e,

b) a anulacdo dessas liquidacdes;

2. As Liquidagdes Contestadas t€ém por objeto a tributacdo, nos termos da verba 28.1 da
Tabela Geral de Imposto do Selo (“TGIS”), da propriedade de “prédios com afectagdo
habitacional” com um valor patrimonial tributario (“VPT”) igual ou superior a €

1.000.000, tendo por referéncia o ano de 2012.
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3. Foram emitidas a Requerente, sendo a obrigacdo do seu pagamento fraccionada em trés
prestacoes.
4. Por as considerar ilegais, a Requerente apresentou, em 27 de Agosto de 2013,

reclamacdes graciosas dessas liquidagdes a pedir a respectiva anulacao.

5. As reclamacgOes graciosas apresentadas pela Requerente foram objecto de uma decisao

expressa de indeferimento no dia 26 de Setembro de 2013.

6. O prazo para apresentar pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral, contado a partir da

notifica¢do do indeferimento das reclamagdes graciosas, foi respeitado.
7. No pedido, as Requerentes optaram por nao designar arbitro.

8. Nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem designou o ora signatario Arbitro Singular, desse facto notificando as partes.

9. O tribunal encontra-se regularmente constituido desde o dia 9 de Abril de 2014, para

apreciar e decidir sobre o objecto do processo.

10. Os fundamentos que sustentam o pedido de prontncia arbitral das Requerente sdo, em
sumula, e quanto aos factos, os seguintes:
10.1 A Requerente, por aquisi¢do feita a C, em 22 de Dezembro de 2006, é dona e legitima
possuidora dos seguintes prédios urbanos:
(i) Prédio urbano sito na ..., Lote ..., descrito na Conservatdria do Registo Predial
de Sesimbra sob o n° ..., freguesia ... e inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ...; e,
(i1) Prédio urbano sito na ..., Lote ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Sesimbra sob o n° ..., freguesia ... e inscrito na matriz predial urbana sob o

artigo ....
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10.2 A data da referida aquisicdo, os dois prédios j4 integravam o projecto de obras de
urbanizacgao, na ..., para o qual foi emitido o correspondente alvard de loteamento (com o
n°...)

10.3 No alvard de loteamento, os referidos lotes ja se destinavam a construcdo de um
campo de golfe.

10.4 Os sucessivos aditamentos efectuados a este alvara inicial, ndo alteraram o destino
dado aos referidos lotes.

10.5 Os supra identificados lotes foram inaugurados como Campo de Golfe em 1994, pelo
que a data da sua aquisi¢do, ja tinham esse destino, ou seja, ja se tratavam efectivamente de
campos de golfe.

10.6 Atendendo a que na data da sua aquisi¢do, os prédios em questdo ainda ndo se
encontravam avaliados, a Requerente promoveu essa avaliagdo entregando, para o efeito, a
respectiva declaracdo Modelo 1, onde, como seu destino, foi referido “Outros/Campo de
Golfe”.

10.7 Em Setembro de 2010, a Requerente, ao abrigo do artigo 130° n° 3 al. a) e n° 4 do
CIMI, promoveu um novo pedido de avaliacdo, por considerar a que o Valor Patrimonial
Tributdrio (VPT) estava desactualizado, sendo que nas novas declaragdes Modelo 1
entregues para este efeito, foi, uma vez mais, declarado o destino anteriormente dado aos
prédios, ou seja, Campos de Golfe.

10.8. Tendo a avaliacdo promovida pelo competente Servico de Financas sido feita com
base nos elementos declarados pela Requerente, dai resultando que ambos os imdveis
foram considerados, pela entidade avaliadora (Autoridade Tributédria), como se tratando e
estando destinados a Campos de Golfe.

10.9 O que levou a que, quando definitivamente transcritos para as matrizes foi a essa a
natureza, tipo, afectacdo e composicdo que lhes foi conferida, conforme consta dos
documentos anexos a peti¢do inicial.

10.10 Em Marco de 2013, a Requerente foi notificada da liquidagdo de IS relativas as estes
prédios, emitidas ao abrigo do disposto na verba 28.1 da Tabela Geral do IS (TGIS),
liquidacdo da qual a Requerente, por ndo poder concordar com a mesma, deduziu as
reclamacdes graciosas correspondentes a cada um dos prédios em causa.

10.11 A essas reclamagdes foram dados os nimeros ... e ....
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10.12 Posteriormente, a Requerente foi ainda notificada das liquidacdes referentes as

segunda e terceira prestagdes referentes a este imposto.

11. Quanto ao direito, as Requerentes sustentam o seu pedido, nos seguintes fundamentos:

11.1. Como questao prévia, a Requerentes, considerando que a realidade factual e juridica

¢ a mesma nos dois factos tributdrios sub judice, pretende, ao abrigo do principio da

economia processual, submeter a sua apreciacdo e julgamento a ilegalidade das duas

decisdes de indeferimento e dos actos tributdrios de liquidacao a elas subjacentes

11.2. A Requerente considera que as liquida¢des contestadas sdo ilegais, nos seguintes

termos:

i) A verba 28.1 da TGIS tem como previsdo os prédios com afectacdo habitacional,
sendo que ndo existe, no seu entendimento, qualquer defini¢do legal, deste conceito.

ii) Atenta esta inexisténcia de definicao legal, deve-se, nos termos do Cédigo do Imposto
do Selo e da remissdo que ai € feita no seu artigo 67° n° 2, ter em conta o conceito € a
classificacdo dos prédios constantes no Cédigo do IMI, mais concretamente no seu
artigo 6°.

iii) No artigo 6° do CIMI os prédios urbanos dividem-se em “Habitacionais”,
“Comerciais, industriais ou de servicos”, “Terrenos para construcao” e “Outros”,
sendo que neste preceito se esclarece e define, de forma clara e inequivoca, cada um
destes conceitos.

iv) Neste sentido, dispde o n° 2 do artigo 6° do CIMI, que se consideram habitacionais os
edificios ou constru¢des para tal licenciadas, ou, na falta de licenga, aqueles que
tenham como destino normal este fim.

v) A AT, no caso em apreco, e de forma inexplicavel, perfilha o entendimento que, os
prédios em questdo tém como destino a habitacdo, ignorando, de forma intencional, o
licenciamento aprovado para os prédios em causa, designadamente o alvard de
loteamento e a inscricdo constante da matriz.

vi) Considera, assim, a Requerente que os Campos de Golfe, que € a utilizagcdo efectiva
dos prédios em questdo, mais ndo podem que consubstanciar a espécie “outros”, que é
uma espécie total e completamente autonomizada e distinta da espécie de prédios

tipificados como ‘“habitacionais”.
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Nos termos da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), ndo pode a AT, por via
da analogia e/ou da interpretacdo extensiva, alterar a incidéncia dos impostos, o que
pretende fazer neste caso, ao alterar a incidéncia do tributo referido (Imposto do Selo)
assimilando um campo de golfe a um prédio com afectacao habitacional.

Ora, considera a Requerente, um “Campo de Golfe” ndo pode, de forma alguma, ser
subsumivel no conceito de prédio com afectagdo habitacional, quer olhando a letra da
lei, quer olhando a vontade do préprio legislador.

Bastando, neste dltimo caso (vontade do legislador), atender ao que foi expressamente
assumido na referida Lei 55-A/2012, onde se indica que se pretende tributar o
“patriménio considerado de luxo”, o que pressupde que o tributado (sujeito passivo)
deve ser o consumidor/utilizador do mesmo.

O que se pretendeu tributar, como resulta do proprio debate parlamentar prévio a
aprovacao daquele diploma, foi, pois, habitacdes, ou na terminologia ai adoptada,
casas, ou propriedades de alto valor.

O conceito “casas” €, no entendimento da Requerente, bastante para esclarecer qual a
espécie de prédios urbanos abrangidos pela norma criada.

O facto de ter sido utilizado um qualquer tipo de coeficiente de habitagdo na avaliacao
dos prédios, ndo € susceptivel de confundir ou influenciar o fim a que os prédios se
destinam, e que € a pedra de toque para aplicagao da norma constante da verba 28.1 da
TGIS.

Ora, sendo estes prédios Campo de Golfe ndo reinem as caracteristicas funcionais
(nem mesmo em termos potenciais) para serem habitdveis, pelo que ndo preenchem o
requisito elementar na referida norma para a sua aplicacdo.

Conclui a sua argumentacdo, citando a Decisdo Arbitral proferida no ambito do
Processo 42/2013-T, com particular énfase na parte onde o Tribunal interpretou a
expressdo ‘“afectacdo habitacional”, ai considerando que a expressdo prédio urbano
com esse tipo de afectacdo se reconduz a de prédio urbano habitacional, previsto no

artigo 6° n° 1, alinea a) do CIML

11.3. Por fim, a Requerente sustenta que a manter as liquidacdes contestadas, violam o

disposto nos artigos 103° e 104° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP), pelo que,

também por isso, devem ser anuladas.
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12. Na sua contestacdo, a AT defende que os prédios sobre os quais recaem as liquidagcdes
impugnadas, tratando-se de campos de Golfe, tém a natureza juridica de prédios com
afectacdo habitacional, pelo que os actos de liquidacdo devem ser mantidos.

A AT sustenta a sua posi¢do com os seguintes argumentos:

12.1 Na auséncia de qualquer defini¢do sobre os conceitos de prédio urbano e afectacao
habitacional em sede de IS, deve-se, face ao disposto no artigo 67° n° 2 do Cdédigo do IS,
recorrer a0 CIMI na procura de uma defini¢do que permita aferir da eventual sujeicdo a IS
12.2 No CIMI, a nocao de afectacdo de prédio urbano encontra assento na parte relativa a
avaliacdo dos imdveis, o que no entender da AT se justifica e compreende porquanto a
avaliacdo do imovel (finalidade) incorpora valor ao imdvel, constituindo um facto de
distin¢do determinante.

12.3 O legislador optou por determinar a aplicagdo da metodologia de avaliacdo dos
prédios em geral a avaliacdo dos terrenos para construg¢do, pelo que lhes é aplicavel o
coeficiente de afectagcdo previsto no artigo 41° do CIMI (cf., para o efeito, o Acorddo n°
04950/11 de 14.02.20129).

12.3 Assim, para efeitos de determinacdo do VPT dos imdveis urbanos € clara a aplicacao
do coeficiente de afectacdo em sede de avaliacdo, pelo que a sua consideracdo para efeitos
de aplicacdo da verba 28 da TGIS nao pode ser ignorada.

124 A verba 28 da TGIS ao remeter para a expressdao “prédios com afectacdo
habitacional”, apela a uma classificagdo que se sobrepde as espécies previstas no artigo 6°
n° 1 do CIMI.

12.5 Assim, a AT considera que o conceito de “prédios com afectacdo habitacional” para
efeitos da verba 28 da TGIS, inclui quer os prédios edificados, quer os terrenos que nao
integrem o conceito de rustico, e cujo proposito final seja a sua afectagdo habitacional.

12.6 Considera a AT que o legislador ao ndo referir “prédios destinados a habitacdo”,
optando pela nocdo “afectacdo habitacional”, quer integrar neste conceito outras
realidades para além das que estdo identificadas no artigo 6° alinea a) do CIMI.

12.7 Os prédios sobre os quais incidiram as liquida¢des contestadas foram avaliados como

imoveis com afectacdo habitacional e integram um nucleo urbano de matriz habitacional.
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12.8 Na inscricdo matricial destes prédios, eles foram expressamente qualificados como
habitacionais e, por isso, foram dessa forma avaliados.

12.9 Assim sendo, estdo preenchidos os requisitos para sobre estes prédios recair a
tributacao em sede de IS pela verba 28.1 da TGIS.

12.10 Entende ainda a AT que a previsdo da verba 28.1 ndo consubstancia a violagdo de
qualquer comando constitucional, pois a verba 28 da TGIS nao pde, de forma alguma, em
causa os principios da igualdade e da proporcionalidade.

12.11 Na medida em que se trata de uma norma geral e abstracta que € aplicdvel, de forma
indistinta a todos os casos em que se verifiquem os respectivos pressupostos, quer de facto,
quer de direito.

12.12 Considera a AT que a diferente aptidio de um imoével sustenta a diferenca de
tratamento, tendo sido opc¢do do legislador, por razdes econdmicas e politicas, afastar da
incidéncia de IS os imdveis destinados a fins que nio os habitacionais.

12.13 Pelo que a medida implementada procura buscar um maximo de eficicia quanto ao
objectivo a atingir, com o minimo de les@o para outros interesses considerados relevantes.
12.14 A violagdo dos referidos principios ndo se verifica porquanto esta medida é
aplicavel, de forma indistinta a todos os titulares de prédios com afectagdo habitacional que

tenham um VPT superior a € 1.000.000,00.

13. Em 4 de Setembro de 2014, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, na

sequéncia da qual, a Requerente apresentou as suas alegagcdes no dia 15 de Setembro

14. A Requerida ndo exerceu esse direito de apresentar alegagdes.

15. Nas referidas alegacdes, a Requerente manteve os argumentos ja deduzidos no pedido
de constitui¢do do Tribuna Arbitral, ja acima descritos de forma pormenorizada, pelo que o

Tribunal se dispensa de os referir nesta fase.

II. FUNDAMENTACAO
II.1 MATERIA DE FACTO
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1. A Requerente € dona e legitima proprietaria dos seguintes prédios sobre os quais
incidiram as liquidacdes de Imposto do Selo (IS):
@) Prédio urbano sito na ..., Lote ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Sesimbra sob o n° ..., freguesia ... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
.5 €,
(i1) Prédio urbano sito na ..., Lote ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial de

Sesimbra sob o n° ..., freguesia ... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo

2. Todos os prédios sobre os quais incidiu a liquidagdo de IS estdo qualificados, nas
respectivas matrizes, como Campos de Golfe.

3. As Liquidacdes contestadas t€ém por objecto a tributacio dos prédios acima
identificados nos termos da verba 28.1 da TGIS, por se tratarem de prédios urbanos com
afectac@o habitacional com VPT superior a € 1.000.000,00.

4. Em 27 de Agosto de 2013, a Requerente deduziu reclamagdo graciosa destas

liquidagdes, tendo-lhes sido atribuido os n°s ... e ....

5. Essas reclamacdes graciosas foram objecto de indeferimento no dia 26 de Setembro
de 2013.
6. Em 3 de Fevereiro de 2014, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢ao do

Tribunal Arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1 e 2,
do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (adiante, Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria ou RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 marco, tendo
em vista a declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacao de IS e dos subsequentes actos
de indeferimento das reclamagdes graciosas.

7. O Tribunal Arbitral ficou constituido no dia 9 de Abril de 2014.
A decis@o da matéria dos factos provados baseou-se nos documentos juntos ao processo e
na ndo oposicdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira quanto a factos invocados pelas

Requerentes.

N3ao h4 factos nao provados com relevo para a decisdo da causa.

I1.2 QUESTAO A APRECIAR
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A primeira, e diga-se também que a principal questdo, tem que ver com o enquadramento
legal dos prédios identificados no nimero 1 do ponto II.1 supra, no ambito de incidéncia
da verba 28.1 da TGIS.

Conforme ja foi referido, as liquidacdes contestadas pelas Requerentes foram emitidas ao
abrigo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS, com a redac¢do que tinha
na época a que se reportam os factos.

Entende a Requerente que, sendo os prédios objecto de tributacao qualificados e registados
na matriz como Campos de Golfe, é manifestamente ilegal a liquidagcdo, porque esses
prédios ndo podem, de forma alguma, ser considerados como “prédios com afectacdo
habitacional”.

A questdo fundamental é, pois, determinar se os prédios em questio podem ter uma
“afectacdo habitacional”.

Como vimos, a Lei 55-A/2012 de 29 de Outubro, introduziu diversas alteragdoes ao Codigo

do Imposto do Selo, e aditou a TGIS a verba 28, a que deu a seguinte redaccao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%

82-. ”

A referida Lei veio depois, no seu artigo 6°, estabelecer algumas normas transitérias de
aplicacdo, tendo ai, da mesma forma que na citada e transcrita verba 28, utilizado,
novamente, 0 mesmo conceito de prédio com afectacdo habitacional.

Refira-se que este conceito ndo € utilizado pelo legislador em qualquer outra legislagdo de
natureza tributdria, designadamente no CIMI, que, em varias normas do CIS ¢ indicado
como o diploma de aplicacdo subsididria relativamente ao tributo previsto na verba 28 da
TGIS (confira-se, a este propdsito, os artigos 2° n° 4, 3° n° 3 u), 5° u), 23°n° 7 e 46° e 67°
do CIS).

Efectivamente, no CIMI, como € referido por ambas as Partes nas suas pecas processuais,

mais concretamente nos seus artigos 2° a 6°, enumeram-se e definem-se as espécies de

prédios nos seguintes termos:
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Artigo 2°

Conceito de prédio

1 - Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fracc¢do de territorio, abrangendo as
dguas, plantagoes, edificios e construgcoes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as dguas, plantacoes, edificios ou construcoes, nas circunstdncias anteriores,
dotados de autonomia economica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa frac¢do de territorio que constitua parte integrante de um
patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2 - Os edificios ou construgoes, ainda que moveis por natureza, sao havidos como tendo
cardcter  de  permanéncia  quando  afectos a  fins ndo  tramnsitorios.

3 - Presume-se o cardcter de permanéncia quando os edificios ou construgcoes estiverem
assentes no mesmo local por um  periodo  superior a um  ano.

4 - Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autonoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio.

Artigo 3°
Prédios rusticos

1 - Sdo prédios riisticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que ndo
sejam de classificar como terrenos para construgdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,
desde que:

a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afectacdo, tenham como destino normal uma
utilizagcdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para efeitos do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Ndo tendo a afectacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem construidos ou
disponham apenas de edificios ou construcoes de cardcter acessorio, sem autonomia
econdmica e de reduzido valor.

2 - Sdo também prédios risticos os terrenos situados dentro de um aglomerado urbano,
desde que, por forca de disposicdo legalmente aprovada, ndo possam ter utilizacdo

10.
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geradora de quaisquer rendimentos ou so possam ter utilizacdo geradora de rendimentos
agricolas e estejam a ter, de facto, esta afectacdo.

3. Sdo ainda prédios risticos:
a) Os edificios e construcoes diretamente afetos a produgdo de rendimentos
agropecudrios, quando situados nos terrenos referidos nos niimeros anteriores;

b) As dguas e plantagoes nas situacoes a que se refere o n.” 1 do artigo 2.°

4 - Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos, aléem dos
situados dentro de perimetros legalmente fixados, os niicleos com um minimo de 10 fogos
servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu perimetro delimitado por
pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da
ultima edificagcdo, no sentido dos arruamentos.

Artigo 4°
Prédios urbanos

Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como riisticos, sem
prejuizo do disposto no artigo seguinte.

Artigo 5°
Prédios mistos

1 - Sempre que um prédio tenha partes rustica e urbana é classificado, na integra, de
acordo com a parte principal.

2 - Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido como
misto.

Artigo 6°
Espécies de prédios urbanos
1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servi¢os;

c¢) Terrenos para construgcdo;
d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou construcoes
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para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um
destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construgcdo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida
comunicag¢do prévia ou emitida informacdo prévia favordvel de operacdo de loteamento
ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operagoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos,
infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.” 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcoes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que ndo
os referidos no n.” 2 e ainda os da excep¢do do n.’ 3.

F4cil é, pois, constatar que, como ja se referiu supra, o conceito de “prédio com afectacdo

habitacional” ndo € utilizado pelo legislador no CIMI.

Assim, uma interpretacao literal da norma constante da verba 28.1 da TGIS leva a concluir
que a inten¢do do legislador foi a de incluir no seu ambito de aplicacdo os prédios urbanos

que tenham uma afectacdo habitacional.

Partindo desta intencdo, deve-se apurar quando € que um prédio estd afectado a um fim
habitacional, designadamente se é quando lhe € fixado esse destino num qualquer acto de
licenciamento ou num acto com semelhante natureza, ou se € apenas quando a atribuicdo

desse destino é efectivamente concretizada.

Da redaccao dada a verba 28.1, parece claro que a inten¢do do legislador foi a de
considerar necessdria uma afectacdo efectiva e nao apenas quando os prédios, terrenos,
edificios ou construcdes foram para tal licenciados - ou, na falta dessa licenca, aqueles que

tenham como destino normal esse fim.
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Se o legislador, na verba 28.1 se bastasse com estes factos teria utilizado a expressao
“prédios habitacionais” constante do artigo 6° do CIMI e ndo a expressdo “prédios com

afectacdo habitacional”.

Daqui resulta, pois, que prédio com “afectacdo habitacional” ndo podera ser apenas um
prédio licenciado para habitacdo ou destinado a esse fim, tendo que “ser algo mais que

1ss0”, isto €, terd que ser um prédio com uma efectiva afectacao a esse fim habitacional.
Tendo que ser, dessa forma, algo de efectivamente edificado.

Ora, os prédios classificados como Outro/Campos de Golfe ndo t€ém, obviamente, qualquer
tipo de edificacdo com um fim habitacional (a ndo ser uma edificacdo afecta a pratica desse

desporto, normalmente denominada como “Club House”), ndo preenchendo, dessa forma,

qualquer condicdo que os possam levar a ser considerados como prédios habitacionais,

logo, por maioria de razdo, “prédios com afectacio habitacional”.

Na medida em que o entendimento correcto € o de que a norma da verba 28.1 s6 estara

preenchida, quando a afectac@o habitacional estiver efectivamente concretizada.

Desta forma, ndo nos parece possivel acompanhar a tese defendida pela Requerida (AT),
de que basta ter utilizado, no processo de avaliacao dos prédios, o coeficiente de afectacao

“habitagcdo” para se estar perante um prédio com afectagc@o habitacional,

Sendo, dessa forma, de acolher, a tese suportada pela Requerente de que ndo pode ser

atribuida afectacdo habitacional a Campos de Golfe.

Em conclusdo, considera este Tribunal que as liquidagdes contestadas estdo feridas de
ilegalidade, na medida em que incidem sobre prédios cujo destino é o de serem Campos de
Golfe, realidade esta que, pelas razdes que foram sendo expostas, ndo pode estar incluida

no conceito de “prédios com afectacdo habitacional” consagrado na verba 28.1 da TGIS.

I1.3 QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO
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Face a decisdao do Tribunal d declaracao de ilegalidade das liquidagdes contestadas, objecto
do presente processo, fica prejudicada a apreciacdo dos restantes vicios questionados pelas
Requerentes, nomeadamente de que estas liquidagcdes violavam os principios

constitucionais da igualdade e da proporcionalidade.

IIL. DECISAO
Em face do exposto, decide-se julgar procedente o pedido de anulacdo das Liquidacoes
Contestadas, por vicio de violagao de lei, e dos actos de indeferimentos das reclamagdes

graciosas apresentadas pelas Requerentes relativas a estas liquidagdes.
IV. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 315.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributédria
atribui-se ao processo o valor de € 38.343,19 (trinta e oito mil trezentos e quarenta e trés

euros e dezanove céntimos).

V. CUSTAS
De acordo com a Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, o montante das custas é de € 1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros).

Notifique-se.

Lisboa, 17 de Novembro de 2014

(Joao Marques Pinto)
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