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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 235/2013 -T

Tema: IMI — Valor do processo; competéncia do Tribunal Arbitral; determinagéo

do Valor Patrimonial Tributario (VPT) de um terreno para construcao

PROCESSO N° 235/2013-T

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A (de ora em diante identificado apenas por Requerente), com o Numero de
Identificacdo Fiscal ..., residente na ..., apresentou em 18 de Outubro de 2013, um
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2° e
10° do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributéria, de ora em diante identificado apenas pelas iniciais RJAT).

2. No pedido de pronitincia arbitral, o Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do n° 1 do artigo 6° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem designou arbitro singular.

4. Em 18 de Dezembro de 2013, o Tribunal Arbitral foi devida e regularmente

constituido para apreciar e decidir o objecto do processo.

5. O Requerente veio, com o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral impugnar a
avaliacdo efectuada sobre o prédio urbano sito na freguesia de ..., concelho do ...

inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n° ..., de que € proprietario.
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7.
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Invocando, para tal, a pretericio de formalidades legais por vicio da falta de

fundamentacdo e um erro nos pressupostos de facto para a fixacdo do valor

patrimonial.

Sustenta o Requerente, em sintese, a sua pretensao, no seguinte:

@

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

O Objecto de avaliagdo € um terreno para construcao, que havia sido objecto
de avaliacao no ano de 2012, tendo-lhe sido atribuido, nessa altura, o valor
de € 9.587,15;

Por avaliagdo realizada em 2013, o valor patrimonial do terreno passou para
€ 24.350,00, ou seja o seu valor foi aumentado em € 14.762,85;

Nao foi requerida segunda avaliacdo do referido imédvel;

Tendo, porém, por nao concordar com as explicagdes apresentadas pelos
servicos da Autoridade Tributdria através do Oficio n° ..., apresentado
recurso hierarquico com base na falta de fundamentacao;

Ou seja, entendeu o Requerente que a notificagdo da avaliacdo ndo permite
concluir e verificar de onde vieram os coeficientes aplicados, até porque
tratando-se de um terreno para construcdo, ndo se entende porque € que a
AT o identifica como uma moradia unifamiliar;

Considera o Requerente que, tratando-se de um terreno para construcao o
seu valor patrimonial deve resultar da soma de dois factores — valor da area
de implantagdo do edificio a construir e valor do terreno adjacente a area de
implantacdo.

Entende que estes dois factores ndo foram devidamente considerados pela
AT e questiona ainda o facto de a AT ndo ter fundamentado o porqué da
aplicacdo neste processo dos coeficientes de afectacdo e de qualidade e
conforto;

Assim sendo, ndo foi respeitado o dever de fundamentagcdo previsto no

artigo 77° da Lei Geral Tributaria (LGT), pois a AT limitou-se a transcrever

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




(ix)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

algumas disposi¢Oes legais, sem aplicacdo ao caso concreto, que nao
evidenciam, por si s6, qualquer tipo de fundamento.

Por fim, considera o Requerente que, na determinac¢do do Valor Patrimonial
Tributdrio (VPT) de um terreno para constru¢do deve considerar-se o
disposto no artigo 45° do Cdédigo do IMI (CIMI), ndo havendo lugar a

aplicacdo de coeficientes de afectacdo (ca) e de qualidade e conforto (cq)

8. Na sua contestacdo a AT, Requerida neste processo, entendeu ndo assistir qualquer

razdo ao Requerente, tendo apresentado defesa por excepcdo e por impugnagdo,

sustentando essa sua defesa da seguinte forma:

8.1. Por excepcio:

@

(ii)

(iii)

(iv)

)

O Requerente solicitou a constituicdo do Tribunal Arbitral para obter a
anulacdo da avaliagdo do prédio urbano acima identificado efectuada pela
AT;

Assim sendo, e considerando o Aambito de jurisdi¢do arbitral tributéria fixado
no artigo 2° do RJAT e na Portaria 112-A/2011 de 22 de Marc¢o, verifica-se
uma incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para julgar a questdo
suscitada pelo Requerente;

Em defesa desta posicio, a AT vem considerar que, sendo o Tribunal
confrontado com o regime de determinacdo do VPT de um prédio, este acto
nao pode ser qualificado como um acto de fixacdo da matéria colectavel que
da origem a liquidag¢do de um tributo para efeito do disposto na alinea b) do
n° 1 do artigo 2° do RJAT, bem como do artigo 2° da Portaria 112-A/2011
Entende a AT que o acto sindicado ndo integra o potencial de actos de
fixacdo da matéria colectdvel na medida em que ndo aplica um conjunto de
factores, objectivos ou subjectivos, que conduzam a liquidacdo do
correspondente tributo, antes localizando-se numa fase anterior da fixacao
da matéria colectavel;

Ou seja, ndo se estd perante um acto de fixacdo da matéria tributavel, nem

perante um imposto, pois a questdo suscitada trata-se, tdo s6, de uma fase
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(vil)
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procedimental administrativa, pelo que o Tribunal ndo pode substituir-se a
AT na tarefa de proceder a avaliacao;

Pretende o Requerente tentar obter pela via arbitral aquilo que ja ndo lhe é
permitido obter por qualquer outra via contenciosa ou administrativa, em
face da preclusdo de todos os prazos legais de reaccdo a avaliacio efectuada
pela AT ao prédio em questao;

Em conclusdo, sustenta a Requerida que, no caso em apreco, estamos
perante um acto da AT que ndo integra o conjunto de actos previstos nas
alineas a) e b) do n° 1 do artigo 2° do RJAT, que conjugado com o artigo 2°
da Portaria n® 112-A/2011leva a que o Tribunal Arbitral seja incompetente
para julgar a questdo e, em consequéncia considerar procedente a excep¢ao

por ela invocada de incompeténcia absoluta;

Por impugnacio

®

(ii)

(ii1)

(iv)

A avaliagdo efectuada em 2012 foi uma mera actualizacdo do valor do
prédio por aplicacdo dos coeficientes de desvalorizacdo feita nos termos do
artigo 138° do Cdédigo do IMI (CIMI) e ndo a determinagdo de um novo
valor patrimonial tributdrio de acordo com as regras constantes daquele
Cadigo;

A avaliagdo efectuada em 2013, foi-o no ambito do processo geral de
avaliacao de prédios urbanos imposta pela Lei 60-A/2011;

A impugnacdo desta avaliacdo tem que se efectuar de acordo com
procedimentos legalmente consagrados, a saber, em primeiro lugar um
procedimento a requerer uma segunda avaliagdo, conforme previsto no
artigo 76° do CIMI, e s6 de seguida um processo de impugnacao judicial,
previsto no artigo 77° do CIMI;

Em face disto, o Requerente, ndo concordando com o VPT fixado e com a
sua forma de determinacdo devia ter requerido uma segunda avaliac¢do, o
que ndo foi feito, tendo o Requerente recorrido a um meio processual
atipico, ou ndo especificado, o que invalidou a ndo procedéncia do recurso

hierarquico que foi apresentado;
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Assim sendo, o valor fixado sedimentou-se na ordem juridica tributdria, pois
a nao utilizacdo dos meios de defesa especificamente previstos para o efeito
no artigo 76° do CIMI levou a formacao de caso decidido ou resolvido no
que se refere ao VPT constante da matriz;

O que estd em causa é apenas a oportunidade e a validade do acto de
avaliacdo do prédio urbano em questdo, no ambito do processo de avaliacao

geral de prédios urbanos levada a cabo pela Lei 60-A/2011 de 30.11;

(vii) Ora, entende a AT que, ndo tendo a avaliacio sido, devida e

tempestivamente contestada, ndo pode, como pretende o Requerente, voltar

a ser discutida;

II - FACTOS PROVADOS

1.

O Requerente € dono e legitimo proprietdirio de um prédio urbano sito na
freguesia de ..., concelho do ..., inscrito na matriz predial urbana daquela
freguesia, sob o artigo n° ...

O prédio urbano, que, nos termos da lei fiscal, € considerado um terreno para
construgdo, foi objecto de uma avaliagdo/actualizacdo no ano de 2012, tendo-
lhe sido atribuido, nessa altura, o valor de € 9.587,15

No ano de 2013, no ambito de um processo geral de avaliacdo, o valor
patrimonial do terreno, apurado nos termos dos artigos 38° e seguintes do CIMI
e do artigo 15° - D do DL 287/2003 (com a redaccao dada pela Lei 60-A/2011),
foi fixado € 24.350,00, tendo, pois, o seu valor tributdrio sofrido um aumento
de € 14.762,850, avaliacdo esta que foi notificada ao Requerente através do
Oficion® ....

Em resposta a este Oficio e a avaliacdo nele constante, através de um
procedimento atipico (documento anexo ao requerimento inicial com o n° 3), o
Requerente requereu a anulacdo deste acto com fundamento, essencialmente, no
facto de ter sido feita uma avaliagdo no ano anterior € também por ndo serem

perceptiveis os fundamentos desta avaliacao.
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5. Nos termos do Oficio n° ... de 14.02.2013 (documento anexo ao requerimento
inicial com o n°® 4), a AT indeferiu o pedido de anulagdo feito pelo Requerente,
por inexisténcia de fundamento legal para o efeito.

6. Deste indeferimento, apresentou o Requerente recurso hierdrquico para o
Ministro das Finangas, solicitando a revogacdo da decisdao de indeferimento e o
consequente reconhecimento da ilegalidade da avaliagdo reclamada.

7. Em 18 de Outubro de 2013, foi solicitada a constitui¢ao deste Tribunal Arbitral,
o qual foi devida e regularmente constituido em 18 de Dezembro de 2013.

8. Os factos acima mencionados resultam provados pelos documentos anexados
pelas partes, nao se tendo provado outros factos considerados relevantes para a

decis@o objecto do presente processo.
Cumpre, agora, apreciar e decidir.

III - DECISAO
A - QUESTAO PREVIA - DO VALOR DO PEDIDO

No entendimento deste Tribunal, o valor atribuido a ac¢ado esté incorrecto.

Na verdade, nos termos do artigo 5°, n° 1, alinea b) do Regulamento de Custas Tributérias
e do artigo 97°-A do Cdédigo do Procedimento e Processo Tributdario (CPPT), aplicados
pela remissdo prevista no artigo 29° n° 1 alinea a) do RJAT, o valor atendivel, para efeitos
de custas, num processo que se impugne um acto de fixacdo do valor patrimonial, € o valor
contestado, ou seja, no caso em apreciacdo, o VPT fixado pela AT no processo de
avaliacdo do prédio propriedade do Requerente e acima jd identificado.

Assim sendo, atendendo a esse VPT, o valor da ac¢ao devera ser de € 24.350,00 e ndo de €
1.000,00 conforme indicado no requerimento inicial de constitui¢do do Tribunal Arbitral.
Neste sentido, determina-se a alteracdo do valor atribuido a presente accdo, com as

consequentes implicagdes legais, nomeadamente em termos de custas processuais.
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B - DA EXCEPCAO INVOCADA PELA REQUERIDA (AT).

Conforme se referiu supra, é entendimento da AT, tendo em consideragdo o ambito de
jurisdi¢do arbitral tributdria fixado no artigo 2° do RJAT e na Portaria 112-A/2011 de 22 de
Marco, que se verifica uma incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para julgar a
questdo suscitada pelo Requerente, na medida em que tendo o Tribunal sido confrontado
com o regime de determinacdo do VPT de um prédio, este acto ndo pode ser qualificado
como um acto de fixacdo da matéria colectdvel que dé origem a liquidagc@o de um tributo,
para efeito do disposto nas referidas disposi¢des legais (alinea b) do n° 1 do artigo 2° do
RJAT, e artigo 2° da Portaria 112-A/2011).
N3ao nos parece ser de colher este argumento invocado pela Requerida.
Efectivamente, prevé-se no citado artigo 2° n° 1 do RJAT (sob o titulo “Competéncia dos
tribunais arbitrais e direito aplicavel”), o seguinte:
“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria colectdvel quando nao
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinag¢do da matéria

colectdvel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais;” (sublinhado nosso).

Ora, a questdo suscitada pelo Requerente tem que ver exactamente com a legalidade ou
ilegalidade de um acto de fixacdo do Valor Patrimonial Tributdrio de um prédio urbano de
que € proprietario.

Assim sendo, e em face do estabelecido na parte final da acima transcrita alinea b) do n° 1
do artigo 2° do RJAT, parece claro e inequivoco que ndo € de atender a excepcado invocada
pela Requerida, por se considerar que cabe na competéncia deste Tribunal a apreciagcdo e
julgamento da questdo a ele submetida pelo Requerente, dado tratar-se de um acto de
fixacdo do VPT de um prédio.

Acresce que, nos termos do artigo 2° da Portaria 112-A/2011 de 22 de Margo, a AT fica

vinculada a jurisdicdo do Tribunal Arbitral que aprecie e analise o tipo de questdo
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suscitada pelo Requerente no recurso a este Tribunal Arbitral, pois a mesma nao cabe em
nenhuma das alineas dele constantes.

Improcede, assim, o pedido de declaracao de incompeténcia do Tribunal Arbitral suscitado
pela Requerida, pois o Tribunal entende ser competente para julgar e decidir sobre a

questdo deduzida pelo Requerente.

C - DA APRECIACAO DO PEDIDO DE ANULACAO DO ACTO DE
AVALIACAO DO PREDIO PROPRIEDADE DO REQUERENTE

A questao fundamental para a decisao da presente questdo €, em primeira linha, a de saber
se o Requerente pode recorrer a este meio processual (impugnacdo judicial através de
pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral) para que seja anulado o acto de avaliacdo, sem
que, em primeiro lugar, tenha recorrido a um procedimento especifico para este tipo de
situagdes, expressamente previsto no artigo 76° do CIMI, procedimento esse que, em caso
de ndo concordancia com o processo de determinacdo do VPT de um prédio, € o de
requerer uma segunda avaliacao desse bem.

Efectivamente, dispde-se neste preceito do CIMI, mais concretamente no seu n° 1, que
quando “o sujeito passivo, ................. , ndo concordarem com o resultado da segunda
avaliacdo directa de prédios urbanos, podem, respectivamente, requerer ou promover uma
segunda avaliagdo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido
notificado.”

Esta questdo — da obrigatoriedade de esgotar os procedimentos administrativos antes do
recurso a meios judiciais de impugnagdo - vem expressa e directamente regulada no artigo
134° do CPPT.

Sob o titulo “Objecto da impugnac¢do” estabelece-se neste artigo o seguinte:

“1 - Os actos de fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de 90

dias apos a sua notificacdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade.

2 - Constitui motivo de ilegalidade, além da preterigcdo de formalidades legais, o erro de

facto ou de direito na fixagao.
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3 - As incorrecgoes nas inscrigoes matriciais dos valores patrimoniais podem ser objecto
de impugnacdo judicial, no prazo de 30 dias, desde que o contribuinte tenha solicitado
previamente a correcgdo da inscricdo junto da entidade competente e esta a recuse ou ndo

se pronuncie no prazo de 90 dias a partir do pedido.
4 - A impugnacdo referida no niimero anterior aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 111°.

5 - O pedido de correc¢do da inscricdo nos termos do niumero anterior pode ser

apresentado a todo o tempo.

6 - O prazo da impugnagcdo referida no n.° 3 conta-se a partir da notificagdo da recusa ou

do termo do prazo para apreciagdo do pedido.

7 - A impugnagdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so poderd ter lugar

depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliacdo.”

(sublinhado nosso)

Nos seus comentdrios a esta norma, no seu Cédigo do Procedimento e Processo Tributério

(CPPT) Anotado, o Ilustre Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, refere que;

“A impugnacdo dos actos de fixacdo de valores patrimoniais depende de prévio
esgotamento dos meios administrativos de revisdo previstos no procedimento de avaliacdo
(n° 7 deste artigo e art. 86°, n°s 1 e 2 da LGT). O mesmo resulta do art. 77° n° 1 do CIMI,
em que sO se prevé a possibilidade de impugnacdo judicial do resultado das segundas

avaliagoes.

A necessidade de esgotamento dos meios administrativos existe mesmo que a discordancia
do interessado com o acto de fixacdo seja apenas sobre matéria de direito, pois ndo se
prevé qualquer limitacdo relativamente aos poderes de cognicdo das comissoes que devem

proceder as avaliacoes.

......... Relativamente a avalia¢do de imoveis, aplica-se o regime previsto no CIMI, em que

também se admite a possibilidade de uma segunda avaliacdo (arts. 74°, 75° e 76°).

S6 depois de efectuada a segunda avaliacdo, o sujeito passivo poderd impugnar

Jjudicialmente a fixacdo do valor patrimonial.”
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No mesmo sentido, vai, alids, o art. 86° da LGT, onde, no se n° 2 se dispde que:

“2 - A impugnacdo da avaliacdo directa depende do esgotamento dos meios
administrativos previstos para a sua revisdo.”

Assim, como se determina na parte final deste preceito, a impugnagdo contenciosa do acto
de avaliacdo directa apenas € possivel apds estarem esgotados os meios de impugnacio
administrativa, que estiverem legalmente previstos.

Idéntico entendimento resulta, também, do artigo 77° do IMI, onde o legislador
expressamente prevé que “Do resultado das segundas avaliagcdes cabe impugnacdo
judicial.....”

Ora, a lei — art. 76° do CIMI — prevé, de forma clara, que do acto de determinagdo do VPT
de um prédio urbano, ou seja, do acto que procedeu a sua avaliagdo, deve, no caso de nao
se concordar com o resultado dessa avaliacdo, ser requerida uma 2* avaliagdo.

Pelo que, esse seria o meio adequado para reagir contra a avaliacdo realizada pela AT
relativamente ao prédio propriedade do Requerente e indispensdvel para que, numa fase
posterior do processo, concluido que fosse esse procedimento de avaliagdo, recorrer a sua
impugnacao judicial.

Assim, no caso em apreco, a ndo utilizacao, pelo Requerente, do procedimento legalmente
previsto para contestar uma avaliacdo do seu prédio, leva a ilegalidade da impugnacao,
conduzindo, nos termos do artigo 89° n° 1 alinea ¢) do CPTA, a sua rejeigao.

Ou seja, a ndo utilizacdo dos meios de defesa especificamente previstos para o efeito no
artigo 76° do CIMI levou a formacdo de caso decidido ou resolvido no que se refere ao
VPT constante da matriz pelo que o valor fixado na primeira avaliacdo, se sedimentou e

consolidou na ordem juridica tributdria.
D - CONCLUSAO

Decisao:
Face ao exposto, € decidido:

1) Alterar o valor do processo de € 1.000,00 para € 24.350,00, atendendo ao disposto

nos artigos 97°-A do CPPT e 5° n° 1 alinea b) do Regulamento de Custas

Tributarias
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2) Julgar improcedente o pedido de anulacdo do acto de avaliagdo formulado pelo

Requerente, considerando a inimpugnabilidade do acto impugnado, e a formagao de
caso decidido ou resolvido no que se refere ao VPT constante da matriz e
consequentemente, mantendo o VPT fixado pela AT na primeira avaliacio
realizada relativamente ao prédio urbano sito na freguesia de ..., concelho do ...
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n° ..., no valor de € 24.350,00.
Valor do processo: € 24.350,00
Custas do processo: Custas calculadas em conformidade com a Tabela I do regulamento
de custas dos processos de arbitragem tributdria em fung¢do do valor do pedido, a cargo do
Requerente e que fixo em 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros)

Lisboa, 7 de Outubro de 2014

Notifique-se

O ARBITRO

Jodao Marques Pinto

A redacc¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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