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Decisao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n® 114/2014 - T

Tema: IUC — sujeito passivo; competéncia do tribunal arbitral;

I - RELATORIO
A., S.A. (adiante referida como Requerente), pessoa coletiva n.°..., com sede ...,
apresentou, em 12-02-2014, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.”° 2° e dos
artigos 10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprova o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), em conjuga¢do com a al. a) do art.°
99.°e a al. d) do n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), um pedido de pronuncia arbitral, em que é Requerida a AT - AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA, com vista a:
— Declaracio da ilegalidade das liquida¢des de Imposto Unico de Circulagio
impugnadas (identificadas nos documentos n°s 2 a 25 juntos a peti¢do inicial)
relativas aos periodos de tributacdo de 2009 a 2012, no montante de € 1.719,19.,

com a sua consequente anulagﬁo;
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A condenacdo da AT - Autoridade Tributdria e Aduaneira ao reembolso a
Requerente do montante de imposto indevidamente pago e dos correspondentes

juros indemnizatorios.

A Requerente alega, no essencial, o seguinte:

A Requerente é uma institui¢do financeira que tem por objeto social a pratica das
operagdes permitidas aos bancos, com excecao da rececdo de depodsitos, dispondo,
para o efeito, de todas as autorizacOes legalmente exigiveis;

No ambito da sua atividade, a Requerente celebra com os seus clientes contratos de
Aluguer de Longa Duracdo e Contratos de Locagdo Financeira, de veiculos
automoveis, findos os quais transmite a propriedade dos mesmos aos respetivos
locatarios ou a terceiros;

Entre 14 de Novembro de 2013 e 20 de Dezembro de 2013, foi a Requerente
notificada de Liquidac¢des Oficiosas de IUC relativas as viaturas identificadas no
presente pedido de prontncia arbitral (documento 1 junto a peti¢do inicial) e aos
periodos de tributagcdo de 2009, 2010, 2011 e 2012;

Conforme referido anteriormente, a Requerente procedeu ao pagamento voluntario
do IUC liquidado (Documentos n.° 2 a n.° 44);

A Requerente considera os atos de liquidacdo ilegais, na medida em que os veiculos
relativamente aos quais impendia o pagamento do IUC ndo eram sua propriedade
a data identificada pela AT — Administracdo Tributdria e Aduaneira como data da
ocorréncia do facto gerador do imposto;

De acordo com o disposto no artigo 3.°, n.° 1 do Cédigo do IUC, “sdo sujeitos
passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se como tais as
pessoas singulares ou coletivas, de direito puiblico ou privado, em nome das quais
0s mesmos se encontrem registados;”

Embora o atual texto ndo tenha usado o termo “presumem-se”, ao contrario do que
constava do extinto Regulamento do Imposto Sobre Veiculos (o artigo 3.°, n.° 1
do Regulamento do Imposto Sobre Veiculos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
143/78, de 12 de Junho e revogado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho

dispunha: “o imposto é devido pelos proprietdrios dos veiculos, presumindo-se
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como tais, até prova em contrdrio, as pessoas em nome de quem 0S mesmos se
encontram matriculados ou registados”, o art.’ 3°, n.° 1 do CIUC continua a conter
uma presunc¢ao legal em matéria de incidéncia;

— No ordenamento juridico portugués encontram-se diversos exemplos de normas que
consagram presungdes utilizando o verbo “considerar”, sendo disso exemplos, no
Cdédigo Civil, entre outras, os artigos 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.°, n.° 2 e
1629.°; No Cddigo da Propriedade Industrial, o artigo 98.°; No ordenamento
juridico tributario, sdo exemplos o artigo 21.°, n.° 2 do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas ou o artigo 89-A.°, n.° 4 da Lei Geral

Tributaria;

Por outro lado, o art.” 3° do CIUC deve ainda ser interpretado a luz do principio da
equivaléncia, estabelecido no artigo 1.° do mesmo Cdédigo. Desde principio se

deve retirar que o imposto visa tributar os utilizadores efetivos dos veiculos;

Entendendo-se que o art.° 3° do CIUC estabelece uma presuncdo, esta ¢é

necessariamente ilidivel, por forca do art. 73° da LGT;

Dos documentos apresentados pela Requerente, extrai-se que todos os veiculos
sobre os quais recaem as liquidagdes ora impugnadas foram vendidos em data

anterior aquela a que imposto respeita;

O registo automdvel ndo tem valor constitutivo mas apenas declarativo, pelo que a

auséncia de registo ndo podera afetar a qualidade de proprietario;

A auséncia de registo também ndo impede a eficdcia plena dos contratos de compra
e venda dos veiculos, nos termos conjugados do art.° 5°, n.° 1 e n.° 4 do Cédigo do

Registo Predial (CRPred.);

Na sua resposta ao pedido de pronincia apresentado pela Requerente, a Requerida AT -
Autoridade Tributdria e Aduaneira deduz defesa por excecdo e por impugnacao, alegando,

em sintese, o seguinte:
A - Por excecao

— Com exce¢do do Documento n.° ..., todos os demais documentos juntos pela

Requerente ndo constituem liquidagdes oficiosas, mas sim meras notas de
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cobranca, geradas pela propria Requerente através da Internet no Portal das
Financas;

— A Requerida nio enviou a Requerente quaisquer outras liquidacdes oficiosas para
além da ja referida com o n.° ...;

— Assim sendo, ndo constituindo a nota de cobranga um ato tributdrio, verifica-se no
caso vertente uma situacdo de falta de objeto do processo arbitral, a qual constitui
uma excecdo perentdria que deverd conduzir a absolvicdo da Requerida da
instancia, nos termos do art.° 576, n.° 3 do Cédigo do Processo Civil;

— Além disso, atendendo a inexisténcia de atos de liquidagdo (com excecdo do ja
mencionado ato de liquidagao documentado através da nota de liquidagdo n.° ...),
¢ também o Tribunal Arbitral incompetente em razao da matéria para conhecer do
pedido, o que consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento
do mérito da causa;

— A entender-se que se estd perante autoliquidacdes geradas pela Requerente no
Portal das Financas através da Internet, para que tais autoliquida¢des pudessem ser
objeto de impugnacio judicial era necessario que a impugnacgao fosse precedida de
reclamacdo administrativa das mesmas autoliquida¢des, o que ndo se verifica,

sendo a consequéncia disto a ndo impugnabilidade de tais atos.

B - Por Impugnacao

— O legislador tributdrio ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sdo os sujeitos
passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo oOs
proprietdrios (ou, nas situacdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais os mesmos [veiculos] se
encontrem registados;

— O normativo fiscal estd repleto de previsdes andlogas a consagrada na parte final do
n.° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de
conformagdo legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve
considerar-se legalmente, para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isenc¢ao, de
determinacgdo e de periodizagcao do lucro tributdvel, de residéncia, de localizacao,

entre muitos outros;
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— A titulo exemplificativo, a Requerida aponta os artigos 2.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT), 2.°, 3.° e 4.° do
Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e 4.°, 17.°,
18.° e 20.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(CIRC), em que se utiliza a expressdo ‘“‘considera-se” para se qualificar uma
situacdo para efeitos fiscais, sem que tal expressdao possa ser vista como uma

presunc¢ao;

Nestes termos, € imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de pronuncia
arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram
como tais [como proprietarios ou, nas situagdes previstas no n.° 2, os titulares af
enunciados] as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados,

porquanto € esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal;

O referido entendimento corresponde ao adotado na jurisprudéncia dos nossos
tribunais, tendo sido sufragado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel,

no Processo n.°....0BEPNF;

O referido entendimento € o dnico que, atendendo ao elemento sistematico da

interpretacdo, ¢ compativel com a unidade do regime do IUC;

A interpretacdo que a Requerente faz do art.° 3° € violadora do principio da
confianca e da seguranca juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributdrio e
do principio da proporcionalidade.

— A Requerente ndo consegue fazer prova de que os factos que resultam da presungdo

registal ndo sdo verdadeiros, porque os documentos apresentados como prova nao

tém forca probatdria suficiente para ilidir a presungao registal.

No dia 9 de junho de 2014 realizou-se, nas instalagdes do Centro de Arbitragem
Administrativa, a reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

Nesta reunido, as partes prescindiram de produzir alegacdes orais ou escritas.

Este Tribunal Arbitral singular foi constituido em 15-04-2014, tendo sido o arbitro

designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD, cumpridas as despectivas formalidades
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legais e regulamentares (artigos 11°, n-° 1, als. a) e b) do RJAT e 6° e 7° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se

regularmente representadas.

A cumulagdo de pedidos € legal, por se verificarem os pressupostos do artigo 3°, n. 1 do

RJAT.
Nao foram identificadas nulidades no processo.

II - QUESTOES A DECIDIR

Sdo as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:

A existéncia de atos de liquidagc@o ou de autoliquidag@o cuja impugnacao € objeto
do pedido;
— A competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido;

A interpretacdo do artigo 3°, n.° 1 do Cédigo do Imposto Unico de Circulacio

Automoével (CIUC) como consagrando ou ndo uma presuncdo respeitante a
qualificacdo, como proprietdrio de um veiculo, da entidade em nome da qual a

propriedade do mesmo se encontra registada;

A concluir-se pela qualificacdo dessa norma como uma presun¢do, a sua efetiva

ilisdo no caso dos autos;

III - FUNDAMENTACAO
A. FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES

Com base nos documentos juntos pela Requerente e que integram O processo
administrativo, consideram-se provados os seguintes factos:

1°: A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento de 42 liquidagdes de TUC
respeitantes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, e referentes a 29 veiculos, cujo registo

de propriedade constava em seu nome;
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2°: A Requerente emitiu faturas relativas a venda dos 29 veiculos a que dizem respeito as
liquida¢des de IUC impugnadas em data anterior a dos factos geradores do imposto;

3° A Requerente procedeu ao pagamento do imposto constante de todas as liquidagdes
impugnadas.

N3ao h4 factos nao provados com relevo para a decisdo da causa.

B. FUNDAMENTACAO DE DIREITO
1.Questao da existéncia de atos de liquidacdo ou de autoliquidacdo cuja

impugnacao € objeto do pedido

Na sua defesa por excegdo, a Requerida suscita as seguintes questoes:

— Com exce¢do do Documento n.° ..., os documentos juntos pela Requerente como
comprovativos das liquidagdes de IUC constituem notas de cobranca e ndo
liquidacdes. Sendo notas de cobranca, ndo sdo atos tributarios, € como tal ndo
podem ser objeto de impugnacdo, pelo que falta objeto ao presente processo
arbitral.

— Nao existem no caso atos de liquidacdo, pelo que o Tribunal Arbitral ¢é
incompetente em razdo da matéria para conhecer do pedido;

— A entender-se que se estd perante autoliquidacdes geradas pela Requerente no
Portal das Financas através da Internet, para que tais autoliquidacdes pudessem ser
objeto de impugnacao judicial era necessario que a impugnacao fosse precedida de
reclamacdo administrativa das mesmas autoliquida¢des, o que ndo se verifica,

sendo a consequéncia disto a ndo impugnabilidade de tais atos.

Alega a Requerida que os documentos juntos pela Requerida (com exce¢do do documento
n.° ...) sdo meras notas de cobranca, as quais ndo constituem atos tributarios.

Nao cremos que assista razao a Requerida quanto a este ponto.

As notas de cobranca juntas pela Requerente ndo corporizam atos de liquida¢dao, mas
comprovam que existiram atos de liquidacdo do imposto, ou essas notas de cobranga nao
poderiam ter sido emitidas (no mesmo sentido, a decisdo arbitral proferida no processo n.°

183/2014-T, ainda ndo publicada e junta pela Requerida aos autos).
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O que a Requerente impugna sdo os atos de liquidacdo que estiveram na origem dos
documentos de cobrancga juntos ao processo como meio de prova das liquidacgoes.

Nao se verifica, portanto, a exce¢ao de falta de objeto do processo.

2.A competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido

A Requerida alega ainda que, estando-se, em todos os casos exceto no da liquidagdo n.° ...,
perante autoliquidacdes, a sua impugnacao estd dependente de reclamacio graciosa prévia,
que, nos casos vertentes, nao existiu.

E um facto, reconhecido pela Requerente, que nio foram deduzidas reclamagdes graciosas
das liquida¢gdes impugnadas.

E ao contrario do que afirma a Requerente, esta realizou, efetivamente, uma
autoliquidacdo, por via eletrénica, através da plataforma de comunicagdo eletronica da AT
— Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Ora, nos termos do art.® 2°, al. a) da “Portaria de Vinculalga?lo”,1 estdo excluidas do ambito

de vinculacdo da AT - Autoridade Tributdria e Aduaneira a arbitragem tributdria as
autoliquidacdes que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa, nos
termos do artigo 31° do CPPT.

Por seu turno, o art.® 131° do CPPT determina que “em caso de erro na autoliquidagdo, a
impugnacao serd obrigatoriamente precedida de reclamacgdo graciosa dirigida ao dirigente
do 6rgao periférico regional da administracao tributaria”.

E assim, hd que concluir que as autoliquidag¢des referidas ndo sdo impugndveis junto dos
tribunais arbitrais, pelo que este tribunal € incompetente para apreciar a legalidade de tais
liquidagdes.

O tribunal é, contudo, competente, nos termos do mesmo art.’ 2°, al. a) da “Portaria de

Vinculacao” e do art.” 2°, n.° 1, al. a) do RJAT, para apreciar a legalidade da liquidacao

oficiosacomon.’....

! Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.
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3.Quanto a interpretacao do artigo 3°, n.° 1 do CIUC, no sentido de determinar

se 0 mesmo estabelece ou nao uma presuncio de propriedade do veiculo

Sobre esta questdo e nos exatos termos em que € aqui colocada, se pronunciou o Tribunal
arbitral, que integramos como vogal, constituido no processo n.° 63/2014-T2. Por
considerarmos aplicar-se no caso vertente tudo o que se diz na referida prontncia a
respeito desta questdo, reproduzimos aqui o seu teor, aderindo a doutrina ai expendida:

“Dispoe o artigo 3° do CIUC:

Artigo 3.°

Incidéncia subjetiva
1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem
registados.
2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os
adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de

direitos de op¢cdo de compra por forca do contrato de locagado.

Os sujeitos passivos do IUC sdo, em primeiro lugar, os proprietdrios dos veiculos,
podendo ser ainda equiparados a proprietdrios os “locatdrios financeiros, os adquirentes
com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra
por forca do contrato de locacdo.”

A propriedade de veiculos automoveis estd sujeita a registo obrigatorio (artigo 5°n.’s 1 e
2 do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro).

A obrigacdo de proceder ao registo recai sobre o comprador — sujeito activo do facto
sujeito a registo, que é, no caso, a propriedade do veiculo (artigo 8°-B, n.” 1 do Codigo do
Registo Predial, aplicdvel ao Registo Automovel por forca do artigo 29° do DL n.° 54/75,
de 12 de Fevereiro e conjugado com a al. a) do n.” 1 do art.” 5° do DL N.° 54/75)

2 Decisdo ainda ndo publicada.
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Mas o Regulamento do Registo Automével’ contém um regime especial para entidades que
se dediquem a atividade comercial de venda de veiculos automoveis, em vigor desde 2008.
Segundo esse regime, que se encontra estabelecido no art.° 25° n.° 1, alineas c) e d), o

registo pode ser promovido pelo vendedor, mediante um requerimento subscrito apenas

por Si proprio.

Desde 2001, a obrigacdo de declarar a venda por parte do vendedor “a autoridade

competente para a matricula” encontra-se também expressamente estabelecida no Codigo
da Estrada (hoje no seu artigo 118°, n.° 4).

O registo deve ser efectuado no prazo de 30 dias a contar da data da aquisicdo do veiculo
(artigo 42° do Regulamento do Registo Automovel (Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de
Fevereiro).

O actual IUC estda desenhado para funcionar em integracdo com o registo automovel, o
que se infere do proprio art.® 3° do CIUC. A alternativa a esta articulacdo seria a
obrigacdo de comunicar a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira todas as transmissoes
de veiculos, a semelhanca do que acontece com o Codigo do IMT, solucdo altamente
burocrdtica que o legislador rejeitou.

Numa situacdo de total conformidade com a lei, verificando-se a alienagdo da
propriedade do veiculo automovel, esta alteragdo da propriedade serd registada em tempo
devido.

A AT-Administracdo Tributdria e Aduaneira poderd, assim, em qualquer momento, saber
que veiculos estdo matriculados em territorio portugués e quais os respetivos
proprietdrios para efeitos de liquidacdo do imposto.

Existe, pois, uma articulacdo estreita entre o Registo Automovel e o Imposto Unico de
Circulagdo, de modo que, ndo podendo a Administracdo Tributdria valer-se dos dados
constantes do Registo Automovel, isso repercutir-se-d numa inevitdvel perda de eficiéncia,
para ndo dizer paralisacdo, na administracdo do imposto.

Por essa razdo, o n.° 1 do art.’ 3° do CIUC, depois de estabelecer que “sdo sujeitos
passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos” acrescenta que se consideram como
tais “as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais

0s mesmos se encontrem registados”.

3 Decreto n.° 55/75, de 12 de Fevereiro.
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No caso dos autos, em que a Requerente alega ter transmitido a propriedade de todos os
veiculos a que respeitam as liquidacoes impugnadas, anteriormente as datas a que dizem
respeito as liquidacoes, a mesma Requerente conservava-se, a data das liquidacoes, como
titular do registo de propriedade dos veiculos alegadamente vendidos.
Mas uma vez que tais transmissoes ndo foram comunicadas ao Registo Automovel, a
Administracdo Tributdria adotou o tinico procedimento que podia adotar: aplicou o art.’
3°, n° 1 do CIUC, considerando a Requerente como proprietdria dos veiculos, por ser ela a
entidade em nome da qual os veiculos se encontravam registados. Note-se que, ainda que
o art. 3° do CIUC ndo contivesse a expressdo ‘“considerando-se como tais as pessoas
singulares ou coletivas, de direito puiblico ou privado, em nome das quais os mesmos se
encontrem registados”, a Administracdo Fiscal sempre beneficiaria dessa presungdo de
propriedade pois esta resulta do proprio Registo Automovel.
Com efeito, o art.” 7° do Codigo do Registo Predial (CRPred), aplicdvel ao registo de
automoveis, por forca do art.® 29° do Codigo do Registo Automovel, estipula que “o
registo definitivo constitui presungdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito,
nos precisos termos em que o registo o define.”
A Requerente reconhece que, no periodo a que se referem as liquidacoes, era a titular do
registo de propriedade dos veiculos, mas alega que ndo era jd a efetiva proprietdria dos
mesmos por, entretanto, os ter alienado.
A questdo que se coloca nesta situagdo é a do valor da segunda parte do preceito, ao
determinar que “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito piiblico ou
privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados” .
Ao dizer que “se consideram como proprietdrios dos veiculos as pessoas em nome das
quais os mesmos se encontrem registados”, a lei estd a estabelecer uma presungdo legal?
Ou, pelo contrdrio, a lei estd a dizer que as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontram registados sdo “proprietdrios” para efeitos fiscais, i.e, sdo sujeitos passivos?
A Requerente sustenta que a lei contém uma presuncdo legal, baseando-se para tal no
exemplo de vdrias disposicoes legais vigentes no ordenamento juridico que, empregando o

verbo “considerar”, contém indubitavelmente presuncoes.
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A tese da Requerente socorre-se igualmente do valor meramente declarativo do registo
automovel.

Se a tese da Requerente estiver correta, entdo, de acordo com o disposto no artigo 73° da
Lei Geral Tributdria, e porque se trata de uma norma de incidéncia, a presungdo é
necessariamente ilidivel, o que significa que admite prova em contrdrio. O que no caso
significa que a Impugnante poderd provar que ndo era proprietdria dos veiculos no
periodo a que as liquidacoes dizem respeito e, logo, ndo era sujeito passivo do imposto
liquidado.

Em sentido contrdrio, a Requerida sustenta que na norma em causa ndo se estabelece
presuncdo alguma, e que o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se
consideram como tais (“como proprietdrios ou, nas situacdes previstas no n.° 2, as
pessoas ai enunciadas”) as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal.

A Requerida apoia-se, tal como a Requerente, no exemplo de vdrias normas legais
tributdrias, que, utilizando o verbo “considerar”, ndo contém presungcoes, mas
qualificacbes ndo presuntivas. Seriam exemplos os artigos 2° do Codigo do Imposto sobre
as Transmissoes Onerosas de Imoveis (CIMT), 2°, 3° e 4°, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, e 4°, 17°, 18° e 20° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC).

Pelos exemplos fornecidos por ambas as partes, resulta evidente, desde logo, que é
possivel encontrar no ordenamento juridico tantos exemplos de preceitos que utilizam o
verbo “considerar” no sentido de “presumir” como exemplos de preceitos legais que
utilizam o verbo “considerar” para estabelecer qualificacoes juridicas ndo presuntivas,
pelo que estes argumentos ndo sdo concludentes.

A existir uma presungdo no artigo 3° n.” 1 do CIUC, ela consiste na presung¢do sobre a

qualidade de proprietdrio: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos

veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito piiblico

ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”.
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Por outro lado, se se entender que a norma ndo estabelece uma presungdo legal, entdo
haverd que considerar que a lei qualifica ndo presuntivamente como proprietdrios dos
veiculos, as pessoas em nome das quais os veiculos estdo registados.

Teremos, nesse caso, uma ficcdo legal, desligada do conceito do direito civil, e que
consiste num expediente juridico que considera uma situagcdo ou um facto como distinto da
realidade para lhe atribuir determinadas consequéncias juridicas

O art. 11°, n.” 2 da Lei Geral Tributdria constitui o ponto de partida quanto a esta
questdo, dizendo que “sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de
outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele
que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei”.

Hd pois que averiguar se resulta inequivocamente do disposto no art.” 3° do CIUC que o
legislador pretendeu ai estabelecer um conceito de “proprietdrio de veiculo” proprio do
direito fiscal, que englobe pessoas que ndo sejam titulares de tal direito segundo as regras
do direito civil.

Ora, serd que a “liberdade de conformacdo legislativa” de que goza o legislador, (...),
pode ir tdo longe, ao ponto de determinar taxativamente quem é proprietdrio de um
veiculo, ainda que para efeitos meramente fiscais, dissociando radicalmente essa
qualificagao fiscal da qualificacdo do direito civil?

E, na sequéncia da questdo anterior, outra pergunta se impoe: por que razdo o legislador
ndo teria entdo estipulado simplesmente - pois obteria exatamente o mesmo efeito iitil mas
eliminando toda e qualquer margem de insegurangca ou incerteza juridicas - que “sdo
sujeitos passivos do imposto as pessoas em nome das quais os veiculos se encontram
registados, seja como proprietdrios, seja como locatdrios financeiros, como adquirentes
com reserva de propriedade, ou como outros titulares de direitos de op¢cdo de compra por
forca do contrato de locagcdo”? Questdo tanto mais pertinente, e hipotese tanto mais
atrativa, quanto o legislador conhecia a experiéncia, negativa, e que volta repetir-se, do
anterior Imposto de Circulacdo?

A resposta parece evidente: porque, nesta iiltima hipotese, que o legislador ndo seguiu, a
incidéncia subjetiva do imposto poderia ficar totalmente desligada de qualquer substdncia

economica e ficaria dependente exclusivamente de uma aparéncia juridica.
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Ora, se o legislador tivesse, como pretende a Requerida, estabelecido na lei uma
qualificacdo ndo presuntiva sobre quem ¢é proprietdrio dos veiculos (uma ficcdo legal),
estaria com isso a estabelecer, através de uma diferente formulagcdo, uma regra em tudo
idéntica a regra hipotética referida. Estaria a fazer assentar a incidéncia subjetiva do
imposto numa ficcdo legal, em total desconexdo com uma qualquer substdncia economica
como base da incidéncia subjetiva.

E certo que a eficiéncia da tributagcdo determina a necessidade de o IUC assentar no
registo automovel e, por conseguinte, exige que a administragdo fiscal possa confiar no
mesmo registo automovel.

Mas o principio da eficiéncia da tributacdo ndo pode sobrepor-se em absoluto ao
principio da capacidade contributiva, ao ponto de o eliminar como critério de incidéncia
subjetiva. E também é certo que o legislador fiscal teria ao seu dispor outros meios de
responsabilizar o vendedor do veiculo, faltoso quanto ao seu dever de comunicar a venda
do mesmo, pelo pagamento do imposto, sem ser como contribuinte direto (configurando,
v.g., um caso de responsabilidade tributdria por divida de terceiro).

E, se assim é, forcoso serd também concluir que o artigo 3° n.° 1 sé pode estabelecer uma
presuncdo de propriedade do veiculo, mesmo com todas as consequéncias negativas que
essa conclusdo acarretard, decerto, em termos de eficiéncia da administracdo do
imposto”.

Nao tem, portanto, razdo a Requerida no que diz respeito a interpretacdo do art.° 3° do
CIUC, no sentido de que ai ndo se consagra uma presun¢do sobre quem € proprietario do
veiculo.

Nesse preceito apenas pode conter-se uma presun¢ao legal, por for¢a do principio da
capacidade contributiva, o qual impde que os impostos — que, nos termos do art.® 4° da
LGT, incidem sobre a capacidade contributiva revelada através do rendimento, da despesa
e do patriménio — recaiam sobre as pessoas que efetivamente sdo titulares do rendimento
ou do patriménio ou realizam a despesa.

Como todas as presungdes em matéria de incidéncia tributéria, tal presuncao € ilidivel, por

forca do art.® 73° da LGT.
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4.Quanto a ilisao da presuncao de titularidade do direito de propriedade que

recai sobre a Requerente

A fim de ilidir a presuncdo do art.® 3° do IUC, a Requerente tem de provar “o contrario”,
i.e, que ndo era proprietaria dos veiculos a data dos factos tributarios.

Vejamos entdo:

A Requerente propde-se provar, segundo resulta da peticdo inicial, que transmitiu a
propriedade dos veiculos, através de contratos de compra e venda, anteriormente aos
periodos a que as liquidacdes dizem respeito.

Para provar que ocorreram tais transmissdes de propriedade através de contratos de compra
e venda, a Requerente apresenta faturas relativas a venda dos veiculos.

Sendo a fatura um documento unilateral, com o qual se pretende negar a veracidade de
factos provados através de uma prova legal - a presuncdo decorrente do registo - levanta-se
aqui uma questao de direito probatério material, que cumpre analisar.

Esta questdo foi igualmente resolvida na decisdo arbitral acima citada, cuja doutrina
subscrevemos inteiramente e que passamos a transcrever:

“0O Codigo Civil (CC) trata as presuncdes a proposito das “provas”. As presuncoes
constituem, portanto, meio de prova.

Sdo definidas no art.” 349° do CC como as ilacdes que a lei ou o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido.

O CC distingue entre presuncoes legais, as quais se refere o art.’ 350°, e presungoes
Jjudiciais, tratadas por sua vez no art.” 351°.

A presungdo judicial (comum ou de homem) consiste no raciocinio, originado por uma
regra de experiéncia, através do qual, com base num facto conhecido, o julgador deduz
um facto desconhecido.

As duas espécies de presuncoes mencionadas tém forca probatoria distinta. E por terem
forca probatoria distinta, a sua ilisdo obedece também a regras diferentes, sendo a ilisdo
da presungdo legal mais exigente.

Com efeito, estipula o art.” 342°, n. 1 do CC que “aquele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. E a regra geral sobre o énus da

prova.
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O art.” 346° do CC, sob a epigrafe “contraprova”, determina que “a prova que for
produzida pela parte sobre quem recai o onus probatério pode a parte contrdria opor

contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a tornd-los duvidosos; se o

conseguir, é a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Ou seja, recaindo sobre uma das partes onus probatorio, a parte contrdria basta opor
“contraprova”, sendo esta uma prova destinada a tornar duvidosos os factos alegados
pela primeira. E basta a formacdo desta divida, para que a questdo seja decida contra a
parte onerada com a prova. Como afirma Anselmo de Castro, A., “Direito Processual
Civil Declaratorio”, I, Almedina, Coimbra, 1982, p. 163, a consequéncia do onus
probatorio é que a parte sobre quem o mesmo recai deve suportar as desvantagens da
incerteza que permanega sobre os factos que tenta provar.

Ora, de acordo com o art.” 350 do CC, a parte a favor da qual exista uma presun¢do legal,
a qual constitui prova plena, ndo tem de provar o facto a que ela conduz. Ndo tem,
portanto, quanto a esse facto, qualquer onus probatorio.

Nesta situacdo, a ilisao da presungdo obedecerd jd ndo a regra do art. 346°, mas a regra
do art.” 347° do CC: “a prova legal plena sé pode ser contrariada por meio de prova que
mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objeto”.

O que significa que ndo basta a parte contrdria opor “contraprova”’ — a qual se destina a
langar diivida sobre os factos — que torne os factos presumidos duvidosos. Ela tem de

mostrar que ndo é verdadeiro o facto presumido, de forma que ndo reste qualquer

incerteza de que os factos resultantes da presuncdo ndo sdo verdadeiros.

Voltando a contraposigdo entre presungdo judicial e presuncdo legal, enquanto a primeira
€ uma prova simples, ndo definitiva, baseada nos dados da experiéncia e cuja apreciacdo
se deixa a prudéncia do julgador, as presuncoes legais sdo provas legais ou vinculadas,
que ndo dependem da livre apreciacdo do tribunal. Pelo contrdrio, a sua forca probatoria,
legalmente tabelada, proporciona ao juiz uma verdade formal (cf. Domingos de Andrade,
M, “Nocgoes Elementares de Processo Civil”, Coimbra, 1976, p. 280).

Assim, no caso dos autos, o que a Requerente tem de provar, a fim de ilidir a presungdo
que decorre, quer do artigo 3° n.” I do CIUC quer do proprio Registo Automovel, é que

ela, Requerente, ndo era proprietdria dos veiculos em causa no periodo a que dizem

respeito as liguidacdes impugnadas.
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O que a impugnante se propoe provar, segundo resulta dos autos, é que transmitiu a
propriedade dos veiculos, através de contratos de compra e venda, anteriormente aos
periodos a que as liquidagoes dizem respeito.

Para provar que ocorreram tais transmissoes de propriedade através de contratos de
compra e venda, a Impugnante apresenta:

- Faturas relativas a venda dos veiculos em causa;

(...)

Torna-se, assim, necessdrio analisar que valor deve ser reconhecido a estes elementos
para provar a transmissdo da propriedade dos veiculos por parte da Requerente, contra a
presuncdo resultante do registo.

Para isso deverd comecar por se aflorar a questdo da forca probatoria do registo
automovel.

O registo automovel é um registo puiblico, que tem a finalidade de “dar publicidade a
situagdo juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a seguranga
do comércio juridico” (art.’ 1° do Cod. do Registo Automovel (CRA)). Na nogdo de
seguranca do comércio juridico cabe, evidentemente, o exercicio de direitos por parte de
terceiros com base nos factos registados.

Como se afirma no acorddo do TRL de 24-3-2011 (processo n.” 195/09.8TBPTS.LI-2), “o
registo predial prossegue, a um tempo, fins de natureza privada e fins de natureza
caracteristicamente publica. Prossegue fins de natureza privada, dado que garante a
seguranca no dominio dos direitos privados, especificamente no plano dos direitos com
eficdcia real — seguranca do comércio juridico (...), globalmente considerado — facilita o
trdfico e o intercambio de bens, e assegura o cumprimento da funcdo social dos direitos
reais; prossegue finalidades de interesse piiblico, enquanto instrumento da certeza do
direito, da tutela de terceiros e da seguranca do comércio juridico, e de garante da
atualizacdo do registo face ao facto publicitado™.

Ora, o que a Requerente pretende nestes autos ndo é meramente ilidir uma presuncdo
fiscal. E ilidir a presungdo de veracidade dos factos que se encontram registados
publicamente, e que se encontram registados para finalidades de interesse piiblico,
presuncdo esta da qual qualquer pessoa deve poder valer-se, sob pena de inutilidade do

registo.
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Em condicées de cumprimento da lei, a ilisdo da presuncdo de veracidade do registo é
muito simples. Quando ocorre a compra e venda de um veiculo, é preenchido um
documento destinado ao registo automovel — preenchimento que ndo constitui formalidade
essencial do negocio — e que contém uma declaracdo de ambas as partes quanto a
celebracdo do contrato (conforme o artigo 25°, n.° 1, alineas a) e b) do DL n.” 55/75).

Este documento é um instrumento particular bilateral, porque assinado por ambas as
partes do contrato. E precisamente porque a compra e venda de uma coisa movel é um
negocio ndo formal, aos servicos do Registo Automovel basta este instrumento particular
como prova para se proceder a alteracdo do registo. O vendedor pode entdo promover o
registo em nome do adquirente, munido de uma simples copia dessa declaragdo.

Mas jd referimos também que, se o vendedor é uma entidade que se dedica ao comércio de
veiculos automoveis, este pode promover o registo, em nome do adquirente, através de um
simples requerimento, conforme previsto no art.° 25, n.° 1, alineas c) e d) do Regulamento
do Registo Automovel.

O que a Requerente apresenta como prova, porém — faturas ndo assinadas pelo
comprador* e copias de extratos contabilisticos de conta de cliente — sdo unicamente
documentos particulares, de cardcter comercial, e unilaterais, i.e., para emissdo dos quais
ndo se verificou qualquer intervencdo do comprador. O que significa que o comprador
pode negar que a fatura corresponda a qualquer negocio efetivamente celebrado,
invalidando com isso qualquer valor probatorio da fatura e ndo lhe sendo exigido, sequer,
produzir qualquer contraprova nesse sentido (TRL, Acérddo de 4-2-2010, Proc. n.’
224338/08.7YIPRT.LI-8).

A estes documentos particulares, por serem unilaterais, ndo pode reconhecer-se sendo um
valor probatério muito limitado.

Mesmo no dambito das relacbes entre comerciantes quanto a factos do seu comércio —
campo que é, como se sabe, aquele em que os documentos comerciais e a escrita

comercial tém maior valor probatorio — a faturacdo comercial e a escrita comercial ndo

fazem prova plena, podendo até mesmo o comerciante proprietdrio dos livros produzir

4 A assinatura da fatura ndo é requerida pelo Direito Comercial e ndo constitui pratica entre os comerciantes.
Mas o que estd a ser discutido ndo € a validade da fatura e sim o seu valor probatério quanto a um negdcio
juridico., no &mbito de uma relagdo juridica tributaria.
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prova em contrdrio dos seus proprios lancamentos (STJ, Acordao de 18-10-2007, Proc. n.’
06B3818).

Se um comerciante A — continuando a colocar-nos no ambito das relagoes comerciais —
pretendendo fazer prova de que vendeu a B, apresenta faturas por si emitidas, B, que
sustenta a inexisténcia do negocio juridico, apenas precisa de negar a materialidade dos
factos vertidos nessas faturas, para que reverta sobre o vendedor o onus de provar por
outros meios a existéncia do contrato (TRL, Acorddo de 4-2-2010, Proc. n.°
224338/08.7YIPRT.L1-8, no qual se afirma: “Os documentos juntos limitam-se a
existéncia das declaragcoes nele contidas, ou seja, que foram emitidas faturas referentes a
mercadoria fornecida a ré/apelada com a correspondente nota de entrega (alegacdo da
apelante); dos documentos ndo resulta que a apelada tenha encomendado a apelante a
mercadoria constante das faturas juntas (...)”)

Se é assim no plano das relacées entre comerciantes quanto a factos do seu comércio, que
valor pode ser atribuido a este tipo de documentos no ambito de relagoes com terceiros
ndo comerciantes?

Sobre esta matéria, também se tém pronunciado os tribunais superiores. Assim, num
acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26-11-2009 (TRL, Acorddo de 26-11-2009,
Proc. n.° 29158/03.5YXLSB.L1-2), afirma-se que “a forca probatoria do documento
particular se limita as declaracoes do respetivo subscritor”.

E num outro acérddo do mesmo Tribunal, com maior acuidade para a questdo decidenda,
pois que se refere exatamente ao valor da fatura comercial como prova da existéncia de
um contrato com determinada pessoa, diz-se que “a exigéncia de um pagamento por
fatura ndo basta para se provar que o contrato a que respeita o pagamento foi celebrado
com a entidade faturada” (TRL, Acdrddo de 5-6 -2008, Proc. 1586/2008-8).

Tudo o que foi dito para a fatura vale, por sua vez, para os extratos contabilisticos. Um
extrato contabilistico é, também ele, um documento particular (ndo auténtico) e unilateral,
cuja emissdo ndo supde a intervengdo da contraparte no alegado contrato.

Resumindo, a Requerente apresenta, apenas, documentos particulares e unilaterais, aos
quais a jurisprudéncia tem reconhecido um muito reduzido valor para provar a existéncia

de um contrato sinalagmadtico.
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Em face do exposto, é forcoso concluir que Requerente ndo logrou provar a transmissao
da propriedade dos veiculos sobre cuja propriedade recairam as liquidacoes de IUC
impugnadas”.

Prossegue a decisdo citada:

“Mas entende este Tribunal que, neste caso, como jd ficou dito acima, o que a Requerente
teria de provar, a fim de ilidir a presuncdo que decorre, quer do artigo 3°, n.° 1 do CIUC
quer do proprio Registo Automovel, é que ela, Requerente, ndo era proprietdria dos
veiculos em causa no periodo a que dizem respeito as liquidagcoes impugnadas, pois é este
o facto que resulta da presungdo registal.

Para isso ndo bastaria provar que, um dia, hd vdrios anos, havia celebrado um contrato
de compra e venda de um veiculo, pois ainda que esse contrato tivesse sido celebrado, a
propriedade de algum veiculo poderia ter retornado a titularidade da Requerente. Ou seja,
provar que A, no ano 2001, alienou o bem X, ndo implica deixar provado que A, no ano
2011, ndo é proprietdrio do bem X.

Assim, a Requerente teria de provar que ndo era proprietdria dos veiculos a data a que
dizem respeito as liquidacoes, o que implicaria, no caso concreto, provar quem era o atual
proprietdrio.

Nao se diga que se trata, neste caso, de uma diabolica probatio. Esta prova seria fdcil de
fazer, bastando a Requerente atualizar o registo, para o que tem a legitimidade como
vendedor — e ndo so a legitimidade como a obrigacdo, desde 2001, a luz do Cdédigo da
Estrada — promovendo o registo dos veiculos em nome do comprador, através de um
simples requerimento, nos termos do artigo 25°, n.° 1, alineas c) e d) do Regulamento do
Registo Automovel (preceitos que estabelecem um regime especial de promocdo do registo
para entidades que comercializam veiculos automoveis).

Diabolica probatio seria, neste caso, em nosso entender e discordando neste ponto de
anteriores pronuincias arbitrais, a exigida a Administracdo Fiscal, se esta, para se valer
da presuncdo que decorre quer do art.” 7° do Codigo do Registo Predial, quer do art.” 3°,
n.° 1 do CIUC, tivesse de apresentar contraprova que pusesse em causa a verdade
material das faturas apresentadas, quando a administracdo ndo tem qualquer meio para o

fazer.
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A tese da Requerente, no que diz respeito a parte probatoria, pretendendo contrariar a
prova legal plena constituida pelo registo mediante a apresentacdo de documentos
particulares unilaterais, que tém valor probatorio diminuto no dmbito do direito
probatorio material, implicaria tornar impossivel a administracdo fiscal administrar o
Imposto Unico de Circulagdo.

E o certo é que, da valéncia em contencioso tributdrio dos principios do inquisitorio ou da
investigacdo e da livre apreciacdo das provas, e ainda do principio da aquisicdo
processual, decorre que, inexistindo embora um onus da prova formal, a cargo, especial
ou exclusivamente, de algum dos participantes processuais, releva sobremodo neste campo
um onus da prova substancial, objetivo, ou material, no sentido de que a decisdo tem de
desfavorecer naturalmente quem ndo consiga ver materialmente provados os factos em
que assenta a sua posicdo (cf. a este respeito Vieira de Andrade, J. C., “Direito
Administrativo e Fiscal, Licoes ao 3.° ano do Curso de 1995/96”, Coimbra, 1996, p. 186; e
Saldanha Sanches, J. L., “O Onus da Prova no Processo Fiscal”, Cadernos de Ciéncia
Técnica e Fiscal n.° 151, pp. 122 e ss.).

Resumindo, a prova apresentada pela Requerente é constituida, exclusivamente, por
documentos particulares, unilaterais e internos, com um valor insuficiente para, a luz do
direito probatorio material, negar a validade de factos — a propriedade de veiculos —
sobre os quais existe uma prova legal — uma presungdo legal — que isenta a Requerida de
qualquer onus probatdrio, e que ndo é contraridvel através de mera contraprova, que
lance diivida sobre os factos provados pela presuncdo”.

Atenta a argumentacdo expendida, e que aqui se acolhe inteiramente, impde-se concluir
que a Requerente ndo logra ilidir a presun¢ao que sobre ela impende sobre a titularidade da
propriedade dos veiculos objeto das liquidagdes, resultante do facto de a propriedade se
encontrar registada em seu nome.

Nao procede, portanto, a alegada ilegalidade das liquidagdes impugnadas por erro nos

pressupostos de direito.

V. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, este Tribunal decide:
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- Julgar improcedente o pedido de declaracao de ilegalidade e consequente anulacdo da
liquidag¢do identificada com o nimero ... , por ndao se ter ilidido a presuncdo de
propriedade do respeito veiculo que impende sobre a Requerente e, consequentemente, nao
se poder considerar existir erro nos pressupostos de direito da liquidacao;

- Julgar procedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal quanto aos restantes
pedidos, e em consequéncia absolver a Requerida da instancia quanto a tais pedidos, por
estarem em causa autoliquida¢des cuja impugnagdo judicial depende de prévio recurso a

via administrativa.

Valor da utilidade econémica do processo: Fixa-se o valor da utilidade econdémica do
processo em 1719,19 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em
306,00 euros, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se esta decisao arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 30 de Setembro de 2014
O Arbitro

(Nina Aguiar)
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