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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2:225/2014 -T

Tema: IUC — Imposto Unico de Circulagao; Incidéncia subjetiva

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. No dia 05.03.2014, o Requerente BANCO A, S.A., pessoa coletiva n° ..., com sede na
... Lisboa, requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade
Tributiria e Aduaneira, com vista a anulagdo das Liquidagdes Oficiosas de Imposto Unico
de Circulacao (“IUC”), identificadas no Anexo A, junto com a peti¢do inicial, relativos aos
periodos de tributacdo de 2010, 2011 e 2012, que somam o valor total de 3.398,05€ .

Peticiona, ainda, a Requerente o pagamento de juros indemnizatérios pela privagdo das
quantias correspondentes aos tributos em questdo, nos termos do art. 43° da Lei Geral

Tributdria.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do art. 6.° do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos

prazos legalmente aplicdveis, foi designado darbitro o signatdrio, que comunicou ao
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Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitagdo do encargo,

no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 12.5.2014.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, sdo, muito
sinteticamente, os seguintes:

3.1. A posi¢do da Requerida ao vir exigir os tributos em causa a Requerente, s pode
assentar na circunstancia de nos meses € anos em que se tornaram exigiveis os tributos em
questdo, a propriedade dos correspondentes veiculos automdveis estar registada em nome
da requerente, apesar de vigorar o contrato de locagdo financeira, o que se afigura errado.
3.2. Apenas assim se percebe que, mesmo tendo conhecimento da existéncia de contratos
de locacdo financeira — e, inclusive da identidade dos locatérios- tenha vindo liquidar o
imposto devido.

3.3. Tendo a Requerente celebrado como locadora contratos de locacdo financeira
relativamente aos veiculos automdveis em causa, que estavam em vigor na data dos factos
tributdrios em questdo, o sujeito passivo de tais obrigacdes tributdrias € o locatdrio e ndo a
Requerente, pelo que as liquidacdes que lhe foram efetuadas devem ser consideradas
ilegais e consequentemente anuladas.

3.4. A Requerida sabia ou devia saber que os veiculos em causa estavam dados em locagao
financeira, uma vez que os locatdrios estavam identificados junto da Conservatéria do

Registo Automovel.

4. A ATA — Administracdo Tributdria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensao do Requerente, defendendo-se por impugnagao e por excec¢ao.

4.1. Por excecdo, alegou a requerida que a cumulacao de pedidos apresentada no pedido de
prontncia arbitral € ilegal, uma vez que, relativamente a cada ato de liquidacdo cuja
anulacdo se pretende, a Requerente invoca uma circunstancia factual distinta, pelo que a
cumulag@o em causa ndo € permitida pelo n° 1 do artigo 3° do Decreto-Lei n° 10/2011, de
20 de Janeiro, uma vez que esta norma exige que a procedéncia dos pedidos dependa,
essencialmente, das mesmas circunstancias de facto.

Por impugnac@o alegou, resumidamente, o seguinte:
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4.2. O legislador tributdrio ao estabelecer no artigo 3°, n° 1 quem sdo os sujeitos passivos
do IUC, estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo os proprietdrios,
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontram
registados, ndo se tratando de uma presuncdo, mas de uma clara opcdo de politica
legislativa, acolhida pelo legislador dentro da sua liberdade de conformacdo legislativa.
4.3. Tendo em vista a liquidagao de IUC, a Requerida procede a consulta das bases de
dados, quer junto do Instituto de Mobilidade dos Transportes Terrestres, quer junto do
Instituto dos Registos e Notariado/Conservatéria do Registo Automével, como forma de
determinar os proprietarios ou os locatdrios financeiros, adquirentes com reserva de
propriedade ou titulares do direito de opcao de compra, sujeito passivos do IUC a luz do
disposto no artigo 3° do CIUC, conjugado com o art. 6° do mesmo cdédigo, sendo o sujeito
passivo determinado em func¢do das pessoas em nome das quais o veiculo se encontre
registado junto da Conservatdria do Registo Automével.

4.4. O legislador tributdrio quis, intencional e expressamente, que fossem considerados
como proprietdrios, locatdrios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do
direito de opcao de compra no aluguer de longa duracdo, as pessoas em nome das quais 0s
veiculos se encontrem registados.

4.5. A nio atualizacdo do registo, nos termos do artigo 42° do Regulamento do Registo
Automdével, serd imputdvel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e nao na do Estado
Portugués, enquanto sujeito ativo deste imposto.

4.6. Nao sabe a requerida o que pretende a requerente provar com as copias dos contratos
de locagdo financeira identificados nos documentos 16 a 30 do Anexo A junto com a
peticao inicial, pelo que impugna esta prova documental.

4.7. Em matéria de locacao financeira e para efeitos do art. 3°, n° 2, do Cédigo do Imposto
Unico de Circulagio (doravante “CIUC”) é forcoso que os locadores cumpram a obrigacio
acessoria prevista no art. 19° do CIUC, o que ndo aconteceu, no caso dos autos, com a
consequente responsabilizacdo da Requerente pelas custas arbitrais, uma vez que tal

omissdo deu causa a emissao das liquidacdes sub judice.

5. A Requerida suscitou, ainda, o incidente de intervencdo provocada de terceiros,

alegando que aos supostos locatdrios deve ser dada a possibilidade de responderem aos
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argumentos aduzidos pela Requerente, por os mesmos poderem ter efeitos nas suas esferas

juridicas.

6. A Requerente respondeu a excecdo suscitada pela Requerente, bem como ao incidente
de interven¢do provocada de terceiros, pugnando pela improcedéncia da excegdo e pelo

indeferimento do incidente.

7. Por despacho de 07.09.2014, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18° do RJAT,
tendo ainda sido dispensada a apresentacdo de alegacOes, nos termos do art. 18° n.° 2 do
RJAT, por se afigurarem desnecessarias.

Por despacho de arbitral da mesma data, foi indeferido o incidente de intervencao

provocada de terceiros.

8. O tribunal € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

IT — A matéria de facto relevante
9. O tribunal considera provados os seguintes factos:

9.1. A Requerente é uma institui¢cdo de crédito.

9.2. Uma das suas areas de atividade € o financiamento do setor automovel.

9.3. A Requerida efetuou as liquidacdes adicionais de IUC, identificadas no Anexo A e
documentos n.° 1 a 15, juntos com a peticao inicial, relativos aos periodos de tributacdo de
2010, 2011 e 2012, que somam o valor total de 3.398,05 €, tendo como sujeito passivo a

Requerente, que efetuou o pagamento das mesmas, apds ter sido notificada para o efeito.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

9.4. Os veiculos a que respeitam as liquidacdes constantes do Anexo A junto com a peti¢ao
inicial, nas datas da ocorréncia dos factos geradores das obrigacdes tributdrias em causa no
presente processo, estavam dados em contrato de locacdo financeira a clientes da
Requerente, com exce¢do dos veiculos de matricula ... e ... relativamente as seguintes
liquidacdes:
9.4.1. Liquidagdes n° 2010 ..., no valor de 48,00 €, 2011 ... no valor de 49,00 € e
2012 ..., no valor de 50,00 €, dos anos de 2010, 2011 e 2012, respetivamente,
correspondente a viatura ...;
9.4.2. Liquidagdo n° 2012 ..., do ano de 2012, no valor de 31,00 €, correspondente
a viatura ....
9.5. Nas datas da ocorréncia dos factos geradores das obrigagcdes tributdrias em causa no
presente processo, todos os veiculos a que respeitam as liquidacdes em causa no presente
processo estavam registados na Conservatéria do Registo Automoével a favor da

Requerente.
10. Factos nado provados.
Com interesse para a decisdo da causa nada mais se provou.

11. A convic¢do do Tribunal quanto a decisio da matéria de facto alicer¢ou-se nos
documentos constantes do processo, designadamente nas copias dos contratos de locacao
financeira que nao foram impugnadas, bem como das afirmag¢des das partes nos articulados
apresentados.

Para além de nado ter impugnado a exatiddo das fotocdpias dos referidos contratos de
locacdo financeira para efeitos do art. 368° do Cddigo Civil, entendemos, ainda, que ndo
foi efetivamente impugnada a veracidade da letra ou das assinaturas para efeitos do art.
374°, n° 2, do Codigo Civil.

Na verdade, relativamente aos mencionados documentos pode ler-se na Resposta da

Requerida:
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“ E que a requerente junta alguns contratos de locacdo financeira mas ndo diz, em lado
nenhum da PI, o que é que os mesmos visam provar, nem estabelece nenhum nexo entre
aqueles documentos e a argumentagdo aduzida por si na PI.” (art. 96° da resposta)

e,

“Assim sendo aquela prova documental é aqui impugnada, ndo tanto com fundamento na
sua falsidade, mas porque ndo sabemos o que é que a Requerente pretende provar com a
mesma.” (art. 97° da resposta)

Emerge, assim, da posicao da Requerida, que a mesma niao questiona a veracidade do
documento, mas apenas sustenta que a requerente nao indica na peticdo inicial os factos
que pretende provar com 0s mesmos, o que significa que, na realidade, ndao impugna a letra
e assinatura dos referidos documentos mas, tdo somente, que questiona a sua relevancia
probatoria ou, pelo menos, que entende que a pertinéncia probatéria dos documentos nao
terd sido explicitada pela Requerente.

No que se refere a auséncia de prova da vigéncia de contrato de locagdo financeira
relativamente ao Veiculo de matricula ..., no que concerne aos periodos tributdrios a que
se reportam as respetivas liquidacdes, a decisdao do tribunal resulta de, no contrato de
locacdo financeira invocado (n.° ...) constar como vigéncia do mesmo o periodo temporal
de 30.1.2003 a 30.1.2008, ndo tendo sido invocado a existéncia de qualquer outro contrato.
No que respeita a auséncia prova da vigéncia de contrato de locagdo financeira
relativamente ao Veiculo de matricula ..., respeitante a liquidagdao n° 2012 ..., relativa ao
periodo tributdrio do ano de 2012, a decisao do tribunal resulta de no contrato de locacdo
financeira invocado (contrato n° ...) constar como vigéncia do mesmo o periodo temporal
de 02.5.2006 a 02.5.2011., ndo tendo sido invocada a existéncia de qualquer outro contrato.
Assim, relativamente aos veiculos ... e ... ndo resultou provado a vigéncia de contratos de

locacdo financeira nos periodos tributdrios a que respeitam as liquidagdes referidas.
-III- O Direito aplicavel

Excecao
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12. A primeira questdo a solucionar prende-se com a excecdo de cumulacdo ilegal de
pedidos suscitada pela Requerida.

O art. 3° n° 1, do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (doravante “RJAT”) dispoe
que “A cumulagcdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligacdo de
autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da
apreciacdo das mesmas circunstdncias de facto e da interpretagdo e aplicacdo dos
mesmos principios ou regras de direito”.

O art. 104° do Cdédigo de Processo e Procedimento Tributério regula a mesma matéria nos
seguintes termos:

“Na impugnagdo judicial podem, nos termos legais, cumular-se pedidos e coligar-se os
autores em caso de identidade da natureza dos tributos, dos fundamentos de facto e de
direito invocados e do tribunal competente para a decisdo.”

Cotejando as duas normas verifica-se que o regime do “RJAT” € mais generoso na
admissibilidade da coligagdo de pedido, nao exigindo, por um lado, a identidade da
natureza dos tributos e por, outro, a identidade dos fundamentos de facto e de direito
invocados, mas tao s6 que a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de
direito.

A utilizacdo do advérbio “essencialmente” nao pode deixar de significar que ndo € exigida
a total coincidéncia das circunstancias de facto e das normas aplicaveis.

Como escreve, sobre esta temdtica, Fernando Lanca Martins '“(...) Para aferir da
identidades dos factos relevantes serd pois necessdrio considerar a factualidade da qual
resulta, no entender do contribuinte, a ilegalidade dos actos objecto do processo.

Neste contexto, serd necessdrio considerar os elementos materiais dos factos tributdrios
subjacentes aos actos tributdrios controvertidos ou a actuagcdo da Administracdo
Tributdria no procedimento tributdrio subjacente a emissdo desses actos.

Na medida em que, para aferir da legalidade de ambos os actos tributdrios seja

necessdrio considerar uma tnica realidade material transversal aos diversos factos

U A cumulacé@o de pedidos no processo de arbitragem tributdria, in ARBITRAGEM TRIBUTARIA, n°l,
2014, (Coordenag¢do Nuno Villa-Lobos — Tania Carvalhais Pereira) pag. 28.
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tributdrios em questdo, ou a uma tnica actuacdo procedimental da Administragdo
Tributdria da qual resultam os vdrios atos tributdrios em litigio, a matéria de facto a
apreciar para aferir a ilegalidade desses actos poderd ser essencialmente a mesma.

Assim, as diligéncias probatorias necessdrias para aferir a legalidade de um dos actos
poderdo ser aproveitadas para aferir a legalidade de outro acto objecto do processo,
assim potenciando a uniformidade das decisdes relativamente a mesma questao de facto
em beneficio da seguranga juridica que deve nortear a resolucdo de litigios no ambito do

processo de arbitragem tributdria”.’

13. No caso em apreco, verifica-se que as circunstancias de facto sdo essencialmente as
mesmas, uma vez que os factos invocados pela Requerente sdo, relativamente a todos os
atos tributdrios, contratos de locac¢do financeira, para mais elaborados a partir de
formulério idéntico.

A cumulacido de pedidos relativa aos atos tributdrios de liquidacdo objeto do presente
pedido de prontincia arbitral mostra-se, assim, admissivel em face do art. 3.°, n.° 1 do
“RJAT”, uma vez que a procedéncia dos pedidos depende, essencialmente, da apreciagdo
das mesmas circunstincias de facto e da interpretacio e aplicacdo das mesmas regras de
direito, que se analisardo de seguida, pelo que se indefere a exce¢ao de cumulacgdo ilegal de

pedidos, formulada pela Requerida.

2 De referir que, mesmo face ao art. 104° do CPPT, Jorge Lopes de Sousa considera que “Ndo é necessdrio
para ser vidvel a cumulagdo e a coligagcdo que haja uma identidade absoluta de situagées fdcticas, bastando
que seja idéntica a questdo juridico fiscal a apreciar”. (Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio,
Anotado e Comentado, Areas Editores, 2006, I Vol., pag. 760).

Escrevendo sobre o regime do RJAT, o mesmo autor dd-nos o seguinte exemplo de identidade féctica
fundamentadora da cumula¢do de pedidos “Assim, por exemplo, um caso em que haja uma liquidagdo de IMI
relativa a um ano em que se considera sujeito passivo deste imposto um titular de direito de uso e habitagcdo

de um imovel serd idéntico, para efeitos de pedido de declaracdo de ilegalidade, a outro em que se trate de

apreciar a mesma questdo relativamente a outro prédio de que seja titular” (Jorge Lopes de Sousa,
Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA,
Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, 2013, Almedina, pags. 147-148, sublinhados nossos).
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O Meérito da causa

14. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1 do Cédigo do IUC, “sdo sujeitos passivos do imposto os
proprietdrios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas,
de direito publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados.”
Dispde o n° 2 do mesmo preceito que “Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios
financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de
direitos de op¢do de compra por forca do contrato de locagdo”

No caso concreto, relativamente a treze veiculos, provou-se que os mesmos estavam dados
em locagdo financeira, no momento do facto gerador da obrigacao tributaria.

Do n° 2 do art. 3° do CIUC emerge com clareza que, nas situagdes em que se verifique a
vigéncia de contrato de locac@o financeira, o sujeito passivo serd o locatirio € nao o

proprietério do veiculo.

15.Esta solucdo estd em sintonia com o principio da equivaléncia consagrado no art 1.° do
“CIUC” ao dispor que “O imposto tunico de circulacdo obedece ao principio da
equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio
que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributdria” .
Outras normas reforcam e concretizam o peso deste principio no sistema interno deste
imposto. Desde logo o art. 3°, n° 1, da Lei que aprovou o “CIUC” (Lei n° 22-A/2007, de 29
de Junho), concretizando esta ideia de equivaléncia determina que: “E da titularidade do
municipio de residéncia do sujeito passivo ou equiparado a receita gerada pelo IUC
incidente sobre os veiculos da categoria A, E, F e G, bem como 70 % da componente
relativa a cilindrada incidente sobre os veiculos da categoria B, salvo se essa receita for
incidente sobre veiculos objecto de aluguer de longa duracdo ou de locacdo operacional,
caso em que deve ser afecta ao municipio de residéncia do respectivo utilizador.”

E, para efeitos de concretizacdo efetiva desta intencdo legislativa dispde o art. 19°, do
“CIUC” que: “Para efeitos do disposto no artigo 3.° do presente codigo, bem como no n.°

1 do artigo 3.° da lei da respectiva aprovacdo, ficam as entidades que procedam a locacdo

financeira, a locagcdo operacional ou ao aluguer de longa duragdo de veiculos obrigadas a
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fornecer a Direc¢do-Geral dos Impostos os dados relativos a identificacdo fiscal dos
utilizadores dos veiculos locados.”

Fica assim bem clara a importancia decisiva conferida pela Lei ao principio da
equivaléncia, quer do lado do causador do custo ambiental e vidrio, quer do lado do
Municipio que, tendencialmente, suporta tais custos € que, por essa razao € o beneficidrio
da receita do imposto. Como salienta Sérgio Vasques: “E claramente comutativa também a
estrutura do novo imposto tnico de circulagdo, que desde 2007 oneram os automéveis em
fungdo dos niveis de emissdo de CO2, apelando abertamente ao principio da equivaléncia

e a uma relagdo de troca com os contribuintes’™.

16. O principio da equivaléncia aponta, assim, decisivamente para que a incidéncia
subjetiva recaia sobre o utilizador efetivo dos veiculos o que, tipicamente, ocorre com 0s
locatarios em contratos de locacdo financeira.

O que significa que, provada a vigéncia de contrato de locagdo financeira, tem aplicacdo o
n°® 2, do art. 3° do “CIUC” que ndo exige expressamente para a sua aplicagdo o registo
automovel de tal contrato. Ainda que se entenda que serd de aplicar ao n° 2 do art. 3° do
“CIUC” a presuncdo derivada do registo constante do n° 1 do mesmo artigo, o certo € que,

da prova do contrato de locacdo financeira, resulta a elisdo da mesma.

Na verdade, vem sendo entendido pela jurisprudéncia arbitral, uniformemente, que o art.
3°,n° 1, do “CIUC”, consagra uma presun¢do necessariamente ilidivel a luz do art. 73° da
Lei Geral Tributdria e dos principios da igualdade tributdria e da equivaléncia. Neste
sentido, foram as decisdes proferidas, entre outras, nos processos arbitrais nimeros
26/2013-T, 27/2013-T, 14/2013-T, 170/2013-T, 256/2013-T, 286/2013-T, 289/2013-T,
294/2013-T, 168/2014-T, 127/2014-T e 244/2014-T.

Nesta linha foi, também, a decisdo arbitral n® 294/2013-T, de 6.06.2014, onde se pode ler*:

“Em caso de locagdo financeira o sujeito passivo do IUC serd o locatdrio a data do facto
gerador do imposto, sendo a titularidade retratada pelo registo automovel mera presungdo

Jjuris tantum da respetiva qualidade do titular (proprietdrio ou locatdrio financeiro)”.

3 Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, pag. 229.

4 As decisdes arbitrais podem ser consultadas no site ” www.caad.org.pt”.
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17. Todavia, no caso sub judice, ndo resultou provado que as liquida¢des nimeros 2010 ...,
no valor de 48,00 €, 2011 ... no valor de 49,00 €, 2012 ..., no valor de 50,00 € e n° 2012
..., no valor de 31,00 €, respeitem a veiculos objeto de contrato de locagdo financeira a
data dos respetivos factos tributdrios. Relativamente a estas improcede, por isso, a
pretensdo anulatéria, dado que nenhum outro fundamento foi invocado para afastar a
presungao resultante do art. 3°, n° 1, do CIUC.

Todas as demais liquidacdes incidem sobre veiculos objeto de contratos de locagdo
financeira a data dos factos tributdrios, respeitantes as liquidagdes objeto do presente
processo pelo que, relativamente as mesmas, o pedido de prontincia arbitral ndo podera

deixar de proceder.

18. A Requerente veio, ainda, peticionar o direito a juros indemnizatorios.

Cabe ainda apreciar a pretensao da Requerente, a luz do artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1, daquele artigo que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigcos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido”.

No caso “sub judice” nao foi demonstrado que a Requerida tivesse conhecimento, a data
das liquidagdes, que os veiculos em causa tivessem sido objeto de contrato de locacao
financeira em data anterior a do facto tributdrio.

Ao efetuar as liquidagdes, a Requerida cumpriu o disposto no art. 3°, n° 1, do “CIUC”,
tendo operado a presungdo estabelecida nesta disposi¢ao legal.

Tendo-se limitado a aplicar o que decorre da referida norma, na auséncia de prova que
afastasse tal presunc@o, ndo se pode concluir que se verifique a ocorréncia de “erro
imputdvel aos servigos”.

Assim sendo, improcede o pedido de condenacdo da Requerida a pagar juros

indemnizatérios a Requerente.

19. Subsidiariamente, veio ainda a requerida defender, com base no alegado

incumprimento pela Requerente da obrigacdo acessodria prevista no art. 19° do “CIUC”, a
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responsabilizacdo da Requerente pelas custas arbitrais, uma vez que tal omissdo, no seu
entender, teria dado causa a emissao das liquidacoes sub judice.

Do probatério nao resulta provado o incumprimento pela Requerente de tal obrigacao
acessoria, pois sobre tal matéria nenhuma prova foi feita pelas partes.

Todavia, ainda que tivesse sido provado o alegado incumprimento da Requerente, o art.
535° n° 1, do Cédigo de Processo Civil, (aplicavel a arbitragem tributéria por forca do art.
29° n° 1, al. e), do “RIAT”, dispde que “Quando o réu tenha dado causa a agdo e ndo
conteste, sdo as custas pagas pelo autor”.

No caso dos autos, a Requerida contestou a a¢do, acrescendo que sempre poderia ter
revogado os atos tributdrios, nos termos do art. 13°, n° 1 do “RJAT”, o que ndo ocorreu.

Assim sendo, ndo pode deixar de improceder esta pretensao da Requerida.

-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral:

a) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral
relativamente as liquidagdes ndmeros 2010 ..., no valor
de 48,00 €, 2011 ... no valor de 49,00 €, 2012 ..., no
valor de 50,00 € e n° 2012 ..., no valor de 31,00 €.

b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral,
relativamente as demais liquidacdes, declarando-se a

anulagdo das liquidagdes impugnadas.

12.
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c) Absolver a Requerida do pedido de pagamento de juros

indemnizatorios.

Valor da acdo: 3.398,05€ (trés mil trezentos e noventa e oito euros e cinco céntimos) nos
termos do disposto no art. 306°, do CPC, 97.°-A,n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas no valor de 612,00 € (seiscentos e doze euros) a pagar pela Requerida na proporcao
de noventa e quatro virgula setenta e seis por cento e pela Requerente na proporcio de
cinco virgula vinte e quatro por cento, nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT, do art. 122°,

n° 2 do CPPT e do art. 527°, n° 2 do CPC.

Lisboa, CAAD, 9 de Outubro de 2014
O Arbitro

(Marcolino Pisdo Pedreiro)
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