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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2:207/2014 -T

Tema: IVA — Competéncia do Tribunal Arbitral; Pedido de revisao oficiosa de
autoliquidacao; Intempestividade

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Dra. Filipa Barros (rbitro singular), designada pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o

Tribunal Arbitral Singular, constituido em 9 de Maio de 2014, acorda no seguinte:

I. RELATORIO

A sociedade A, E.M., com sede na ... Alfandega da Fé, NIPC ..., adiante
“Requerente”, vem, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e artigo 10°n.° 1 e
n.° 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante referido por
“RJAT”!, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral para proniincia sobre a ilegalidade e consequente
anulacdo do Despacho proferido pelo Senhor Diretor-Geral da Autoridade Tributdria e
Aduaneira (doravante AT) que indeferiu o pedido de Revisdao Oficiosa da autoliquidacdo
de IVA relativa aos periodos de Novembro e Dezembro de 2008, com vista regularizar o
IV A liquidado em excesso no valor de € 7.000,00 e consequente declaragcdo de ilegalidade
dos atos de autoliquidacdo de IVA referentes aos periodos em questdo.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos termos legais.

! Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.
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Nos termos e para os efeitos do disposto do n° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do
n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, por decisdo do Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico,
devidamente comunicada as partes, nos prazos legalmente previstos, foi designado arbitro
do Tribunal Arbitral Singular a Exma. Dra. Filipa Barros, que comunicou, ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
estipulado no artigo 4.° do Cédigo Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa.

O Tribunal foi constituido no dia 9 de Maio de 2014, em consonancia com a
prescricdo da alinea c), do n° 1 do artigo 11.° do RJAT.

No dia 1 de Julho de 2014, pelas 15:00 horas, teve lugar na sede do CAAD, a
reunido entre a Senhora Arbitro designada e a mandatéria da Requerida, nos termos e para

os efeitos do disposto no artigo 18.° do RJAT. A Requerente ndo se fez representar.

Na referida reunido, tomou o Tribunal conhecimento das excecdes invocadas
pela Requerida e admitiu resposta da Requerente, por escrito, a defesa por excecdo
apresentada pela AT. Depois de ouvida a mandataria da Requerida, foi pela mesma dito

prescindir de alegacdes finais orais ou escritas (cf. Ata da Reunido).
A fundamentar o seu pedido alega a Requerente, no essencial, o seguinte:

a) A Requerente ¢ uma empresa municipal, cujo capital social é integralmente
realizado pelo Municipio de Alfandega da Fé, com o qual celebrou um contrato
programa que tem por objecto a prossecucdo de um conjunto de objectivos de
relevo social e econdmico para o concelho através da garantia da exploracdo
turistica integrada da B (atualmente designada C), em articulacdo com a exploracdo
de outras unidades turisticas da regidao, bem como a exploracdo de um centro de
manuten¢do fisica, nos termos definidos no contrato-programa que vincula as
partes.

b) Para a prossecugdo das atribui¢cdes previstas no contrato programa, o Municipio
de Alfandega da Fé compromete-se a transferir para a Requerente uma
comparticipacao financeira mensal, ou subsidio, assegurando a cobertura do défice

resultante da atividade desenvolvida pela dltima.
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Aproveitando os ultimos desenvolvimentos da doutrina administrativa ao nivel
do tratamento em sede de IVA aplicavel aos subsidios no sector empresarial local, a
Requerente efetuou uma revisao dos procedimentos adoptados, em matéria IVA, no
ambito do tratamento conferido ao subsidio atribuido pelo Municipio, tendo
concluido pela liquidacdo indevida de IVA, determinando, assim, imposto em
excesso nos meses entre Novembro e Dezembro do ano de 2008, no montante total
de € 7.000,00;

Tendo em vista recuperar o IVA liquidado em excesso, em resultado do que
considerou ser um incorreto enquadramento em sede de IVA das sobreditas
transferéncias efectuadas a titulo de subsidios a atividade da empresa, a Requerente
apresentou, em 28.12.2012, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria (LGT) e dos n.° 1 e 2 do artigo 98.° do CIVA, um pedido de revisdao
oficiosa da autoliquidacdo de IVA efectuada em excesso nas declaragdes periddicas
referentes aos meses de Novembro e Dezembro de 2008.

O Pedido de Revisao Oficiosa foi indeferido, por despacho do Senhor
Subdiretor-Geral de 13.11.2013, por subdelegacdo de competéncias do Diretor-
Geral da Administragdo Tributdria e Aduaneira (AT), conforme Oficio n°® ... de
22.11.2013 da Direcao de Servicos do IVA, considerando a AT que a regularizacao
pretendida pela Requerente nao podia ser autorizada, por intempestividade do prazo
de regularizacdo reivindicado, em virtude de, na data da apresentacdo do pedido, ja
ter decorrido o prazo de dois anos previsto no n° 3 do artigo 78° do CIVA.

A este respeito, entende a Requerente que o caso em apreco nao configura a
correcdo de facturas inexatas, mas antes um erro de direito, € mesmo que por mera
hipdtese se considerasse uma corre¢do de facturas inexatas, a Requerente disporia
de 4 anos para efetuar essa corre¢do, (2 anos sem ser necessdria autorizagdo prévia
por parte da autoridade tributdria, e tratando-se de imposto liquidado ha mais de 2
anos, seria necessario pedir essa aprovacgao, como alids foi feito);

Por conseguinte, defende que a revisdo de atos tributdrios por iniciativa da
administracdo tributdria pode ter lugar no prazo de quatro anos a contar da
liquidagdo com fundamento em erro imputavel aos servigos, considerando-se como

tal o erro na autoliquidagdo, nos termos do n.° 2 do art.° 78.° da LGT. Defende
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ainda que o artigo 98.° n.° 1 e 2 do CIVA se aplica ao caso em andlise
independentemente do registo das faturas que suportam as operacoes.

h) Assim, o fato das faturas estarem contabilizadas corretamente € em momento
anterior a regularizacdo do imposto, ndo pode obstar a possibilidade de ser
efectuada a regularizacdo do imposto pago em excesso, no prazo de quatro anos.

1) Concluindo, como se retira do seu pedido, que seja declarada a ilegalidade do
ato de autoliquidacdo e consequente anulacdo da decis@o de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa, relativa aos meses de Novembro e Dezembro de 2008,
no valor de €7.000,00 com as demais consequéncias legais, designadamente, o

reembolso desta quantia acrescido de juros indemnizatdrios até integral reembolso.

sk s sfe sk sk sk skeskeske sk s skoskosk

A AT responde ao pedido da Requerente por excecdo e por impugnagao.

No ambito da resposta por excecao € suscitada a incompeténcia do Tribunal
Arbitral para apreciar e decidir o pedido de prontncia alegando, em sintese, o seguinte:

A Requerente identificou como ato tributdrio objecto imediato do pedido de
prontncia arbitral a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa, em que se peticionava a
regulariza¢do do imposto que alegadamente pagou em excesso”, tendo por objecto mediato
“atos de autoliquidagdo” referentes aos meses de Novembro e Dezembro do ano de 2008.

Por seu turno, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, em
causa nos presentes autos fundamentou-se no facto de o “pedido dever ser indeferido por
caducidade do direito a regularizacdo”.

Para o efeito, a AT entende que face ao disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
4.° n.° 1, ambos do RJAT, e nos artigos 1.° e 2.° alinea a), ambos da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22.03, verifica-se a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar e decidir o pedido supra (cf. Artigos 493.° n.°s 1 e 2 e 494.°, alinea a) do
CPC, ex vi, artigo 29.° n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT, entendimento que vem corroborado
pela recente Jurisprudéncia do Tribunal Arbitral ao excluir do ambito da suas competéncias

a apreciacdo de legalidade ou ilegalidade de decisdes de indeferimento de pedidos de
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regularizacdo de IVA, bem como, de proferir autorizagdes para 0s sujeitos passivos
regularizarem IVA a seu favor.

Defende-se também que a incompeténcia material do Tribunal Arbitral resulta da
causa subjacente ao indeferimento do pedido de revisdo oficiosa. Com efeito, o ato
administrativo conducente ao indeferimento do pedido de revis@o oficiosa teve por base a
invocacdo da intempestividade da pretendida regularizacdo de IVA, ndo sendo, por esse
motivo, apreciada a legalidade de quaisquer atos de liquidacdo /autoliquidacdo, o que
resultaria na insusceptibilidade do ato ser impugnado através de impugnacao judicial.

Neste sentido, considera a AT que ainda que por mera hipétese se considere que
a legalidade impugnada resulta de um ato de segundo grau “e abrangerd os casos em que o
ato de segundo grau é o de indeferimento de pedido de revisdao oficiosa do ato tributdrio
de liquidagdo, no caso dos presentes autos tal ndo acontece ja que o fundamento do
indeferimento foi o da intempestividade da regularizacdo de IVA peticionada pela
Requerente”, ocorrendo incompeténcia material da jurisdicao arbitral, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2° do RJAT, por auséncia de apreciagdo da legalidade do ato de
autoliquidacdo no ambito do procedimento de revisao oficiosa.

Além dos fundamentos referidos, a AT invoca ainda a incompeténcia dos
Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar decisdes de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa.

Tal impedimento, resultaria da remissdo do n.°1 do artigo 4.° do RJAT, para a
Portaria n.°112-A/2011, a qual estabelece a vinculagdo da AT a jurisdicdo dos Tribunais
Arbitrais constituidos nos termos daquele diploma, designadamente, quanto ao tipo e o
valor maximo dos litigios abrangidos.

Ora, nos termos do artigo 2° alinea a) da Portaria 112-A/2011, a vinculagdo da
AT a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais tem por objecto a apreciacdo das pretensoes
relativas a impostos cuja administragio lhe esteja cometida, referidas no n° 1 do artigo 2°
do RJAT, “com excecdo das pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo

de Procedimento e de Processo Tributdrio™;
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Por conseguinte, e atendendo aos termos de vinculacdo da AT, na situagdo em
apreco impunha-se a precedéncia obrigatéria de reclamagdo graciosa, nos termos do
disposto no n° 1 do artigo 131° do CPPT, por se defender que a expressao “recurso a via
administrativa” nao referencia também a revisdo oficiosa do ato tributario, literalmente
excluida da competéncia material dos Tribunais Arbitrais e legalmente vedada em sede
arbitral. Para este efeito, a AT invoca as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicagdo das leis, contidas no artigo 9° do Cédigo Civil, por remiss@o do n° 1 do artigo 11°
da LGT, alicer¢cando o essencial da sua interpretacdo no elemento literal da norma, ao
concluir que “a letra da lei ndo pode ser afastada, sendo a principal referéncia e ponto de
partida do intérprete.”

A AT invoca ainda a intempestividade do pedido de prontncia arbitral
decorrente do facto do ato tributdrio objecto do pedido se reconduzir a declaracdo de
ilegalidade do ato de autoliquidacdo de IVA praticado nos meses de Novembro e
Dezembro de 2008, sendo este o objecto mediato do pedido, cuja ilegalidade se pretende
reparar.

Ora, o artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a atos de liquidacdo e
autoliquidacdo, que o prazo para apresentar o pedido de prondncia arbitral € de 90
(noventa) dias, remetendo, quanto ao momento do inicio de contagem, para o preceituado
no artigo 102.°n° 1 e 2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Por conseguinte, o prazo de 90 (noventa) dias teria como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributdria, que no caso
dos autos, coincidiria com a data da apresentacdo da declaragdo periddica (mensal) de
IVA, cuja data limite ocorreria no maximo, no dia 10 do més de Fevereiro de 2009.

Nestes termos, tendo o pedido de constitui¢gdo do tribunal arbitral sido
apresentado em 29 de Outubro de 2013, e ndo estando este pedido fundado na existéncia de
um qualquer meio de impugnacdo gracioso do ato de autoliquida¢do onde tivesse sido
proferida decisdao a indeferir as pretensdes ai formuladas, conclui a AT pela
intempestividade do mesmo, impondo-se a declaracdo de improcedéncia e a absolvi¢do da

instancia da Requerida.
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AT respondeu ainda por impugnacdo. Sustentou uma posi¢cdo contrdria a
apresentada pela Requerente no que concerne a susceptibilidade do pedido de
regularizacdo de IVA poder merecer provimento.

Assim, a AT defendeu a aplicacdo a situacdo vertente das normas especiais
consagradas no Cédigo do IVA, subsumindo a regularizacio pretendida ao disposto no n.°
3 do artigo 78.° do Cédigo do IVA - retificagdo do imposto por outro motivo que nao a
reducdo do valor tributdvel da operacdo — o que determinaria a caducidade do referido

direito a regularizagdo, findo o prazo de dois anos.

Conclui a AT pela absolvicao do pedido.

Saneamento do processo

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas, (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Mar¢o).

Excecdo ou questdo prévia: a incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

Suscita a AT, entre outras questdes, a da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para apreciar o pedido.

E funda a sua posi¢cao no facto de ser objeto dos autos um pedido de prontdncia
arbitral que tem por objeto um ato de autoliquidagdo — a que a Requerente imputa o vicio
de ilegalidade — sem que previamente houvesse recurso a via administrativa nos termos dos
artigos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
recurso esse exigivel pelos termos da vinculacdo da AT a jurisdi¢do arbitral pela Portaria

de vinculagao.
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Tendo em conta que o ambito de competéncia material do tribunal é de ordem
publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria (art..13.° do Cédigo de
Processo dos Tribunais Administrativos aplicdvel ex vi art.®° 29.°, n.° 1, al. ¢) do RJAT), e
que a infracao das regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia
absoluta do tribunal, que é de conhecimento oficioso [art.° 16.°, n.°s 1 e 2 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio aplicavel ex vi art.® 29.°, n.° 1, al. a) e ¢) do RJAT],
importard comegar por apreciar a excecao dilatéria suscitada pela Requerida sobre a
incompeténcia do tribunal arbitral.

Vejamos, em primeiro lugar, os factos e, designadamente, os especialmente

relevantes para a prolagdo da decisdo quanto a competéncia material do Tribunal Arbitral.

II FUNDAMENTACAO
Factos provados:
Estdo documentalmente comprovados e/ou aceites pelas partes nos respetivos

articulados, os seguintes factos:

1) A Requerente € uma pessoa colectiva publica, dotada de personalidade juridica e de
autonomia administrativa, financeira e patrimonial sujeita a superintendéncia do
municipio de Alfandega da Fé, tendo o seu capital social sido integralmente
realizado pelo Municipio;

2) A Requerente tem por objecto social a promog¢do e desenvolvimento turistico do
Concelho de Alfandega da Fé;

3) Para efeitos de imposto sobre o valor acrescentado a Requerente estd registada
como sujeito passivo de IVA, enquadrada no regime normal de periodicidade
mensal;

4) No dia 2 de Margo de 2006, foi celebrado um contrato programa entre o Municipio
e a empresa municipal A (cujo prazo de vigéncia € de 15 anos), que tem como
objecto assegurar a prossecucdo de objectivos sectoriais de relevo social e
econdmico para o concelho de Alfandega da Fé, através da garantia da exploracao
turistica integrada e sustentdvel da B (atualmente designada C), em articulagdo com

a gestao de sete unidades/apartamentos turisticos situadas nas aldeias de Sendim da
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Serra, Gouveia, Colmeais, Covelas, Felgueiras, Vales e Cabreira, e também a
exploracdo do D, cf., doc. n.° 1 junto com o Pedido de Prontincia Arbitral;

O referido contrato programa define, assim, os deveres, direitos, garantias e
contrapartidas necessarias para que a empresa A, assuma a explora¢do daquelas
unidades/apartamentos, bem como o D, com todas as receitas e encargos inerentes a
mesma, designadamente, promocdo e divulgacdo com acdes de marketing,
prestacdo de servicos diversos aos clientes (por exemplo, organizacdo de
promocdes sazonais, eventos desportivos, culturais, etnograficos e gastronomicos,
com destaque para as tradi¢des locais), manutencdo e limpeza das unidades de
alojamento, bem como todas as demais responsabilidades normais decorrentes da
sua exploracgdo, cf. doc. n.° 1, junto com o Pedido de Prontncia Arbitral;

Pela assuncdo, por parte da Requerente, das competéncias acima referidas, bem
com dos encargos e despesas inerentes, 0 Municipio comprometeu-se a transferir
para a esfera da primeira uma comparticipa¢do financeira mensal, assegurando,
assim, a cobertura do défice resultante da atividade desenvolvida;

Motivada pelos desenvolvimentos da doutrina administrativa ao nivel do tratamento
em sede de IVA dos subsidios no sector empresarial local, a Requerente procedeu a
revisdo dos seus procedimentos no que respeita ao enquadramento em sede de IVA
do subsidio concedido pelo Municipio, no ambito do contrato-programa, de forma a
conferir um tratamento mais correto, nesta area, evitando custos desnecessarios, cf.
Pedido de Pronuncia Arbitral;

Na sequéncia da referida revisdo de procedimentos, a Requerente verificou que
havia liquidado IVA indevidamente ao Municipio, no ano 2008, a taxa normal de
20%, calculada sobre o valor do subsidio recebido nesse mesmo ano, ascendendo o
valor do imposto em causa a € 7.000,00, cf. doc. n.° 3, 4 e 5, juntos ao Pedido de
Prontincia Arbitral.

Tendo considerado que as transferéncias financeiras realizadas pelo Municipio a
favor da Requerente, configuravam verdadeiros subsidios, ndo sujeitos a IVA, a
Requerente procedeu no sentido de corrigir o enquadramento inicialmente

adoptado, em sede de IVA, emitindo novos documentos em substitui¢do das
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facturas/recibos que haviam sido emitidas ao Municipio com IVA, cf. doc. n.°s 6, 7
e 8), juntos com o Pedido de Prontincia Arbitral.

10) Com vista a recuperar o IVA liquidado em excesso, correspondente a € 7.000,00 a
Requerente apresentou, em 28.12.2012, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da Lei
Geral Tributaria (LGT) e do artigo 98.° do CIVA, um pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo de IVA efectuada, solicitando autorizacdo a Autoridade Tributaria
para regularizar o IVA liquidado em excesso durante o ano de 2008, c¢f. doc. n°®2
do Pedido de Pronuncia Arbitral e PA;

11)No referido pedido de revisao oficiosa a Requerente exp0s as razdes de facto e de
direito, pelas quais considerava ter sido liquidado IVA em excesso, terminando o
pedido de revisdo oficiosa requerendo que seja autorizada, ao abrigo do artigo 78.°
da LGT conjugado com o n.° 1 e 2 do artigo 98.° do Cédigo do IVA “a regularizar,
a seu favor, IVA liquidado em excesso no montante total de € 7.000,00,” cf. pedido
formulado no pedido de revisdo oficiosa apresentado.

12) A Requerente foi notificada do indeferimento do pedido de Revisdao Oficiosa
apresentado, por despacho do Senhor Subdiretor-Geral de 13.11.2013, por
subdelegacdo de competéncias do Diretor Geral da Administragdao Tributiria e
Aduaneira (AT), conforme Oficio n° ... da Dire¢do de Servicos do IVA, constando
desse despacho, concordante com parecer e informagao nesse sentido (Informacao
n.° 2377), além do mais, e em sintese, o seguinte [cf. documento n° 8 do Pedido de

Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo instrutor]:
“IV. APRECIACAO”

9. O mecanismo da revisdo oficiosa ¢é aplicivel ao IVA, como decorre
expressamente do n. 1 do art.” 98.° do CIVA e da configuracdo deste mecanismo
impugnatorio na LGT. No entanto, a aplicabilidade do art.’ 78.° da LGT ndo
prejudica as especificidades proprias do funcionamento do IVA. Em especial, a
revisdo oficiosa da autoliquidacdo do IVA ndo pode prejudicar os pressupostos do
direito de regularizacdo, sob pena das normas reguladoras deste direito ficarem

desprovidas de qualquer efetividade.
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10. Na perspetiva da Requerente, os erros constatados, por serem na
autoliquidagdo, seriam considerados imputdveis aos servicos, nos termos do n.° 2
do art.’ 78.° da LGT.

11. No entanto, nesta situacdo em concreto, serd dificil admitir a existéncia de um
mero erro na autoliquidacdo, porquanto os erros sdo prévios e decorrem da
propria faturagdo das operacdes pelo sujeito passivo. As autoliquidacoes
praticadas limitam-se a refletir os registos contabilisticos existentes, ndo dando
origem a um erro novo.

12. Ainda que fossem considerados imputdveis aos servigos, nos termos do n.° 1 do
art.’ 78° da LGT, da existéncia desses erros ndo se pode extrapolar, por
decorréncia, para a afirmagdo de que é de quatro anos o prazo de revisdo oficiosa
em situacoes de erro na autoliquidagdo do IVA.

13. Na realidade, a equiparacdo da parte final do n.° 2 do art.” 78.° da LGT opera
Yem prejuizo dos onus legais de reclamagdo ou impugnacdo pelo contribuinte!" O
que, literalmente, permitiria concluir que, em caso de erro na autoliquidagcdo, o
sujeito passivo estaria sempre vinculado aos onus legais de reclamagcdo ou
impugnagdo previstos na lei.

14. Ora, no caso da autoliquidacdo do IVA, o art.’ 131.° do Cédigo do
Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) estabelece um mecanismo de
reclamacdo graciosa a dirigir ao dirigente do orgdo periférico regional no prazo
de dois anos apos a declaracdo. Reclamacdo essa que é, alids, necessdria para
efeitos de impugnagdo judicial.

15. Todavia, deve atender-se a circunstancia da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo ter assentado no sentido de que o pedido de revisdo
oficiosa do ato Tributdrio com fundamento em erro na autoliquidacdo ndo estar
dependente da prévia reclamagcdo nos termos do art.” 131.° do CPPT, podendo
mesmo ser apresentado para além do prazo de dois anos estabelecido naquele
preceito do CPPT.

16. Resta saber se, no caso concreto do IVA, o pedido de revisdo oficiosa do ato
tributdrio de autoliquidacdo poderd sobrepor-se as normas reguladoras do direito

de regularizagdo deste imposto. Por outras palavras, aferir da possibilidade de um
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sujeito passivo que, eventualmente, nos termos do CIVA, jd ndo pode regularizar o
IVA liquidado, atingir o mesmo resultado através da revisdo oficiosa prevista no
n°l do art.” 78.° da LGT e n°I do art.” 98.° do CIVA.

17.A resposta terd de ser negativa. Na realidade, a revisdo oficiosa do imposto ndo
pode prejudicar a imperatividade das normas que estabelecem prazos especiais
para o exercicio do direito de regularizacdo. Sob pena destas normas ficarem
desprovidas de qualquer imperatividade e daquele direito, na prdtica, poder ser
exercido pelo mecanismo da revisdo oficiosa no prazo de quatro anos fixado no n.’
1 do art.° 78.° da LGT.

18. O n.? 2 do art.” 98.° do CIVA fixa um limite mdximo de cardter geral a partir do
qual o direito de regularizacdo do imposto entregue em excesso jd ndo poderd ser
exercido. Alids, esta realidade estd bem expressa na parte inicial da norma, nos
termos da qual o prazo de quatro anos é aplicdvel "sem prejuizo de disposicoes
especiais”. Assim, esse prazo mdximo de quatro anos ndo opera sempre que exista
uma norma especial que estabeleca um limite temporal diferente. Foi este, alids, o
entendimento do acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 2011-05-18,
processo n.° 966/2010.

19. Tendo concluido que o prazo da revisdo oficiosa ndo se sobrepoe aos prazos de
regularizacdo previstos no CIVA, resta saber qual o regime previsto neste Codigo
para o tipo de regularizacdo solicitado pela Requerente.

20. A retificacdo do imposto por outro motivo que ndo a redugcdo do valor
tributdvel da operacdo é aplicdvel o n. 3 do art.” 78.° do CIVA, segundo o qual,
nos casos de faturas inexatas que tiverem dado lugar ao registo a que se refere o
art.” 45.°, como é o presente caso em que a questdo foi suscitada muito apos esse
registo, a retificagdo é obrigatoria quando tiver sido liquidado imposto a menos e é
facultativa, quando houver imposto liquidado em excesso, mas apenas pode ser
efetuada no prazo de dois anos.

21. Assim sendo, a regularizagdo requerida, relativa a correcdo de IVA liquidado
em excesso, sé pode ser exercida no prazo de dois anos previsto no n.° 3 do art.

78.? do CIVA.
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12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

22. O prazo de quatro anos previsto no n.” 2 do art.® 98.° do CIVA 6 seria
aplicdvel, por decorréncia da inaplicabilidade do n.° 3 do art.” 78.° ou de qualquer
outro prazo especial previsto no mesmo Codigo, se as faturas que fundamentam a
regularizacdo ndo tivessem sido registadas na contabilidade do sujeito passivo.

22. O pedido de regularizacdo apresentado pela Requerente teve lugar muito
depois do prazo de dois anos imposto pelo n.” 3 do art.” 76.0 do CIVA. Como
exposto, tendo expirado o direito de regularizacdo reivindicado, ndo pode esse
mesmo direito ser exercido pela via da revisdo oficiosa do art.” 78.° da LGT.

23. Assim, o pedido de revisdo deve ser indeferido por caducidade do direito de
regularizacdo. Atenta essa caducidade fica prejudicada a andlise de outras
questoes que pudessem obstar a regularizagdo requerida e, desde logo, saber se,

nesta situacdo, ha um erro imputdvel aos servicos.

(..)”

13) A 28 de Fevereiro de 2014 a Requerente deduziu o pedido tendente a constituicao
do tribunal arbitral, formulando os pedidos de prontncia sobre a ilegalidade do
despacho de indeferimento supra e de anulacdo das autoliquidagdes de IVA
referentes aos meses de Novembro e Dezembro de 2008, - c¢f. requerimento

electronico submetido ao CAAD.

III. MOTIVACAO
A convicgdo do Tribunal ao estabelecer o quadro factual supra, fundou-se,
reafirma-se, na documentacao junta aos autos, no processo administrativo instrutor € na

aceitacdo, ou ndao impugnacdo pela AT do quadro factual desenhado pela Requerente no

seu pedido de prontncia arbitral.

A incompeténcia material: termos da sua fundamentacao pela AT
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Em causa, para apreciacdo da competéncia material deste Tribunal Arbitral, estd tdo s e
apenas saber se, no quadro factual descrito, pode ou ndo concluir-se pela vinculagao da AT
a jurisdicao arbitral.

Fundamentando a excecao defende a AT, em sintese, que em face do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, e nos artigos 1.° e 2.°, alinea a),
ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03, verifica-se a exce¢do de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o pedido da Requerente (cf. artigos
493.°,n° 1 e 2 e 494.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT),
entendimento, alids, corroborado pela recente Jurisprudéncia do Tribunal Arbitral ao
excluir do ambito da suas competéncias a apreciagdo de legalidade ou ilegalidade de
decisdes de indeferimento de pedidos de regularizacio de IVA, bem como de proferir
autorizagdes para os sujeitos passivos regularizarem [VA a seu favor.

Defende-se também que a incompeténcia material do Tribunal Arbitral resulta da
causa subjacente ao indeferimento do pedido de revisdo oficiosa. Com efeito, o ato
administrativo conducente ao indeferimento do pedido de revis@o oficiosa teve por base a
invocagdo da intempestividade da pretendida regularizacdo de IVA, ndo sendo, por esse
motivo, apreciada a legalidade de quaisquer atos de autoliquidacdo, o que resultaria na
insusceptibilidade do ato ser impugnado através de impugnacao judicial.

Neste sentido, considera a AT que ainda que por mera hipétese se considere que
a legalidade impugnada resulta de um ato de segundo grau “e abrangerd os casos em que o
ato de segundo grau € o de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa do ato tributdrio de
liquida¢do, no caso dos presentes autos tal ndo acontece jid que o fundamento do
indeferimento foi o da intempestividade da regularizacdo de IVA peticionada pela
Requerente”, ocorrendo incompeténcia material da jurisdi¢do arbitral, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2° do RJAT, por auséncia de apreciagdo da legalidade do ato de
autoliquidacdo no ambito do procedimento de revisao oficiosa.

Além dos fundamentos referidos, a AT invoca ainda a incompeténcia dos
Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar decisdes de indeferimento de
pedidos de revisao oficiosa.

Tal impedimento, resultaria da remissdo do n.°1 do artigo 4.° do RJAT, para a

Portaria n.°112-A/2011, a qual estabelece a vinculacdo da AT a jurisdi¢ao dos Tribunais
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Arbitrais constituidos nos termos daquele diploma, designadamente, quanto ao tipo € o
valor maximo dos litigios abrangidos.

Ora, nos termos do artigo 2° alinea a), da Portaria 112-A/2011, a vinculag¢do da
AT a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais tem por objecto a apreciacdo das pretensoes
relativas a impostos cuja administracio lhe esteja cometida, referidas no n° 1 do artigo 2°
do RJAT, “com excecdo das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nio tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”;

Por conseguinte, e atendendo aos termos de vinculacdo da AT, na situacdo em
apreco impunha-se a precedéncia obrigatéria de reclamagdo graciosa, nos termos do
disposto no n° 1 do artigo 131.° do CPPT, por se defender que a expressao “recurso a via
administrativa” nao referencia também a revisdo oficiosa do ato tributario, literalmente
excluida da competéncia material dos Tribunais Arbitrais e legalmente vedada em sede
arbitral.

Vejamos entdo a questao.

A competéncia material dos Tribunais Arbitrais Tributarios:

O ambito da jurisdicdo arbitral tributdria resulta, em primeira linha, do disposto
no art.® 2.°, n.° 1 do RJAT, que enuncia os critérios de determinacdo material da
competéncia dos tribunais arbitrais nos seguintes termos:

“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando
ndo dé origem a liquidagcdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria

coletdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais”.

Em face deste dispositivo, deve-se entender que a competéncia dos tribunais

arbitrais “restringe-se a atividade conexionada com atos de liquidacdo de tributos, ficando
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fora da sua competéncia a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de
indeferimento total ou parcial ou de revogacdo de isencdes ou outros beneficios fiscais,
quando dependentes de reconhecimento da Administracdo Tributdria, bem como de outros
atos administrativos relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo do ato

de liquidacdo, a que se refere a alinea p) do n.° I do art.” 97.° do CPPT” 2

A apreciagdo da competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a
adequacdo ao caso sub judice do meio processual da acdo administrativa especial ou do
processo de impugnacdo judicial, em atencdo ao disposto no art.° 97.° do CPPT, que
procede a defini¢do dos respetivos campos de aplicacdo distinguindo a “impugnacdo dos
atos administrativos em matéria tributdria que comportem a apreciacdo da legalidade do
ato de liquidacdo” (nos termos da alinea d) do n.° 1) e o “recurso contencioso do
indeferimento total ou parcial ou da revogagdo de isencoes ou outros beneficios fiscais,
quando dependentes de reconhecimento da administracdo tributdria, bem como de outros
atos administrativos relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo da
legalidade do ato de liquidacdo” (nos termos da alinea p) do n.° 1), sendo que, nos termos
do n.° 2 do art.® 97.°, o “recurso contencioso dos atos administrativos em matéria
tributdria, que ndo comportem a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo, da
autoria da administracdo tributdria, compreendendo o governo central, os governos
regionais e os seus membros, mesmo quando praticados por delegacdo, é regulado pelas
normas sobre processo nos tribunais administrativos”.

Para concretizar tal distincdo entre o ambito de aplicacdo destes meios
processuais, que, por forca da al. a) do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT, possui relevo na
definicdo da competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios, constitui orientacao
jurisprudencial consolidada que “a utilizagdo do processo de impugnagdo judicial ou do
recurso contencioso (atualmente acdo administrativa especial, por forca do disposto no
art.® 191.° do CPTA) depende do conteiido do ato impugnado: se este comporta a
apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacdo serd aplicdvel o processo de

impugnagdo judicial e se ndo comporta uma apreciagdo desse tipo é aplicdavel o recurso

2 Vide, Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributéria in Guia da

Arbitragem Tributdria, Almedina, 2013, p. 105.
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contencioso/acdo administrativa especial”, (cf. o acérddo do STA de 25.6.2009, proc. n.°
0194/09).

Desta forma, tendo presentes estes principios basicos, para apurar a competéncia
do tribunal arbitral cabe averiguar o conteido do ato impugnado, de modo a verificar se
comportou a apreciacdo de um ato de liquidag@o ou autoliquidacao.

Para o efeito, como resulta da expressdo “apreciacdo” utilizada na alinea d) do
n.° 1 do art.® 97.° do CPPT, basta que, no ato em apreco, se tenha avaliado ou examinado a
“legalidade do ato de liquidacdo”, mesmo que essa apreciacdo ndo seja o fundamento da
decisdo administrativa (cf., neste sentido, o acérddo arbitral de 06/12/2013, proferido no

processo n.° 117/2013-T).

Subsunc¢ao:

Ora, como claramente resulta dos autos e do elenco de factos provados esta aqui
em causa o indeferimento do pedido de revisdao oficiosa de autoliquidacdo de IVA,
apresentado pela Requerente, ao abrigo do disposto no artigo 78.°, da LGT e n.° 1 do artigo
98.° do Cddigo do IVA, em 28.12.2012 solicitando autorizacdo a AT para regularizar IVA
pretensamente liquidado em excesso (€7.000,00) durante o ano de 2008.

Este pedido foi indeferido com fundamento em, citando o despacho, “(...)
caducidade do direito a regularizacdo” por intempestividade do respetivo pedido, face ao
disposto no n.° 3 do artigo 78.° do Cdédigo do IVA.

Do exposto resulta a conclusdo 6bvia de que a AT ndo apreciou a legalidade da
liquidagao.

O ato que se encontra em causa, que constitui o objeto imediato do presente
processo, €, consequente e indubitavelmente, a decisdo de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa apresentado.

Esta decisdo de indeferimento, por seu turno, respeita a “revisdo oficiosa da
autoliquidacdo do IVA” pelo que incide sobre os atos de autoliquidacdo do imposto
relativos a 2008, sobre cuja ilegalidade a Requerente pretende fundar o seu direito a
regularizacdo do IVA liquidado em excesso.

Por conseguinte, e atendendo aos termos de vinculacdo da AT, na situagdo em

apreco impunha-se a precedéncia obrigatéria de reclamacdo graciosa, com a consequente
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prontincia sobre o mérito da pretensdo apresentada, a luz do disposto no n° 1 do artigo
131.° do CPPT, porquanto e além do mais, a expressao “recurso a via administrativa” nao
referencia também a revisdo oficiosa do ato tributdrio’, literalmente excluida da
competéncia material dos Tribunais Arbitrais e legalmente vedada em sede arbitral.

Ou seja, e dito doutro modo: estamos perante um ato administrativo em matéria
tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidag¢do, ndo pode ser
sindicavel através de impugnacdo judicial, nos termos previstos na alinea a), do n.° 1 do

artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT.*

3 Conforme se referira infra, poder4 ser discutivel a equivaléncia da pronudncia da AT em sede de reclamagio
graciosa a pronuncia, v. g., em sede do procedimento de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.°, da LGT.

4 Cfr Acérddo do STA de 12-7-2006, processo n.° 402/06, no qual se refere que o procedimento de revisdo “é
admitido como complemento dos meios de impugnacdo administrativa e contenciosa desses atos, a deduzir
nos prazos normais respetivos, que tem em vista possibilitar sanar injusticas de tributagdo tanto a favor do
contribuinte como a favor da administragcdo. Essencialmente, o regime do art.” 78.°, quando o pedido de
revisdo é formulado para além dos prazos de impugnacdo administrativa e contenciosa, reconduz-se a um
meio de restituicdo do indevidamente pago, com revogagdo e cessagdo para o futuro dos efeitos do ato de
liquidagdo, e ndo um meio anulatdrio, com destrui¢do retroativa dos efeitos do ato. A esta luz, o meio
procedimental de revisdo do ato tributdrio ndo pode ser considerado como um meio excecional para reagir
contra as consequéncias de um ato de liquidagcdo, mas sim como um meio alternativo dos meios
impugnatorios administrativos e contenciosos (quando usados em momento em que aqueles ainda podem ser
utilizados) ou complementar deles (quando jd estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios
impugnatorios do ato de liquidagdo). Trata-se de um regime reforcadamente garantistico, quando
comparado com o regime de impugnagdo de atos administrativos, mas esse esforco encontra explicagcdo na

natureza fortemente agressiva da esfera juridica dos particulares que tém os atos de liquidagdo de tributo.

E, prossegue tal aresto, (...) embora o art.° 78.° da LGT, no que concerne a revisdo do ato tributdrio por
iniciativa do contribuinte, se refira apenas a que tem lugar dentro «do prazo de reclamacdo administrativa»,
no n.° 6 do mesmo artigo (na redagdo inicial, que é o n.° 7 na redagdo vigente) faz-se referéncia a «pedido
do contribuinte», para a realizacdo da revisdo oficiosa, o que revela que esta, apesar da impropriedade da
designagdo como «oficiosa», pode ter subjacente também a iniciativa do contribuinte. Idéntica referéncia é
feita no n.° 1 do art.’ 49.° da LGT, que fala em «pedido de revisdo oficiosa», e na alinea a) do n.° 4 do art.”
86.° do CPPT, que refere a apresentagcdo de «pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo do tributo, com
fundamento em erro imputdvel aos servicos». E, assim, inequivoco que se admite, a par da denominada

revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte (dentro do prazo de reclamagdo administrativa), que

se faca, também na sequéncia e iniciativa sua, a «revisdo oficiosa» (que a Administracdo deve realizar por
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Sufraga-se assim o entendimento da AT relativo a questdo da incompeténcia

material dos Tribunais Arbitrais para apreciacdo do objeto deste litigio.

Ou seja: considera-se, na esteira e com os fundamentos de anteriores decisdes
proferidas pelo Tribunal Arbitral®, que ndo se insere no Ambito das competéncias arbitrais
apreciar a legalidade ou ilegalidade de decisdes de indeferimento de pedidos de
regularizacdo de IVA apresentados nos termos do 78°, da LGT nem, como pede a
Requerente, proferir decisdes anulatérias de autoliquidacdo de IVA sem precedéncia de
apreciacdo da legalidade desses atos pela AT, nos termos dos artigos 131.° a 133.°, do

CPPT.

Naturalmente que podem ser discutiveis os fundamentos da decisdo da AT quando
conclui e decide pelo indeferimento do pedido de revisdo, utilizando o argumento da

intempestividade.

A verdade, porém, € que, ainda que se indiciassem eventualmente nos fundamentos
desse despacho que o destino do pedido pudesse ser o deferimento se ndo ocorresse a
intempestividade, tal ndo retirava ao despacho a sua natureza de ndo pronuncia sobre o
mérito e, consequentemente, o ndo preenchimento do necessirio pressuposto para a
competéncia material dos Tribunais Arbitrais Tributdrios constituidos no ambito do

CAAD.

Nao tém, por isso, sustentacdo legal os argumentos invocados pela Requerente.

sua iniciativa).Por outro lado, a alinea d) do n.° 2 do art.® 95.° da LGT refere os atos de indeferimento de
pedidos de revisdo entre os atos potencialmente lesivos, que sdo suscetiveis de serem impugnados
contenciosamente. Ndo se faz, aqui qualquer distingdo entre atos de indeferimento praticados na sequéncia
de pedido do contribuinte efetuado no prazo da reclamacdo administrativa ou para além dele, pelo que a
impugnabilidade contenciosa a atos de indeferimento de pedidos de revisdo praticados em qualquer das
situagoes, o que alids, é coroldrio do principio constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os

atos que lesem direitos ou interesses legitimos dos administrados (art. 268.°, n.° 4, da CRP).

5 Cf, v.g., Acs. n°s 236/2013-T, 244/2013-T, 148/2014-T in www.caad.org.pt
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Relativamente a prondncia prévia da AT noutros procedimentos, para além da
reclamacdo graciosa, faz-se nesta sede referéncia ao entendimento propugnado num outro

colectivo desta jurisdi¢ao arbitral (cf. Ac. n.° 148/2014 -T de 19 de Setembro).

A férmula “declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta”, utilizada na alinea a) do
n.° 1 do art.° 2.° do RJAT nao restringe, numa mera interpretacdo declarativa e como se
viu, o ambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em que € impugnado diretamente um ato de
um daqueles tipos. Com efeito, a ilegalidade de atos de liquidagdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um ato de segundo grau (reclamacdo
graciosa) ou terceiro grau (recurso hierdrquico), que confirme um ato de liquidacdo,

incorporando a sua ilegalidade.

Por conseguinte, admite-se a inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD nos casos em que a declaracao de ilegalidade dos atos ai indicados é
efetuada através da declaracdo de ilegalidade de atos de segundo grau ou terceiro grau, que
sd0 0 objeto imediato da pretensdo impugnatdria, por via da referéncia que € feita naquela
norma aos atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que

expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.

Por outro lado, a prontncia prévia da Administragao Fiscal noutros procedimentos
previstos na Lei, designadamente no processo de revisdo dos atos tributdrios previsto no
artigo 78.°, da LGTS, s6 seria eventualmente de considerar [e h4, pelo menos, fortes

davidas, que o possa ser] como equivalente a exigéncia prevista no artigo 2°, da citada

% Ora, nos casos em que € formulado um pedido de revisdo oficiosa de um ato de autoliquidagdo, como
sucede no caso em aprego, € proporcionada a AT, com este pedido, uma oportunidade de se pronunciar sobre
o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com
as solucdes adotadas nos n.°s 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com
a possibilidade de aprecia¢do administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma
nova apreciacao administrativa através de reclamacdo graciosa (Cfr, neste sentido, os Acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 12-7-2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.°
565/07 in http://www.dgsi.pt/)
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Portaria n°® 112-A/2011, de prévio * (...) recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131° a 133°, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (...)” , no caso de

efetiva e real proniincia quanto ao mérito e/ou ilegalidade do ato de autoliquidacdo’.

Se o preenchimento desse pressuposto pudesse ser considerado independentemente
duma apreciacdo de mérito e, designadamente, quando fosse rejeitado ou indeferido
liminarmente por intempestividade, estaria desse modo encontrada a forma de abertura da
via arbitral: bastaria a apresentacdo dum pedido de reclamacdo ou revisdo manifestamente
extemporaneo e, denegado o pedido, apresentar o requerimento de prondncia arbitral sem

risco de inadmissibilidade por incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

7 Tal como j4 foi entendido em diversas decisdes de tribunais arbitrais deste CAAD (cf., por exemplo, os
acérdaos de 06/12/2013, proferido no proc. n.° 117/2013-T e de 23/10/2012, proc. n.° 73/2012-T, onde se
convoca outra jurisprudéncia), e ndo se desconhecendo, muito embora, a existéncia de entendimento em
contrdrio (vd. o acérddo de 09/11/2012, proc. n.° 51/2012-T), este tribunal também entende que deve
considerar-se incluida nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais a apreciacdo de atos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos de autoliquidagdo, pois, por um lado, a férmula
“declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de
pagamento por conta’, utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, compreende quer os casos em que
¢ impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos, quer os casos em que € impugnado um ato de
segundo grau, que mantenha um ato de liquida¢d@o, ndo declarando a sua ilegalidade, e, por outro lado, o teor
da al. a) do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, para que remete o n.° 1 do art. 4.° do RJAT,
ndo deve ser interpretado, em atencdo a sua ratio legis, no sentido de excluir o indeferimento de pedido de
revisdo oficiosa, dado que na revisdo oficiosa é proporcionada a Administragdo Tributaria a oportunidade de
se pronunciar sobre o mérito da pretensido do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, ndo
sendo razodvel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse
procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova apreciagdo administrativa através de reclamacdo
graciosa, pelo que ndo se justifica afastar a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos
casos em que € formulado um pedido de revisdo oficiosa sem prévia reclamacdo graciosa, com o que se
criaria, sem fundamento bastante, uma nova situacdo de reclamacdo graciosa necessdria privativa da
jurisdicdo arbitral. Todavia, insiste-se, ndo basta ser comprovado o recurso prévio a via administrativa por
quaisquer dos meios mencionados, é também absolutamente necessdrio comprovar que houve efetiva
apreciagdo pela Administracdo, do mérito dos pedidos, requisito que, para efeitos de competéncia do
Tribunal Arbitral, ndo é preenchido quando e se essa apreciagdo de legalidade foi liminarmente denegada

por, v. g., extemporaneidade do pedido de revisdo oficiosa.
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Nao foi, naturalmente, esse o objetivo do legislador da citada Portaria quando
redigiu a norma em causa, mas antes, e manifestamente, pretendeu excluir da jurisdi¢ao
arbitral a apreciagdo e decisdo sobre, designadamente, autoliquidacdo de impostos sem
antes ter sido apreciado o mérito dessa pretensdo pela AT através dos mecanismos de

recurso nos termos dos artigos 131.° a 133.°, do CPPT.

Em face do exposto, considera-se que assiste razdo a Requerida, sendo este
Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do
litigio sub juditio, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e
dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma
excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto
no artigo 576.°, n.°s 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2°, alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n° 1,
alineas a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a absolvi¢dao da instancia
da AT, nos termos dos artigos 576.°, n.°2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n°l,
alineas a) e e¢) do RJAT.

IV. DECISAO
Ponderando a fundamentagao exposta, este Tribunal decide:

a) Julgar procedente a excecdo de incompeténcia material deduzida pela Autoridade

Tributdria e Aduaneira e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

b) Julgar, em consequéncia, prejudicado o conhecimento das demais excecdes e da

questdo de mérito invocadas.

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas (artigo 22.° n.° 4, do RJAT),
fixando-se estas na importancia de € 612,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

*

Valor do processo:
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De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e artigo 3.° n.° 1 e 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 7.000,00.

Lisboa, 7 de Outubro de 2014

A Arbitro

(Filipa Barros)
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