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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 101/2014-T

Tema: IRC - Diferimento de pagamentos; Precos de transferéncia

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (drbitro-presidente), Luis Menezes
Leitdo e Jodo Sérgio Ribeiro, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 14-04-2014,

acordam no seguinte:

1. Relatorio.

1. A SGPS, S.A., com o NIF ... e sede na Rua ..., Porto (doravante a Requerente),
apresentou em 10 de fevereiro de 2014, requerimento de constituicdo de tribunal arbitral,
nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° e dos arts. 10.° e segs. do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), constante do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de
janeiro, invocando ainda os artigos 66.° e a alinea a) do art. 99.° do Cddigo de

Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

2. No pedido de prontincia arbitral, a Requerente declarou ndo pretender proceder a
designacdo de 4rbitro, pelo que a constituicdo do Tribunal Arbitral se processou em
conformidade com o disposto no n.°’l do artigo 6.° € no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
mediante decisdo do Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, tendo sido designados os arbitros acima identificados.

Em 14 de abril de 2014 foram as partes notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, considerando-se por isso o Tribunal Arbitral constituido

nessa data, nos termos da alinea ¢) don.° 1 do art. 11° do RJAT.
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3. A pretensdo objeto do pedido de prontncia arbitral consiste na declaragdo de
ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC n.° 2013 ... de 16.09.2013, relativa ao exercicio
de 2009, cujo prazo de pagamento terminava em 18 de novembro de 2013, tendo sido a
mesma objeto de reclamacgdo graciosa ainda ndo decidida pela Autoridade Tributaria.

Em virtude dessa liquidacdo adicional, a Requerente pagou a quantia de €
368.175,77, reclamando a Requerente a anulacdo total da liquidacdo em causa e a
consequente devolucdo desse montante, acrescido dos juros indemnizatdrios legalmente

devidos.
4. Sustenta a Requerente, em sintese, o seguinte:

4.1. Verifica-se a caducidade do direito a liquidacao adicional de IRC por ter

sido ultrapassado o prazo de trés anos mencionado no art. 45.°, n.° 2, da LGT.

4.2. Houve violacdio do regime portugués dos precos de transferéncia
estabelecido no art. 63.° do Cédigo do IRC (CIRC), uma vez que esse regime nao
permite proceder a alteracdo da forma juridica de uma dada operagdo e corrigir o
valor da operacdo que ficcionou, ndao podendo assim o mesmo ser utilizado para
ficcionar a existéncia de um financiamento e, subsequentemente, proceder a

determina¢do da remuneracao associada.

4.3. Estando em causa os termos e condi¢des estabelecidos num contrato de
compra e venda celebrado no exercicio de 2008, apenas foi demonstrada a existéncia
de relagdes especiais, (i) ndo se tendo demonstrado o estabelecimento de condicdes
diferentes das que normalmente seriam acordadas entre pessoas independentes, (ii)
que essas condi¢des tivessem conduzido ao apuramento de um lucro diferente do que
se apuraria na sua auséncia, (iii) e que as relacdes especiais fossem causa adequada

para as diferentes condi¢des acordadas.

5. Ao abrigo do art. 17° do RJAT a Autoridade Tributdria e Aduaneira (ATA), ora

Requerida, apresentou a sua Resposta, onde sustentou sinteticamente o seguinte:
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5.1. Verifica-se a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para decidir o
presente processo, uma vez que o art. 2.° b) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
margo exceciona da vinculacdo da ATA a jurisdigdo dos Tribunais Arbitrais as
pretensdes relativas a atos de determinagdo da matéria coletdvel e atos de
determinacdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indiretos; constituindo o
regime do art. 63.° CIRC uma forma de apuramento da matéria tributavel com o
recurso a métodos semelhantes aos métodos indiretos, em que a matéria tributdvel
apurada pelo contribuinte na sua declaracdo de rendimentos, é desconsiderada pela
ATA, por ndo expressar a exata quantificacdo que poderia ter alcancado, em
condicdes normais de mercado, mercé de relagdes especiais com determinado

operador econémico.

5.2. Nao se verifica a caducidade do direito a liquida¢do invocado pelo
sujeito passivo, uma vez que nao se estd perante um erro evidenciado na declaracio
daquele, nos termos do art. 45.°, n.° 2, LGT, mas antes perante correcdes do resultado
fiscal declarado ao abrigo do regime dos precos de transferéncia previsto no art. 63.°

CIRC.

5.3. Os diferimentos do pagamento do preco estipulado e a ndo exigéncia de
pagamento dos respetivos juros, para a venda do B consubstanciaram financiamentos
gratuitos das sociedades relacionadas com a Requerente: a C BV e a D SA, sendo
que de acordo com as orientagdes da OCDE, o principio geral que convém acolher é
o de que o financiamento devera suportar juros desde que os tivesse suportado em

circunstancias andlogas entre partes independentes.

5.4. Nunca os Servigos de Inspecao alteraram a forma juridica do contrato em
causa, tendo apenas procedido a uma quantificagdo da remuneragdo que caberia a
Requerente numa situacdo de auséncia de relacdes especiais € de cumprimento do

principio de plena concorréncia.
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5.5. E esse o objetivo do regime estatuido no artigo 63.° do CIRC, que tem
como funcd@o principal neutralizar certas praticas de evasdo fiscal, mas também
estabelecer uma paridade no tratamento fiscal entre as empresas integradas em
grupos internacionais e empresas independentes de forma a assegurar a proteciao da
base tributdvel interna, tal como € definido no primeiro paragrafo de introducdo da

referida Portaria 1446-C/2001.

5.6. Em consequéncia, a ATA aplicou esse regime com base no método do
preco compardvel de mercado, sendo que os Termos e Condi¢des da Operagdo
Compardavel e os Termos e Condi¢cdes da Operagdo Vinculada encontram-se
devidamente identificados e descritos no Relatério de Inspecdo (paginas 21 a 24), a

fls 49 a 52 do PA que se da por integralmente reproduzido.

5.7. A atuacdo da Autoridade Tributdria pautou-se assim pela estrita
observancia dos preceitos legais, constitucionais e de direito comunitirio e

internacional a que se encontra vinculada.

6. Realizou-se em 10 de fevereiro de 2014 a reunido prevista no art. 18.° do RJAT,
tendo sido discutida a excec@o de incompeténcia material invocada pela ATA e marcada a

data de 15 de setembro de 2014 para a prolacdo da decisao final.

I1. Saneamento

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marc¢o), pelo
que e o processo ndo enferma de nulidades.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e ¢é

competente, nada obstando a apreciagcao e conhecimento do objeto do processo.
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II1. Matéria de facto

1. Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisao,

com base na prova documental junta aos autos e depoimentos prestados.

1.1. A Requerente encontra-se registada desde novembro de 2005 para o
exercicio da atividade de gestdo de participagdes sociais ndo financeiras, a qual
corresponde o CAE ..., tendo estado enquadrada desde o inicio de atividade, para

efeitos de IRC, no regime geral de determinacdo do lucro tributdvel.

1.2. A partir do exercicio de 2010, inclusive, a Requerente passou a ser
tributada em sede de IRC ao abrigo do Regime Especial de Tributagao dos Grupos de
Sociedades, previsto no artigo 69° do CIRC, onde a sociedade dominante é a B SA

(doravante B).

1.3. Em 30 de Dezembro de 2005, a Requerente passou a integrar o Grupo D
ap6s a aquisicdo da totalidade do seu capital pela C BV, sociedade de direito
holandés, possuindo nessa data a Requerente 85% do capital social do B e 85% do

capital social da E, SA.

1.4. Em 20 de dezembro de 2007, a C BV vendeu a sua subsididria F' SA as
participacdes financeiras que detinha em Portugal, pelo montante total de

€52.409.640,00, incluindo 100% da Requerente.

1.5. Em julho de 2008, a F' SA canalizou para a Requerente, sua participada, a
titulo de prestacdes acessorias, o montante de €5.600.000,00, o qual foi utilizado pela
Requerente para a aquisicdo dos 15% do capital do B e da E que, ainda, se
encontravam na posse dos anteriores acionistas, passando a Requerente a ser

detentora da totalidade do capital dessas empresas.
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1.6. Em 5 de dezembro de 2008, a Requerente vendeu a C BV, detentora
indireta do seu capital, a participacdo social detida no B (100% do capital), pelo

montante de €29.862.000,00, a pagar em 2 prestacoes até ao final de 2010.

1.7. Na clausula 3* do contrato de compra e venda de participacdes sociais
celebrado entre a Requerente e a C BV ficou estabelecido que o preco seria pago da
seguinte forma:

1) O valor de €20.500.000,00 seria pago até ao final do ano de 2009;

ii) O valor remanescente de €9.362.000,00 seria pago até ao final do ano de

2010.

1.8. Apesar do pagamento diferido do preco, a compra e venda das acdes do
B produziu efeitos na data do contrato, pelo que a Requerente entregou nessa mesma

data a totalidade dos titulos representativos do capital do B a C BV.

1.9. A Requerente passou, assim, a deter apenas a participacao social na E e
créditos sobre duas entidades ndo residentes detentoras indiretas do seu capital: a C

BVeaD SA.

1.10. Em 30 de novembro de 2011, a Requerente e a D SA celebraram uma
adenda ao referido contrato de compra e venda de participacdes sociais, a qual
estipula que, em 31 de dezembro de 2009, a Requerente acordou transferir para a D
SA a divida no valor de €29.862.000,00 (o que corresponde a transferéncia da
posicao de devedor da CBV para a D SA).

1.11. Aquela adenda determina, ainda, que, por razdes de carécter financeiro,
a D SA nao tem capacidade para cumprir com o plano de pagamento acordado no
contrato inicial, nomeadamente quanto ao pagamento da primeira prestacdo no
montante de €20.500.000,00 a efetuar até ao final do ano de 2009, pelo que as duas
partes acordaram o diferimento do pagamento do valor em divida (€29.862.000,00)

que deveria ser pago pela D SA a Requerente, de uma sé vez ou parcelado, assim que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a situacdo econdmica e financeira da D SA o permitisse, mas nunca apds o dia 30 de

junho de 2012.

1.12. A 31 de dezembro de 2009, de 2010 e de 2011, o capital da Requerente
era detido diretamente a 100% pela B, SA e, indiretamente, também numa
percentagem de 100% do seu capital social, num primeiro nivel pela C BV e,

seguidamente, pela D SA.

1.13. Em conformidade com a Ordem de Servico n° OI2012... foi
determinada uma acdo inspetiva realizada pela Direcdo de Financas do Porto a
Requerente, dirigida aos exercicios de 2009 e de 2010, cuja extensdo foi alargada ao
exercicio de 2011, com o objetivo de avaliar a ndo contabilizacdo de juros
relativamente a créditos detidos sobre entidade relacionada ndo residente, a luz do

regime dos pregos de transferéncia.

1.14. Na sequéncia dessa inspecdo foram efetuadas corre¢des de natureza
meramente aritmética ao resultado fiscal declarado pela Requerente, no montante
global de €1.394.605,17, respeitantes ao exercicio de 2009, decorrentes da aplicacao
do regime dos precos de transferéncia conforme previsto no artigo 63.° do Cédigo do

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC).

1.15. Essas corre¢des determinaram a liquidacdo adicional de IRC n.° 2013
... de 16.09.2013, relativa ao exercicio de 2009, com prazo de pagamento que
terminava em 18 de novembro de 2013, em virtude da qual a Requerente pagou €
368.175,77, tendo sido a mesma objeto de reclamagdo graciosa ainda ndo decidida

pela ATA.

IV. Fundamentacio da fixacao da matéria de facto
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A fixacdo da matéria de facto fundamenta-se em juizos probatdrios retirados dos
documentos, prova testemunhal e afirmagdes das partes e cuja correspondéncia com a

realidade nao € controvertida pelas partes.

Nao se verificam factos que devam considerar-se ndo provados e que tenham

interesse para a decisdo da causa.
V. Fundamentacio de Direito.

1. Da caducidade da liquidacao

A Requerente sustenta que relativamente aos precos de transferéncia o prazo de
caducidade seria de 3 anos uma vez, que no seu entender, a ATA dispunha de toda a
informacdo necessdria para formular um juizo quanto ao enquadramento juridico da
operacdo efetuada. Tratando-se, portanto, de um caso de erro evidenciado na declaragdo do
sujeito passivo, pelo que a situagdo seria suscetivel de ser reconduzida ao caso excecional
previsto no artigo 45.°, n.° 2 da LGT. Consequentemente o direito a liquidagado referente ao
exercicio de 2009 teria caducado a 31 de dezembro de 2012.

A ATA, por sua vez, nega a aplicacdo dessa disposicdo afirmando que o prazo de
caducidade do direito a liquidacdo a considerar é o prazo normal de 4 anos, tal como
decorre do artigo 45.°. n.° 1 da LGT.

A doutrina' e a jurisprudéncia® sustentam que por erro evidenciado na declaragio
do sujeito passivo deve entender-se aquele que é detetivel mediante simples leitura ou
andlise sumadria da declaragdo. Ora, decorre dos factos provados que as corre¢des do
resultado fiscal declarado, ainda que meramente aritméticas, emanaram de um

procedimento de inspecdo, tendo, nesse ambito, havido a necessidade de recorrer a

! Cf. Diogo Leite de Campos; Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributdria
comentada e anotada, Lisboa, Encontro da escrita, 4 edicao, 2012, pp. 359 e 360.
2 Cf. Acérddo do STA de 14-06-2012, processo n.° 0402/12.
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documentacdo adicional. Nao se podendo dizer, por conseguinte, que resultaram de uma
simples leitura ou andlise suméria da declaracdo.

Face ao exposto, entende este tribunal que o prazo de caducidade a considerar € de
4 anos, pelo que a liquidagdo adicional foi feita dentro do prazo que s6 terminaria em

31/12/2013, ndo procedendo, por consequéncia, a pretensdo da Requerente a este respeito.

2. Da exceciao da incompeténcia do Tribunal Arbitral

2.1. Conforme acima se salientou, a Autoridade Tributdria considera que o
apuramento da matéria tributdvel com recurso ao regime previsto no artigo 63.° do CIRC,
como ocorreu no presente caso, constitui uma forma de apuramento da mesma com o
recurso a métodos semelhantes aos métodos indiretos, em que a matéria tributavel apurada
pelo contribuinte na sua declaragdo de rendimentos, € desconsiderada pela ATA, por ndo
expressar a exata quantificacdio que poderia ter alcangado, em condi¢des normais de

mercado, merce de relagdes especiais com determinado operador econémico.

2.2. Neste contexto, a Requerida considera que o presente caso se encontra
enquadrado na excecdo prevista no art. 2.° b) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco,
que exclui da vinculacdo da ATA aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD as
"pretensoes relativas a actos de determinacdo da matéria colectdvel e actos de
determinagdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdao do
procedimento de revisdo", invocando em apoio dessa posicdo o Acérddo do Tribunal

Central Administrativo Sul, de 05-07-2011, proferido no processo n.° 04384/10.

2.3. Em consequéncia, sustenta a ATA que o Tribunal Arbitral € incompetente para
apreciar a questao, o que consubstancia uma excecao dilatéria impeditiva do conhecimento
do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n° 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.°

alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.
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2.4. A Requerida considera ainda que uma interpretacdo em sentido contrério seria
nio sé ilegal, mas manifestamente inconstitucional, por violacio dos principios
constitucionais do Estado de Direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°,
ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e 266.°, n.° 2, ambos da
CRP), como coroldrio do principio da indisponibilidade dos créditos tributédrios insito no
artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da ATA.

Vejamos se assiste razdo a Requerida.

2.5. Nos termos do art. 2.°, n.°1, a) do RJAT, os tribunais arbitrais sdo competentes
para apreciar as pretensdes de declaragdao de ilegalidade dos atos de liquidacdo e de
autoliquidacao de tributos. Por sua vez, o n.° 1 do art. 4.° do mesmo diploma determina que
a vinculacdo da administracdo tributdria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais depende de

portaria conjunta dos Ministros das Financas e da Justiga.

2.6. Foi assim publicada a Portaria 112-A/2011, de 22 de margo, resultando dos
seus arts. 1.° e 2.° que a Direccao-Geral dos Impostos e a Direc¢do-Geral das Alfandegas e
dos Impostos Especiais sobre o Consumo ficaram vinculadas a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das pretensoes
relativas a impostos cuja administragao lhes esteja cometida, com algumas excecdes. Um
destes impostos é precisamente o IRC, pelo que o presente Tribunal Arbitral tem

competéncia para dirimir questdes relativas a este imposto.

2.7. Sustenta, porém, a requerida que o presente caso estaria abrangido pela
exclusdo da vinculacdio da ATA a arbitragem tributdria, nos termos do art. 2.° b) da
Portaria 112-A/2011, de 22 de margo, dado que se estaria perante um procedimento
semelhante a determinacdo da matéria tributdvel por métodos indiretos, havendo uma

equivaléncia entre esse regime e o dos precos de transferéncia.
2.8. Esta questdo tem vindo a ser resolvida uniformemente pelos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD em viérias decisoes, salientando-se, designadamente, as decisoes

arbitrais 76/2012-T, de 29/10/2012, 55/2012-T, de 24/12/2012, e 91/2012-T, de 21/1/2013.
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Como bem foi salientado nestes arestos, a exclusio prevista na parte final da alinea b) do
art. 2.° da Portaria 112-A/2011 constitui uma norma excecional, que nao pode ser

analogicamente aplicada nos termos do art. 11° do Cédigo Civil.

2.9. Para além disso, a analogia no caso presente nem sequer existe pois ndo se esta
perante uma situacdo em que seja solicitada uma prondncia arbitral sobre atos de
determinagao da matéria coletdvel ou da matéria tributavel por métodos indiretos, ou sobre
pedidos de revisdo da matéria tributdvel; mas sim perante atos de liquidacio, baseados em
avaliacdo direta, ao abrigo do regime dos precos de transferéncia, pelo que nao € afastada a

competéncia do tribunal arbitral pela alinea b) do art. 2.° da Portaria 112-A/2011.

2.10. Neste caso, compete precisamente ao Tribunal Arbitral averiguar se a
liquidacdo respeitou as regras definidas no art. 63.° CIRC e na Portaria n° 1446-C/2001, de
21 de dezembro, o que constitui um juizo normativo que cabe integralmente na
competéncia dos Tribunais Arbitrais, ndo tendo a mesma sido excluida por nenhuma

disposicao.

2.11. Ao contrario do que sustenta a Requerida, ndo existe qualquer
inconstitucionalidade na atribui¢ao dessa competéncia aos Tribunais Arbitrais. Antes pelo
contrério, essa exclusdo € que seria inconstitucional, atento o direito que assiste a todos os
cidaddos de impugnar contenciosamente nos tribunais os atos da Administracdo Publica
que afetem os seus interesses (art. 20.°, n.°1, e 268.°, n.°4, CRP), o qual ndo pode deixar de

ser previsto em relagdo aos atos de aplicacio do regime dos precos de transferéncia.

2.12. Improcede assim a excecdo invocada pela ATA relativamente a

incompeténcia deste Tribunal Arbitral.

3. Questao de saber se os diferimentos do pagamento do preco consubstanciam

financiamentos gratuitos e se lhes podem ser aplicados os precos de transferéncia
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Para responder a questdo € necessdrio fazer um enquadramento dos diferimentos do
pagamento no contrato de alienacdo do capital do B a favor da C BV. Tal como resultado
proprio relatério de inspecao (pp. 9 e 10) os diferimentos do pagamento do preco integram
o contrato de compra e venda, sendo dele incindiveis. Pelo que, apesar de o contrato
levantar dois problemas distintos em termos de precos de transferéncia — um quanto ao
preco de venda da totalidade do capital do B e outro quanto ao diferimento do pagamento
do preco — eles s6 podem ser analisados em conjunto, tal como € reconhecido pela prépria
ATA no relatério de inspecao (pp. 7 e 8) e na Resposta (artigo 122.°).

Concordam, portanto, as partes que foi celebrado um contrato de compra e venda
que € constituido por varios elementos. Todavia, existe um diferendo relativamente, por
um lado, a operacdo a qual deverdo ser aplicados os precos de transferéncia (questdo
principal) e, por outro, a titulo subsididrio, no que concerne a bondade da aplicagdo do
método do preco comparavel de mercado.

Apreciar-se-4, prioritariamente, a questao principal, s6 se passando a subsididria se
improceder aquela. Com efeito, os pedidos subsididrios s6 devem ser tomados em
consideragdo no caso de nao proceder um pedido anterior [artigo 469.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT].

No que concerne a questdo principal, a ATA considera que, ndo obstante o contrato
ser uno, hd uma violagdo do principio de plena concorréncia previsto no n.° 1 do art. 63.°,
no que diz respeito aos diferimentos do pagamento do preco que consubstanciam
financiamentos gratuitos (artigo 50.° da Resposta).

A Requerente, por sua vez, sustenta que ndo existe qualquer financiamento gratuito
suscetivel de ser apreciado a luz do principio de plena concorréncia, isto €, a qual possam
ser aplicados os precos de transferéncia.

E certo que, no dominio do contrato de compra e venda, hd uma série de operacdes
e inerentes obrigagdes, sendo possivel identificar concretamente os diferimentos relativos
ao pagamento do preco. Contudo, estes sdo parte integrante de um contrato que, como €&
reconhecido pelas partes, ¢ um s6 e comporta todas essas dimensdes. Alids, a ATA afirma-
o expressamente (artigo 122.° da resposta).

Nao é possivel, por conseguinte, fragmentar o contrato de compra e venda para

fazer uma aplicacdo dos precos de transferéncia a um dos elementos que o compdem.
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Convém salientar que na interpretacdo da disposicao dos precos de transferéncia, para além
do elemento literal, devem ser tidos em consideracdo outros elementos relevantes. No que
respeita a ponderacdo do elemento histérico e, seguramente, ao elemento teleoldgico ndao
serd certamente alheia a consideracdo dos Principios aplicdveis em matéria de precos de
transferéncia destinados as empresas multinacionais e as Administracoes Fiscais. A este
proposito impde-se a referéncia a um excerto do ponto 1.42. dos Principios aplicdveis em
matéria de precos de transferéncia destinados as empresas multinacionais e as
Administracoes Fiscais que estd num capitulo que tem precisamente como epigrafe
Avaliacdo de operacoes separadas e combinadas. «<Em termos tedricos, o principio de
plena concorréncia deve ser aplicado numa base de operacdo-a-operagdo para se aproximar
o mais possivel do justo valor de mercado. Mas acontece com frequéncia que operagdes
distintas se encontrem tdo estreitamente ligadas ou continuas que nio € possivel fazer uma
avaliacdo correta sem as tomar em consideracdo no seu conjunto. (...) Estas operagdes
devem ser analisadas conjuntamente, utilizando o método ou métodos mais adequados
assentes no principio de plena concorréncia»’. Ora, por maioria de razdo, este raciocinio
deve ser aplicado as operacdes que estdo mais do que estreitamente ligadas, isto €, que se
encontram verdadeiramente integradas como as que estdo a ser alvo do nosso escrutinio.

Assim, ndo obstante haver cldusulas do contrato e aditamentos a0 mesmo que se
traduzem num diferimento do pagamento e t€ém, consequentemente, os efeitos de um
contrato de mutuo, essas cldusulas estdo integradas no contrato entendido no seu todo, nao
podendo ser abstraidas do mesmo para ganhar vida auténoma.

Restaria, por conseguinte, uma unica via para abstrair do negécio um eventual
financiamento — a da desconsideracdo do negdcio celebrado e a requalificagdo do mesmo.
Ora, uma atuacdo deste tipo, apesar de ndo ser impossivel, seria sempre excecional. Tanto
no plano geral como no estrito contexto do direito nacional.

No contexto geral, e fazendo mais uma vez apelo aos Principios aplicdveis em
matéria de precos de transferéncia destinados as empresas multinacionais e as
Administragées Fiscais, transcrevemos um excerto do ponto 1.36., que € suficientemente

expressivo para dispensar qualquer comentdrio: «a verificacdo pela Administracdo Fiscal

3 In Principios aplicdveis em matéria de pregos de transferéncia destinados as empresas multinacionais e as

Administragées Fiscais, op. cit., p. 54.
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de uma operacdo vinculada deve basear-se na operacdo efetivamente ocorrida entre as
partes e no modo como foi estruturada pelas partes (...) Salvo em casos excecionais, a
Administracdo Fiscal ndo deve abstrair das operacdes efetivas, nem substitui-las por outras
operacdoes. A restruturacdo de operagdes comerciais legitimas relevaria de um
procedimento totalmente arbitrario...»*. Os casos excecionais em que é possivel nio
atender a estrutura adotada pelo contribuinte referem-se as situacdes em que hd uma
discordancia entre a forma da operagdo e a sua substincia econdmica, e aos casos em que a
estrutura adotada impede a Administracdo Fiscal de determinar um prego adequado’. Isto
acontecerd quando, subentende-se, a estrutura origindria teve na sua base razdes
eminentemente fiscais, independentemente de existirem outras.

Também no direito interno o enquadramento que se faz do problema reflete, em
grande medida, o principio a que se fez alusdo no paragrafo anterior. A desconsideracdo da
operacdo realizada € igualmente algo de excecional e que pressupde a aplicacdo de um
procedimento préprio. No caso concreto, ndao foi posta em causa a efetividade do contrato
ou sugerido que aquele tivesse em vista a redu¢do de imposto de forma artificiosa,
fraudulenta e com abuso, ocultando um contrato de financiamento, Unica operacdo que
seria realmente pretendida pelas partes. Isso sem prejuizo de a ATA dizer no relatério de
inspecdo, de modo explicito, que «os diferimentos do pagamento do preco estipulado para
venda do B consubstanciam financiamentos gratuitos das sociedades relacionadas C BV e
D SA» (p. 17). Ora, ndo tendo sido iniciado o Unico procedimento que permitiria uma
requalificacdo da operagao financeira praticada em termos fiscais, o que sO seria possivel
com o enquadramento no art. 63.° do CPPT e art. 38.°, n.° 2, da LGT (normal geral
antiabuso), ndo ha margem para o fazer, aplicando, sem mais, o artigo 63.° do CIRC a uma
operacdo que com ele nao quadra.

Isto é, ndo tendo sido utilizado o procedimento correto para eventualmente

desconsiderar o contrato de compra e venda e por a tonica no financiamento gratuito que se

4 In Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas multinacionais e as
Administragoes Fiscais, op. cit., pp. 51 e 52.
5 Cf. Ponto 1.37. do Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas

multinacionais e as Administragdes Fiscais, op. cit., p. 51.
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teria em vista com o negdcio previsto, estd afastada a possibilidade de ser requalificada a
operacdo e, consequentemente, de lhe serem aplicados os precos de transferéncia.

Em acérdao arbitral do Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD, proferido no
Proc. n.° 76/2012, de 29 de outubro de 2012, foram feitas algumas consideracdes que
sintetizam muito bem os argumentos acabados de avangar, o que justifica a sua
reproducao:

«Na aplicagdao da norma sobre precos de transferéncia, a Administragao Tributaria
tem de atender a operacdo realmente praticada, a ‘forma juridica’ utilizada pelo
contribuinte na sua operacdo comercial ou financeira, podendo alterar, para efeitos fiscais,
os seus termos ou condi¢cdes quando os considere diferentes dos que seriam contratados
aceites e praticados entre entidades independentes em operagdes comparaveis.

Diferentes destas situagdes e fora do regime dos precos de transferéncia ficam as
situagcdes em que a Administracdo Tributdria conclui que, em vez das operagdes comerciais
ou financeiras realmente efetuadas, pessoas independentes realizariam outras operacgoes, de
tipos diferentes, com outras ‘formas juridicas’. Nestes casos, os requisitos para deixar de
considerar eficazes, para efeitos fiscais, as operacoes efetivamente realizadas ndo sao os
previstos no art. 63.° do CIRC, mas sim os previstos no art. 38.°, n. 2, da LGT e no art. 63.°
do CPPT».

Do exposto decorre que o art.® 63.° do CIRC nao pode ser aplicado de forma isolada
ao financiamento insito no contrato de compra e venda. Fica, por conseguinte, prejudicado
o conhecimento da questdo acesséria da incorreta aplicacio do método do preco
comparavel de mercado.

Assim, conclui-se que tem razdo a Requerente quanto a questdo da correcdo
efetuada com invocagdo de violagdo do art. 63.°, n.° 1, do CIRC, pelo que tem de ser
declarada a ilegalidade da liquidacdo adicional impugnada (art. 135.° do Coédigo do
Procedimento Administrativo).

A Requerente peticiona ainda o pagamento de juros indemnizatérios. Nos termos
do disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios quando se
verifique o pagamento de valor de imposto superior ao legalmente devido, o que ocorreu

no caso concreto.
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VI. DECISAO

Termos em que acorda este Tribunal em:

® julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade da liquidagdo adicional de

IRC n.° 2013..., relativo ao exercicio de 2009;
e anular a liquida¢do impugnada;
e ¢ condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira ao reembolso das liquidagdes

pagas pela Requerente, e ainda ao pagamento a esta dos juros indemnizatdrios

devidos.

Custas, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, sendo o valor do processo o de €

368.175,77 (valor, nao contestado, constante da peti¢ao inicial).

Lisboa, 15-09-2014

Os Arbitros
Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa
Luis Menezes Leitao

Jodo Sérgio Ribeiro
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