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Decisao Arbitral

I. Relatério

1. No dia 25-11-2013, a sociedade A, S.A., NIPC ... apresentou um pedido de constitui¢do
do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), tendo em vista a ilegalidade dos actos
de liquidacdo de Imposto Unico de Circulagdo (IUC) e juros compensatdrios, referentes ao
ano de 2008, no montante global a pagar de 160,66 euros, o reconhecimento do direito a
restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios, calculados
sobre o referido montante, até efectiva e integral restituicio do mesmo e o ressarcimento

das despesas da lide;

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem designou o drbitro ora signatdrio, notificando as partes.
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3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

processo.

4. As alegacdes que sustentam o pedido de prontncia arbitral da Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

4.1. Em 08.05.2013, a Requerente apresentou junto do 2° Servi¢o de Financas do
Porto, reclamacdo graciosa contra as demonstracdes de liquidagdao de IUC e juros

compensatorios, relativas ao ano de 2008, no valor global a pagar de 160,66 euros.

4.2. O referido procedimento, a que foi atribuido o n.° ..., veio a ser expressamente
indeferido por despacho do Senhor Chefe do 2.° Servico de Financas do Porto,

notificado a impugnante através do oficio n.° ..., de 29.10.2013.

4.3. Com a referida notificagdo, foi ainda a requerente notificada de que, do referido
despacho, poderia recorrer hierarquicamente, no prazo de 30 dias, ou deduzir
impugnacao judicial, nos termos dos artigos 76° ¢ 102° do CPPT, no prazo de 15
dias, tendo preferido a requerente, no entanto, submeter a questdo ao presente

Tribunal Arbitral nos termos do RJAT.

4.4 A Impugnante foi notificada das seguintes liquidacdes de Imposto Unico de
Circulagao (IUC) e Juros Compensatérios (JC) relativas ao ano de 2008:

Documento n.° ..., de 28.11.2012, referente a viatura com matricula ..., no valor a
pagar de 53,97 euros - sendo 46,00 euros relativos ao IUC e 7,97 euros relativos a
juros compensatorios;

Documento n.° ..., de 27.11.2012, referente a viatura com matricula ..., no valor a
pagar de 53,19 euros - sendo 46,00 euros relativos ao IUC e 7,19 euros relativos a
juros compensatorios; e

Documento n.° ..., de 27.11.2012, referente a viatura com matricula ..., no valor a
pagar de 53,50 - sendo 46,00 euros relativos ao IUC e 7,50 euros relativos a juros

compensatorios.
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4.5. A requerente procedeu ao pagamento integral das referidas liquidagdes em
causa - pagou a liquidacdo com o documento n.° ... em 03.01.2013 e pagou as

liquida¢des com documento n.° ... e documento n.° ... em 08.05.2013.

4.6. Através do oficio de 02.10.2012, a impugnante foi notificada para exercer o seu
direito de audi¢ao prévia, pela alegada falta de pagamento do imposto de circulagao,

relativo ao ano de 2008, referente as referidas viaturas.

4.7. Em 22.10.2012 a impugnante exerceu o seu direito de audi¢do, onde alegou, em
suma, que ndo era devedora de qualquer imposto, uma vez que no ano em causa, de

2008, ja ndo era proprietaria das referidas viaturas.

4.8. A Impugnante deu nota a AT que as viaturas com as matriculas ... e ... foram

vendidas em 02.09.2004, a B, NIF ... .

4.9. e informou, igualmente, que a viatura com a matricula ..., foi vendida, em

19.05.2004, a C, NIF ... .

4.10. Através do oficio n.° ... , de 25.10.2012, foi a Requerente notificada da decisao
de final de indeferimento nos seguintes termos:

"Enquanto a matricula ndo estiver cancelada na base de dados do IMTT: servico
competente para o seu cancelamento - ou a propriedade alterada na Conservatoria
do Registo Automovel, o veiculo continuard em nome do respectivo proprietdrio,

sendo o mesmo responsdvel pelo pagamento do correspondente IUC."
4.11. Nao se conformando com a referida decisao, a Requerente apresentou, em

08.05.2013, a competente reclamacdo graciosa, a qual foi atribuido, peia Direc¢ao de

Financas do Porto, on.°... .
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4.12. Posteriormente, a Impugnante foi notificada do projecto de indeferimento da
reclamacdo graciosa, através do oficio n.° ... , de 01.10.2013, que refere o seguinte:
"A base de dados da Administracdo Fiscal - AT - é constituida pelos elementos
fornecidos pelo instituto dos Registos e Notariado - IRN (Conservatoria do Registo
Automovel) - e pelo instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres - IMTT.

E com base nesta base de dados, que a AT procede a liquidagéo do IUC."

4.13. A Requerente exerceu o direito de audic@o prévia, tendo reiterado que ndo era
proprietaria das referidas viaturas, juntando novamente prova documental desse facto

- as respectivas declara¢des de venda,

4.14. as quais atestariam que, no ano de 2008, as referidas viaturas jd ndo eram

propriedade da Requerente desde, pelo menos, o ano de 2004.

4.15. A Requerente inclusive ja diligenciou junto do Instituto da Mobilidade e dos
Transportes Terrestres, I.P (IMTT) a apreensdo dos documentos da viatura - facto

que € do conhecimento da AT.

4.16. Apesar disso, a AT limitou-se a remeter para as suas proprias bases de dados,
para concluir que a impugnante era a proprietaria do veiculo em 2008 assim

indeferindo a reclamacao graciosa.

4.17. Com efeito, referiu a AT no projecto de indeferimento: "verificados os
averbamentos junto da CRA, concluiu-se, a semelhanca do que jd tinha acontecido
na andlise efectuada pela AT no ambito do exercicio do direito de audi¢do exercido
pelo reclamante, que todos os veiculos estdo registados no nome do mesmo. (...)
Decorre assim da lei, que apesar de o recorrente ter alienado os veiculos em data
anterior, era a data do vencimento do IUC, o sujeito passivo e como tal responsdvel

pelo pagamento do correspondente IUC."
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4.18. Entende a Requerente que a AT se encontra a efectuar a tributacdo apenas com
base na "verdade formal", apesar de a lei lhe impor, no procedimento, a realiza¢ao
oficiosa de todas as diligéncias necessarias a descoberta da verdade material (art. 58.°

da LGT).

4.19. Segundo a Requerente, a AT considera que a mesma € sujeito passivo do IUC
do ano de 2008, apenas porque os veiculos se encontravam registados em seu nome,
mesmo sabendo que a Requerente ndo cumpre o critério de incidéncia subjectiva - ou

seja, que nao era proprietaria dos mesmos.

4.20. A AT seria, portanto, conhecedora dos pressupostos materiais de tributagdo -
mormente que a Requerente ndo € o destinatdrio da norma de tributacdo em causa,
porque ndo € a sua capacidade contributiva, revelada pela detencdo de um

patriménio, que se visa atingir por meio do imposto em causa.

4.21. Logo, o acto tributdrio que se pretende anular tributaria a propriedade de um
bem alheio, violando, deste modo, o artigo 4.° n.° 1 da LGT, que estabelece que os
impostos assentam na capacidade contributiva revelada pela propriedade de
determinados bens - violando, da mesma sorte, o inerente principio da capacidade

contributiva.

4.22. A tributagao resultaria, assim, da presungao da titularidade de um bem na esfera
juridica da Requerente, como critério de incidéncia de IUC, por mera remissao para

uma "base de dados", desconsiderando em absoluto a prova documental junta.

4.23. Sucede que em direito tributdrio ndo sdo admissiveis presuncdes inilidiveis ao
nivel de incidéncia de imposto, devendo por isso considerar-se a presunc¢ao do art. 3°,
n° 1 do CIUC como uma presungdo ilidivel, nos termos gerais e, em especial, por

forca do disposto no art.” 73.° da LGT,
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4.24. e ainda que os meios de prova apresentados t€ém a seu favor a presungdo de
veracidade que lhes € conferida pelo art® 74°, n° 1 da LGT e que sdo idéneos para

ilidir a presuncdo em que se suportam as liquidagdes de TUC.

4.25. A Requerente considera assim ter demonstrado a AT que ja ndo era proprietaria
dos veiculos em causa, o que a excluiria da incidéncia subjectiva do IUC em relacdo

aos mesmos, sendo consequentemente ilegal a liquida¢do do imposto de selo.

4.26. A Requerente considera igualmente que, uma vez que ndo esti, nem nunca
esteve em falta qualquer imposto, a liquidacdo de juros compensatorios em questao
ndo respeita o artigo 35.° da LGT, designadamente no que concerne a verificagao dos

pressupostos para a sua liquidagdo.

4.27. A Requerente procedeu, dentro do prazo legal, ao pagamento global do imposto
no montante de 160,66 euros, pelo que, além da restituicao desse valor, reclamando

ainda o pagamento dos respectivos juros indemnizatorios.

4.28. Com efeito, existe um claro erro dos Servigos da AT na liquidacdo do imposto
em causa ou, pelo menos, um erro dos Servicos da AT no indeferimento da

reclamacdo graciosa - a conferir a impugnante o direito a juros indemnizatorios.

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu nos seguintes termos:

5.1 Contrariamente ao invocado pela Requerente no seu pedido de prontncia arbitral
ndo se verificou qualquer violacdo quer do principio da participacdo, por falta de
audi¢do prévia, quer do principio do inquisitério, uma vez que a AT ndo ignorou os
documentos apresentados em sede de audi¢do prévia, nem se absteve da realizacdo
de diligéncias adicionais para a descoberta da verdade material, tendo discordado
fundadamente dos argumentos trazidos ao processo pelo sujeito passivo, € por isso

desconsiderado justificadamente os documentos apresentados.
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5.2. Entende a AT que, quer de uma interpretacdo literal, quer de uma interpretacao
sistemadtica e ainda teleoldgica decorre que o legislador tributdrio ao estabelecer no
artigo 3.°, n.° 1 do CIUC quem s@o os sujeitos passivos do IUC, estabeleceu expressa
e intencionalmente que estes sdo os proprietarios (ou nas situagdes previstas no n.° 2,
as pessoas ai anunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais

0s mesmos se encontrem registados.

5.3. Ndo sendo manifestamente possivel invocar que se trata de uma presuncao,
conforme defende a Requerente, mas sim, que se trata de uma opgao clara de politica
legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencdo, adentro da sua liberdade de
conformacgdo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados

proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automovel.

5.4. Para além do disposto no artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, tal entendimento resulta
também de outras normas consagradas no referido C6digo, como o artigo 6°, n.°s 1, 2

e 3 eoartigo 3.°, n.° 2.

5.5. E este, alids, o entendimento ji adoptado pela jurisprudéncia dos nossos
tribunais administrativos e fiscais, j4 que, no ambito do Processo n.°
210/13.0BEPNF, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel acolheu a posi¢cdo
sufragada pela AT, nos termos supra explicitados, tendo decidido pela improcedéncia
do recurso interposto pelo sujeito passivo, com o seguinte fundamento:
"O facto gerador do IUC e determinado pelo art. 6.° n.° 1, do CIUC. sendo
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou
registo em territorio nacional. Isto é. enquanto o veiculo tiver matricula ou
estiver registado em territorio nacional (art. 2.° do CIUC - incidéncia
objectiva), e devido IUC pelo proprietdrio do veiculo, considerando-se como
tal a pessoa singular ou colectiva. de direito piblico ou privado, em nome da
qual o mesmo se encontre registado. que é o sujeito passivo do imposto (art

3.°. n.? 1. do CIUC - incidéncia subjectiva). A propriedade e a posse efectiva
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do veiculo é irrelevante para a verifica¢do da incidéncia subjectiva e objectiva
e do facto gerador do imposto. Resulta do recurso que o recorrente admite que
no ano de 2008 o veiculo estava registado em seu nome, apesar de ndo ser seu
proprietdrio desde 15.12.2006. Mas, independentemente do registo do direito
de propriedade do registo automével ser obrigatério (art. 5.°. n°s 1, alinea a),
e 2, do Decreto-Lei n.° (DL) 54/75, de 12 de Fevereiro) e da recorrente ter
vendido o veiculo em 15/12/2006, no caso do IUC ndo estd em causa a ilacdo
da presungdo do direito de propriedade derivada do registo automovel. nem a
elisdo da presungdo do registo do direito de propriedade automovel. O que
estd em causa é a determinacdo do facto gerador do imposto e a determinacdo
da sua incidéncia subjectiva, que sdo fixados pelo direito de propriedade do
veiculo 'tal como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional”,
Isto é, independentemente das presuncoes derivadas do registo automovel e da
sua ilacdo e/ou elisdo. De acordo com os arts. 1.° a 6° do CIUC. em particular
do art. 3.°, n.° 1. do CIUC, verificam-se todos os elementos de incidéncia
subjectiva e objectiva - facto gerador e exigibilidade do imposto - para a
liquidagdo do IUC do referido veiculo no ano de 2008 em nome da recorrente,
independentemente das transmissoes do direito de propriedade do veiculo e
ndo se verifica qualquer isencdo. A venda do veiculo em 15/2/2006 é
irrelevante. Para a liquidacdo do IUC do ano de 2008 e determinagdo do
responsdvel pelo seu pagamento, os tinicos factos relevantes sdo a manutencdo
da matricula e do registo automovel em territorio nacional e o registo do
direito de propriedade na Conservatoria do Registo Automovel
independentemente da sua alienacdo efectiva. O alienante tem o dever de no
momento da alienagdo cuidar de proceder ao registo da venda para o novo
adquirente, sendo a tinica de forma de assegurar-se que o registo é realizado
para o novo adquirente. No caso em apreco, em 2008 ndo houve cancelamento
da matricula ocorreu e até ai o veiculo estava matriculado em Portugal e
registada a sua propriedade em nome da recorrente. Logo. e no recorrente que
se verificam o facto gerador do imposto e os elementos de incidéncia objectiva

e subjectiva do IUC (arts 2°, 3° e 6° n°l do CIUC). A falta de registo em nome
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do novo adquirente faz com que a incidéncia subjectiva do IUC (art. 33° n° 1
do CIUC) so mantenha no titular do direito de propriedade inscrito na
Conservatoria do Registo Automovel e seja o responsdvel pela liquidacdo e
pagamento do IUC, independentemente da sua alienacdo efectiva. Logo, a
liquidagdo do IUC relativa a 2008 em nome da recorrente ndo padece de
qualquer ilegalidade e a falta de pagamento do respectivo imposto no prazo
legal é também da sua responsabilidade, constituindo a falta de pagamento no
prazo legal (art 179° n.° 2. do CIUC uma infrac¢do contra-ordenacional

prevista e punida pelo art 114°n.° 2. do RGIT".

5.10. Em virtude desta jurisprudéncia, considera a Requerida, que a jungdo das
facturas de venda dos veiculos a que respeitam as liquidacdes de IUC agora em
questdo nao permite ilidir a presungdo legal prevista no artigo 3°, n° 1 do CIUC,
porquanto aquelas apenas provam que a entidade em nome da qual os veiculos se
encontram registados, ja ndo era a proprietaria dos mesmos a data em que o imposto
devia ser liquidado, o que ndo significaria que nao fosse, por isso, sujeito passivo de

IUC.

5.11. Efectivamente, o legislador tributdrio ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem
sdo os sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes
sd0 os proprietarios (ou nas situagdes previstas no n.° 2, as pessoas ai anunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos se encontrem

registados.

5.12. A AT salienta que o legislador ndo usou a expressdo ‘“presumem-se", como
poderia ter feito, o que demonstra ndo ter estabelecido uma presun¢do resultante do

registo, mas antes uma norma de incidéncia.
5.13. Efectivamente, o normativo fiscal estd repleto de previsdes andlogas a

consagrada na parte final do n.° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da

sua liberdade de conformacgdo legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o
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que deve considerar-se legalmente, para efeitos de incidéncia, de rendimento, de
isencdo, de determinagdo e de periodizacdo do lucro tributdvel, para efeitos de
residéncia de localizag¢do, entre muitos outros.

5.14. Nestes termos, € imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de
prontncia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se
consideram como tais [como proprietdrios ou nas situacdes previstas no n.° 2, as
pessoas ai enunciadas] as pessoas em nome das quais os mesmos [os veiculos] se
encontrem registados, porquanto € esta a interpretacdo que preserva a unidade do

sistema juridico-fiscal.

5.15. Entender que o legislador consagrou aqui uma presuncdo, seria

inequivocamente efectuar uma interpretacdo contra legem.

5.16. Também o elemento sistemdtico de interpretacdo da lei demonstra que a
solucdo propugnada pela Requerente € intolerdvel, ndo encontrando, o entendimento

por esta sufragado, qualquer apoio na lei.

5.17. Tal resulta nao apenas do aludido n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, mas também de

outras normas consagradas no referido Cédigo.

5.18. Nestes termos, € no mesmo sentido, estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a
epigrafe “Facto Gerador de Exigibilidade", no seu n.° 1, que: "O facto gerador do
imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula

ou registo em territorio nacional."

5.19. Da articulagdo entre o ambito da incidéncia subjectiva do IUC e o facto
constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto decorre inequivocamente que
sO as situagdes juridicas objecto de registo (sem prejuizo, da permanéncia de um
veiculo em territério nacional por mais periodo superior a 183 dias, previsto no n.° 2

do artigo 6.°) geram o nascimento da obrigagdao de imposto.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

5.20. Por sua vez, dispde o n.° 3 do mesmo artigo que "o imposto considera-se

exigivel no primeiro dia do periodo de tributagdo referido no n.° 2 do artigo 4.°".

5.21. Ou seja, o momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto
apresenta uma relacdo directa com a emissdo do certificado de matricula, no qual
devem constar os factos sujeitos a registo. (Confronte-se o disposto no n° 2 do artigo
4° e no n° 3 do artigo 6°, ambos do CIUC, no n° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n°
54175, de 12 de Fevereiro e no artigo 42° do Regulamento do Registo de

Automoveis.)

5.22. No mesmo sentido, milita a solucdo legislativa adoptada pelo legislador fiscal
no n.° 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as equiparacdes ai consagradas

com as situacdes em que o registo automovel obriga ao respectivo registo.

5.23. Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo
predial, a auséncia de registo ndo afecta a aquisicdo da qualidade de proprietédrio e
que o registo nao € condi¢cao de validade dos contratos com efic4cia real), nos termos
estabelecidos no CIUC (que no caso em aprego constitui lei especial, a qual, nos
termos gerais de direito derroga a norma geral), o legislador tributdrio quis
intencional e expressamente, que fossem considerados como proprietérios, locatérios,
adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito de op¢do de compra
no aluguer de longa duragdo, as pessoas em nome das quais [os veiculos] se

encontrem registados.

5.25. Efectivamente, € a propria ratio do regime consagrado no Cédigo do IUC que
constitui prova clara de que o que o legislador fiscal pretendeu foi criar um Imposto
Unico de Circulacdo assente na tributacio do proprietirio do veiculo tal como
constante do registo automével (a este propdsito, note-se, desde logo, que os casos

taxativamente tipificados no artigo 3.° do CIUC, tanto no seu n.° 1, como no n.° 2,
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correspondem exactamente aos casos de registo automoével obrigatério, nos termos

do Cédigo do Registo Automédvel (CRA)).

5.26. Com efeito, o CIUC procedeu a uma reforma do regime de tributagdo dos
veiculos em Portugal, alterando de forma substancial o regime de tributacdo
automovel, passando os sujeitos passivos do imposto a ser os proprietarios constantes
do registo de propriedade, independentemente da circulacdo dos veiculos na via
publica. Isto &, o Imposto Unico de Circulagdo passou a ser devido pelas pessoas que

figuram no registo como proprietdrias dos veiculos.

5.27 De tudo quanto supra se exp0s resulta claro que os actos tributdrios em crise nao
enfermam de qualquer vicio de violac¢ao de lei, na medida em que a luz do disposto
no artigo 3.°, n.°s 1 e 2 do CIUC e do artigo 6.° do mesmo cddigo, era a Requerente,
na qualidade de proprietéria, o sujeito passivo do IUC, tal como atesta a Informacgao
relativa ao histérico da propriedade dos veiculos em causa, constante da

Conservatéria do Registo Automével.

5.28. A luz dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT, o direito a juros
indemnizatérios depende da verificacdo dos seguintes pressupostos: estar pago o
imposto, ter a respectiva liquidacao sido anulada, total ou parcialmente, em processo
gracioso ou judicial, determinagdo, em processo gracioso ou judicial, que a anulacdo

se funda em erro imputdvel aos servigos.
5.29. De tudo quanto supra se expOs resulta claro que os actos tributdrios em crise
sdo vdlidos e legais, porque conformes ao regime legal em vigor a data dos factos

tributdrios, pelo que, ndo ocorreu, in casu, qualquer erro imputdvel aos servigos.

5.30. Assim sendo, ndo se encontram reunidos os pressupostos legais que conferem o

direito aos peticionados juros indemnizatorios.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

5.31. Alids, mesmo que se entenda, no que ndo se concede, que o imposto ndo é
devido a Requerente por esta ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributéria, ainda
assim, e tal como foi decidido pelo Tribunal Arbitral constituido no ambito do
processo n.° 26/2013T, bem como, no ambito do processo 170/2013T, tem que se
considerar que ndo existe erro imputdvel aos servicos que determine tal direito a

favor do contribuinte.

5.32. Quanto ao ressarcimento das despesas resultantes da lide. os encargos do
processo arbitral encontram-se estabelecidos no Regulamento de custas nos

processos de arbitragem tributdria.

6. No dia 10-03-2014, realizou-se reuniao do tribunal arbitral, nos termos do art. 18° do
RJAT, onde se deu a palavra a Representante da Requerida, para se pronunciar sobre a
tramitagcdo processual e a necessidade de marca¢do de uma nova reunido para a realizacdo

de alegagdes orais.

6.1 No uso da palavra, a Representante da Requerida declarou prescindir das

alegacdes de Direito.

6.2 O Tribunal, no cumprimento do disposto no art. 18°, n° 2 do RJAT, designou o

dia 15-04-2014 como prazo para a prolacdo da decisdo arbitral.

6.3 O Tribunal determinou que a acta fosse notificada a Requerente, ficando pela
mesma advertida que até a data da prolagdo da decisdo arbitral, devera proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n° 3 do artigo 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, € comunicar o

mesmo pagamento ao CAAD.
II - Pressupostos processuais.

7. Estdo preenchidos os pressupostos necessdrios para que seja emitida decisdo arbitral.

Efectivamente:
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7.1. O Tribunal Arbitral singular encontra-se regularmente constituido. E

materialmente competente, nos termos do art. 2°, n°1, alinea a) do RJAT.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. arts. 4° e 10° n°2, do RJAT e art. 1° da Portaria

112/2011, de 22 de Marc¢o.

7.3. Verificando-se cumpridos os requisitos exigidos pelo disposto no n°l do art. 3°
do RJAT, admite-se no presente processo a cumulacido de pedidos de anulagdo dos

actos tributdrios que sao seu objecto.
7.4. O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
II1. Factos provados

8. Tendo em conta as declaragdes das partes, o processo administrativo tributdrio e a prova
documental junta aos autos, fixa-se a matéria factual relevante para a decisdo nos termos

seguintes:

8.1. A Requerente vendeu em 02.09.2004 as viaturas com as matriculas ... e ... a B,
NIF ..., tendo igualmente vendido em 19.05.2004 a viatura com a matricula ..., a C,

NIF ....

8.2. A Requerente foi objecto das seguintes liquidacdes de Imposto Unico de
Circulagdo (IUC) e Juros Compensatdrios (JC) relativas ao ano de 2008:

Documento n.° ..., de 28.11.2012, referente a viatura com matricula ..., no valor a
pagar de 53,97 euros - sendo 46,00 euros relativos ao IUC e 7,97 euros relativos a

juros compensatorios;
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Documento n.° ..., de 27.11.2012, referente a viatura com matricula ..., no valor a
pagar de 53,19 euros - sendo 46,00 euros relativos ao IUC e 7,19 euros relativos a
juros compensatorios; e

Documento n.° ..., de 27.11.2012, referente a viatura com matricula ..., no valor a
pagar de 53,50 - sendo 46,00 euros relativos ao IUC e 7,50 euros relativos a juros

compensatorios.

8.3. A Requerente procedeu ao pagamento integral das referidas liquidagdes em
causa - pagou a liquidacdo com o documento n.° ... em 03.01.2013 e pagou as

liquida¢des com documento n.° ... e documento n.° ... em 08.05.2013.

8.4. Através do oficio de 02.10.2012, a Requerente foi notificada para exercer o seu
direito de audi¢do prévia, pela alegada falta de pagamento do imposto de circulagdo,

relativo ao ano de 2008, referente as referidas viaturas.

8.5. A Requerente deu nota a AT que as viaturas com as matriculas ... e ... foram

vendidas em 02.09.2004, a B, NIF ....

8.6. e informou, igualmente, que a viatura com a matricula ..., foi vendida, em

19.05.2004, a C, NIF ....

8.7. A Requerente diligenciou junto do Instituto da Mobilidade e dos Transportes

Terrestres, .LP (IMTT) a apreensao dos documentos da viatura.

8.8. Através do oficio n.° ..., de 25.10.2012, foi a Requerente notificada da decisdo
de final de tributacdo em IUC nos seguintes termos:
"Enquanto a matricula ndo estiver cancelada na base de dados do IMTT:
servigco competente para o seu cancelamento - ou a propriedade alterada na
Conservatoria do Registo Automovel, o veiculo continuard em nome do
respectivo proprietdrio, sendo o mesmo responsdvel pelo pagamento do

correspondente IUC."
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8.9. Em 08.05.2013, a Requerente apresentou junto do 2° Servi¢o de Financas do
Porto, reclamacgdo graciosa contra as demonstragdes de liquidacdo de TUC e juros

compensatorios, relativas ao ano de 2008, no valor global a pagar de 160,66 euros.
8.10. O referido procedimento, a que foi atribuido o n.° ..., veio a ser expressamente
indeferido por despacho do Senhor Chefe do 2.° Servico de Finangas do Porto,
notificado a Requerente através do oficio n.° 9629/3182-40, de 29.10.2013.
8.11. Nao ha factos ndo provados, com relevo para a decisdo da causa.
IV. Do Direito
9. Cumpre, pois, apreciar e decidir:
10. Atentas as posi¢Oes assumidas pelas partes sdo as seguintes questdes a apreciar no
ambito do presente processo:
a) Da eventual ilegalidade dos actos de liquidacdo de Imposto Unico de Circulacio
(IUC) e juros compensatoérios, referentes ao ano de 2008, no montante global a pagar de
160,66 euros e do reconhecimento do direito a restituicdo do imposto
b) Do direito a juros indemnizatdrios.

11. Analisemos assim estas questoes:

A) Da eventual ilegalidade dos actos de liquidacdo do IUC e juros compensatorios.

12. Resulta da matéria de facto provada que a Requerente nao era proprietaria dos veiculos

a data da liquidag¢do do imposto, por os ter alienado varios anos antes.

13. O artigo 6°, n° 1 do CIUC estabelece que “o facto gerador do imposto é constituido

peia propriedade do veiculo™.
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14. De acordo com o artigo 3°, n° 1 do CIUC, consideram-se proprietarios “as pessoas em
nome das quais os mesmos [veiculos] se encontrem registados”’, havendo um clara
divergéncia entre as partes no sentido sobre se esta norma deve ser considerada como uma
presun¢do, ou como uma norma de incidéncia, que estabelecesse apenas a incidéncia

subjectiva do IUC com base no registo automovel.

15. Apesar de se conceder que a letra da lei pode efectivamente apontar no sentido
indicado pela AT, a verdade € que, nos termos do art. 9° do Cddigo, a interpretacdo ndo
pode cingir-se a letra da lei, tendo o intérprete que reconstituir o pensamento legislativo,
tendo em conta a unidade do sistema juridico, e sendo igualmente obrigado a presumir que

o legislador consagrou as solu¢des mais razoaveis.

16. Ora, resulta expressamente do art. 1° do Cdédigo do TUC que "o imposto tnico de
circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributdria".

17. Ora, € manifesto que este objectivo visado pelo legislador seria totalmente posto em
causa se a incidéncia do IUC fosse efectuada apenas com base no registo automével, uma
vez que nesse caso a tributagdo seria estabelecida em relacdo a sujeitos passivos que nao
provocam qualquer custo ambiental, ficando os mesmos onerados fiscalmente em virtude
de pressupostos de tributagdo que ocorrem materialmente numa esfera alheia, o que se

apresenta totalmente contrario ao principio da equivaléncia referido no art. 1° do CIUC.

18. Tem por isso que se concluir que a incidéncia subjectiva do IUC resulta da propriedade
do veiculo, que determina a possibilidade de o mesmo ser utilizado na via publica, razdo
pela qual a incidéncia deixa de se verificar no proprietdrio e passa para o adquirente sob
reserva de propriedade e o locatdrio financeiro ou os titulares do direito de opcdo de
compra no contrato de locacao (art. 3°, n°2, do CIUC), uma vez que sdo estes que utilizam

o veiculo e causam os custos ambientais que o legislador pretendeu onerar.
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19. Neste enquadramento, € manifesto que ndo € suficiente a simples existéncia de registo
de propriedade para estabelecer a incidéncia subjectiva do IUC, constituindo a referéncia
ao registo uma mera presuncdo em ordem a facilitar o conhecimento do universo dos

sujeitos passivos pela AT.

20. Ora, determina o artigo 73° da Lei Geral Tributaria que “as presuncoes consagradas
nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrdrio”, devendo por

isso a AT ter admitido a elisdo da presuncdo.

21. Conforme € referido noutra decisdo deste Centro de Arbitragem, no processo n°
14/2013-T: “Abordando de novo a questdo de saber se o n° 1 do artigo 3° do CIUC
consagra ou ndo uma presuncdo, face a todo o exposto, ndo podemos deixar de nos
pronunciar pela afirmativa pelos fundamentos que antecedem (...).Assim, se o comprador,
novo proprietdrio do veiculo, ndo providenciar o registo do seu direito de propriedade,
presume-se que este direito continua a ser do vendedor podendo, todavia, esta presungdo
ser ilidida mediante prova em contrdrio, ou seja, prova por qualquer meio da respectiva
venda (Cfr. arts. 1° do DL n° 54/75, 7° do CRP e 350°, n° 2, do CC). Nestes termos, somos
de parecer que a AT ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do
direito de propriedade, para exigir o pagamento do imposto ao anterior proprietdrio em
nome do qual o veiculo se encontra registado se, por qualquer meio, lhe for apresentada

prova bastante da respectiva venda’.

22. O mesmo foi igualmente decidido por este Centro de Arbitragem no processo 26/2013-
T: “No sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios constitucionais
da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena eficdcia a
presuncdo derivada do registo automovel acolhendo-a, como tal, na definicdo da
incidéncia subjectiva deste tributo estabelecida no n.° 1 do art. 3.° do CIUC. Assim, ndo
poderd deixar de se entender que a expressdo «considerando-se como tais», constante da

referida norma, configura uma presuncdo legal, e que esta é ilidivel, nos termos gerais, e,
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em especial, por forca do disposto no art. 73.° da LGT que determina que as presungoes

consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrdrio.”

23. Salientou ainda este Centro de Arbitragem, no processo n° 27/2013-T, que “a AT
quando entende que os sujeitos passivos do IUC sdo, em definitivo, as pessoas em nome de
quem os veiculos automoveis se encontram registados, sem considerar os elementos
probatorios que, quer no quadro da audicdo prévia, quer em momento posterior, lhe foram
apresentados, destinados a identificar os efectivos e verdadeiros proprietdrios dos
veiculos, estd a proceder a liquidacdo ilegal do IUC assente na errada interpretacdo e
aplicagdo das normas de incidéncia subjectiva do Imposto Unico de Circulagdo,
constantes do art.” 3° do CIUC, seja ao nivel da previsdo, seja da estatuicdo, o que
configura a prdtica de um acto tributdrio falho de legalidade por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito o que determina a anulagdo dos correspondentes actos

tributdrios”.
24. Podemos entender, portanto, que os actos de liquidacdo de IUC e respectivos juros
compensatdrios sdo ilegais e que o valor do pagamento efectuado terd de ser restituido a

Requerente.

B) Do direito a juros indemnizatdrios.

25. A Requerente solicitou ainda o pagamento de juros indemnizatérios, ao abrigo do

artigo 43° da LGT.
26. Decorre do nimero 1 desse artigo que "quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento

da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido".

13. Podemos entender ainda que, como decorre do n.° 5 do art. 24.° do RJAT, o direito a

juros indemnizatdrios pode ser reconhecido em processo arbitral.
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14. A Requerida AT entende, invocando a jurisprudéncia deste Centro de Arbitragem nos
processos n.° 26/2013T e 170/2013T, que ndo existe erro imputdvel aos servicos que
determine tal direito a favor do contribuinte, uma vez que a AT tem que se basear na base

de dados do registo automoével.

15. Consideramos, porém, em conformidade com o decidido por este Centro de
Arbitragem no processo 27/2013T, que, tendo a Requerente em sede de audiéncia prévia
comunicado que ja ndo era proprietdria dos veiculos em causa, verifica-se manifestamente
um erro imputdvel aos servicos quando a AT pretendeu estabelecer a tributacdo baseada

apenas no registo.

16. Tendo em conta o estabelecido no artigo 61° do CPPT e tendo sido verificada a
existéncia de erro imputdvel aos servigcos da Administracdo Tributdria, do qual resultou
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vide art. 43°/1
da LGT), podemos entender que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios a taxa
legal, calculados sobre o valor de 160,66 euros, que serdo contados desde 09-05-2013, até

ao integral reembolso dessa mesma quantia.
V - Decisao

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:

— Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade dos actos de liquidacdo de
Imposto Unico de Circulacdo (IUC) e juros compensatérios, referentes ao ano de 2008, no
montante global a pagar de 160,66 euros, anulando-se consequentemente oS
correspondentes actos tributdrios;

— Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administragdo Tributdria no reembolso
da quantia indevidamente paga, no montante de 160,66 euros, acrescida de juros
indemnizatérios a taxa legal, contados desde 09-05-2013, até ao integral reembolso do
mencionado montante, condenando a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar estes

pagamentos.
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Fixa-se ao processo o valor de 160,66 euros (valor indicado e ndo contestado), e o valor
das custas do processo de arbitragem em 306 euros nos termos da Tabela I do

Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria.

Custas a cargo da entidade requerida.

Lisboa, 14 de Maio de 2014.

O Arbitro

(Prof. Doutor Luis Menezes Leitdao)

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

21.



