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I. Relatorio

1. Em 10 de Marco de 2014, A., pessoa coletiva n.° ... , com sede social na Rua ....,
veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria (RJAT), e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
apresentar pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral, em que figura como Requerida a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

2. A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade dos actos de liquidacdo
oficiosa de Imposto Unico de Circulagio (IUC) e respectivos juros compensatorios
relativos aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, no valor global de € 353 798,34,
respeitantes a 3020 veiculos automodveis identificadas em listas anexas ao pedido de

prontncia arbitral.
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3. Requer, ainda, a condena¢do da Requerida nas custas do processo e o
reconhecimento do direito a indemnizacdo relativamente aos encargos suportados com a
prestacao de garantias bancérias para suspensao das respectivas execucoes fiscais.

4. A Requerente optou pela ndo designagdo de drbitro.

5. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Sr. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 12 de Marco

de 2014.

6. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como darbitros do tribunal arbitral
colectivo o Dr. José Pedro Carvalho, o Prof. Doutor Luis Menezes Leitdo e o Dr. Alvaro

Caneira, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

7. Em 30 de Abril de 2014, as Partes foram devidamente notificadas dessa designacao,
nao tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos drbitros, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo

Deontolégico.

8. Pelo que em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 19 de Maio de 2014.A Requerida (AT)
apresentou resposta em que, além de defender a improcedéncia do pedido de prontincia
arbitral, suscitou a excepc¢ao da cumulagdo ilegal de pedidos bem como a da incompeténcia
do tribunal arbitral para apreciar e decidir o pedido de indemnizac¢do por prestacdo de

garantia indevida.

9. A Requerente respondeu por escrito as excepgdes invocadas pela Requerida.
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10. Em 5 de Setembro de 2014, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

Tendo a partes declarado nada ter a acrescentar, procedeu-se a producdo de prova
através das testemunhas arroladas pela Requerente, tendo as Partes prescindido da

respectiva gravacao dudio.

11. Terminada a produgdo de prova testemunhal, foram as Partes convidadas a
pronunciarem-se sobre a realizac¢do das alegacdes. A pedido da Requerente, foi concedido
o prazo sucessivo de 10 dias para esta e a Requerida, por esta ordem, apresentarem
alegacdes por escrito, sendo-lhes comunicado que a decisdo seria proferida até 30 dias

apods a apresentacdo das alegagdes pela Requerida.
12. As partes apresentaram alegagdes no prazo fixado pelo Tribunal.

13. Através de requerimento apresentado em 23 de Setembro de 2014, a Requerida

solicitou a juncdo aos autos de duas decisdes proferidas no CAAD.

14. Tendo em conta o disposto no artigo 423.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Civil, bem

como a circunstancia de os documentos apresentados ndo se destinarem a prova ou
contraprova de qualquer facto alegado pelas Partes, mas unicamente a sustentar a
respectiva posi¢do de direito, o Tribunal, por despacho de 29 de Outubro de 2010, admitiu

a jungao aos autos das referidas decisoes.

15. Considerando o disposto no artigo 16.°, alinea a), do RJAT, foi, pelo mesmo despacho,
concedido a Requerente o prazo de 10 dias para se pronunciar sobre os referidos
documentos, sendo determinada a suspensao do prazo anteriormente fixado para a prolacao

da decisao.
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II. Saneamento

16. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de

20/01.

17. As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. art.° 4.° e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e
art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22/03).

18. O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
I11. Matéria de facto

19. Com base nos elementos documentais que integram o presente processo e,
designadamente, no depoimento das testemunhas arroladas pela Requerente, destacam-se
os seguintes elementos factuais que, ndo sendo contestados pela Requerida, se consideram

inteiramente provados:

19.1. A Requerente tem como objecto social o comércio de automdveis, respectivas pecas

e acessorios.

19.2. No ambito da sua actividade, procede a admissdo, em territério portugués, de todos
os veiculos automdveis da marca ..., que, no estado de novos, adquire directamente junto

do fabricante.
19.3. Os veiculos admitidos em territério portugués sdo, de imediato, transmitidos a

outras empresas, invariavelmente concessiondrios da marca que, por sua vez, os  vendem

aos clientes finais.
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19.4. As transmissdes para os concessiondrios sdo tituladas por facturas emitidas nos
termos legais, nelas se fazendo referéncia a "reserva de propriedade"” com vista a
salvaguardar o pagamento do preco o que, normalmente, ocorre no dia imediatamente a

seguir.

19.5. As viaturas transmitidas aos concessiondrios, logo que entram em territério

portugués, sao transportadas e depositadas nas instalacdes dos concessiondrios adquirentes.

19.6. Dado que, no momento da venda, as viaturas transmitidas ainda ndo se encontram
matriculadas em Portugal, sdo as mesmas identificadas, na facturagdo respectiva, através

da indicagdo do correspondente nimero de chassis.

19.7. Somente depois da venda aos concessiondrios é que a Requerente, na qualidade de
operador registado, suporta ao correspondente Imposto sobre Veiculos, que repercute aos

adquirentes, promovendo entdo a respectiva matricula em Portugal.

19.8. Resulta, assim, que no momento em que € efectuada a matricula dos veiculos, a

Requerente, em geral, transmitiu ja a terceiros a propriedade dos veiculos.

19.9. A situacdo acima descrita abrange 2946 veiculos, identificados em lista anexa
(Doc. ...), que aqui se da por inteiramente reproduzida, a que, nas liquidagdes ora

impugnadas, corresponde a importancia total € 345 169,41, de IUC e juros compensatorios.
19.10. Relativamente aos veiculos que se encontram na situagdo supra referida, sdo
disponibilizadas as respectivas facturas de venda (Docs. ... a ...) bem como uma listagem

em que vem relacionado o nimero de chassis de cada viatura com a respectiva matricula.

19.11. Para além dos veiculos transaccionados em data anterior a da respectiva matricula,

as liquidagdes impugnadas abrangem ainda outros que, ndo se encontrando nessa situacao,
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haviam j4 sido objecto de venda no decurso dos 60 dias posteriores a data de atribuicdo das

matriculas.

19.12. Os casos referidos no subponto anterior - 74 veiculos - sdo evidenciados em
listagem anexa ao pedido de pronuncia arbitral (Doc. ...), a que nas liquidagdes ora
impugnadas, corresponde a importancia total de € 8 628, 93, de IUC e juros

compensatorios.

19.13. Relativamente as liquidagdes questionadas, foi a Requerente notificada para exercer

o direito de audicao (Docs. ... a ...).

19.14. A Requerente exerceu o referido direito em 11 de Outubro de 2013 (Docs. ... a ....),
tendo, por esta via, levado ao conhecimento da AT os factos acima referidos, tendentes a
demonstrar, nesta fase procedimental, ndo dever ser qualificada como sujeito passivo da
obrigacdo de imposto em causa, visto nao ser efectiva proprietaria dos veiculos nos

periodos o que a tributo respeita.

19.15. Em resposta aos elementos oferecidos pela Requerente no exercicio do direito de
audi¢do, o competente Servico de Finangas, informou a Requerente, através do Oficio n.°
6309, de 23 do mesmo més (Doc. ...), que a "os veiculos eram sua propriedade nas datas
de exigibilidade dos impostos, conforme informacdo existente na base de dados,
transmitida pelo IRN. Conforme informacao enviada na notificacdo para audi¢do prévia, da
conjugacdo do artigo 2.°. n.° 1, alinea a) com os artigos 3.°, 4.° e 6.° a contribuinte
encontra-se em falta relativamente aos impostos referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e

2012."

19.16. A Requerente foi oportunamente notificada dos actos de liquidacao oficiosa a que se
refere o presente pedido, conforme consta dos documentos que constituem anexos 5588 a

8648, que aqui se dao por inteiramente reproduzidos.
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19.17. Nao tendo sido efectuado o pagamento voluntdrio do imposto e juros a que se
referem as liquidagdes ora impugnadas, foram instaurados os competentes processos de

execugao fiscal.

19.18. Para obter a suspensdo das referidas execugdes foram apresentadas garantias

bancarias (Doc. 8655).
IV - Questoes prévias

20. Sintetizados os elementos factuais relevantes, importa, antes de mais, analisar e decidir
as questdes prévias suscitadas pela Requerida que, como acima referido, se prendem com a
ilegalidade da cumulacdo de pedidos e com a incompeténcia do tribunal arbitral para

apreciar e decidir o pedido de indemnizag¢ado por prestacio de garantia bancéria.

Da excepcao por ilegalidade da cumulacao de pedidos

21. Considerando a existéncia de uma relacdo directa entre as liquidacdes tributdrias cuja
legalidade questiona, a Requerente optou por pedir a apreciacdo conjunta dos actos
tributdrios em causa alegando, no essencial, que a procedéncia do pedido depende das
mesmas circunstincias de facto e da interpretacdo e aplicagdo das normas legais relativas a

incidéncia subjectiva do IUC.

22. Na sua resposta, porém, vem a Requerida suscitar excepc¢ao relativa a ilegalidade da
cumulacdo de pedidos, com o fundamento de se ndo encontrar verificada a existéncia das
mesmas circunstancias de facto, por se estar " (...) perante situacOes facticas dispares,
consubstanciadas em veiculos diferentes, com datas de venda diferentes, procedimentos

diferentes caso estejamos perante vendas a concessiondrios e vendas a empresas de rent-a-
car, em datas diferentes e a proprietdrios totalmente dispares, por valores completamente

diferenciados".
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23. Consequentemente, entende a Requerida, "a cumulagdo efectuada pela Requerente é
ilegal, ndo devendo ser a mesma admitida por parte do Tribunal Arbitral Colectivo, o qual
devera notificar a Requerente nos termos e para os efeitos do artigo 47.°/r e 5 do CPTA,

sob cominac¢do de absolvi¢do da instancia."

24. Pronunciando-se sobre a excep¢do invocada, a Requerente sustenta a legalidade da
cumulagado de pedidos, nos termos em que € admitida no artigo 3.° do RJAT, porquanto, no
presente pedido, esta essencialmente em questdo a apreciacdo das mesmas circunstancias

de facto e aplicagdo das mesmas normas legais acerca da incidéncia subjectiva do IUC.

25. Com efeito, determina o citado preceito, bem como o artigo 104.° do CPPT, que é
admissivel a cumulacdo de pedidos "quando a procedéncia dos pedidos dependam
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstincias de facto e da interpretacdo e

aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito."

26. Saliente-se que as referidas normas legais ndo exigem uma identidade plena dos actos
impugnados nem tampouco a coexisténcia, a par dos fundamentos comuns, de um

fundamento especifico de anulacao de algum ou alguns dos actos impugnados.

27. No presente caso, estdo essencialmente em causa actos tributérios relativos ao IUC,
envolvendo um niimero elevado de viaturas automaveis, e, no plano do direito, a aplicacao

das normas legais relativas a incidéncia subjectiva deste tributo.

28. Nao pode, assim, entender-se que as situacdes facticas alegadas pela Requerida tenham
relevo suficiente para afastar a possibilidade de cumulagdo de pedidos, nos termos legais,

pelo que improcede a excepgdo por ela suscitada.
29. Nestes termos, considerada a identidade dos factos tributérios, do tribunal competente

para a decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao

disposto nos arts. 3.° do RJAT e 104.° do CPPT, a pretendida cumulacao de pedidos.
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Da excepcao relativa a incompeténcia do Tribunal Arbitral

30. A par da excepg¢ao da ilegalidade da cumulacdo de pedidos, a Requerida suscita ainda
uma outra, esta relativa a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de

indemnizacgdo por prestacao indevida de garantias bancérias.

31. Como fundamento, alega que "a fixacdo do valor de uma indemnizagao esta por lei
afastada das competéncias do Tribunal Arbitral, dado ndo constar da delimitacdo taxativa

presente no artigo 2.° do RJAT."
32. A esta matéria se referem os artigos 53.° da Lei Geral Tributaria e 171.° do CPPT.

33. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 53.° da Lei Geral Tributéria, o devedor
que, para suspender a execugao, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd indemnizado
total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacao, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso administrativo,
impugnacao ou oposi¢do a execucao que tenham como objecto a divida garantida. E sem

prazo caso se verifique que houve erro imputéavel aos servicos na liquidag¢ao do trbuto.

34. Por seu lado, estabelece o artigo 171.° do CPPT que "a indemnizagdo em caso de
garantia bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em
que seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamac¢do, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser

superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia"

35. O processo de impugnacdo judicial, em que se decide sobre a legalidade do acto
tributdrio, constitui, pois, meio processual adequado para formular o pedido de
indemnizagdo por garantia indevida. Neste sentido, vd. STA, Ac. de 16.11.2011, Proc.
608/11.
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36. Conforme reiterada jurisprudéncia arbitral, " O pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral tem como coroldrio passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a
«legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do
referido art. 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar o

pedido de indemnizagdo por garantia indevida." .

37. Assim, acolhendo a bem fundamentada, e invariavelmente seguida, jurisprudéncia
arbitral, o Tribunal Arbitral julga improcedente a excepcdo suscitada pela Requerida
quanto a sua incompeténcia para apreciar e decidir sobre o pedido de indemnizag¢do por

garantia indevida.

V. Matéria de direito

38. A Requerente fundamenta o pedido de pronincia arbitral, essencialmente, com base na
ilegitimidade da sua qualificacdo como sujeito passivo do IUC, relativamente aos veiculos
e periodo de tributacdo que identifica em documentos anexos, considerando duas situagdes
distintas:

a) Ter sido transmitida a terceiros a propriedade dos veiculos antes da data da sua
matricula em Portugal (Doc. 8653);

b) Ter sido transmitida a terceiros a propriedade dos veiculos depois da data da matricula,
mas no prazo de 60 dias a contar da data desta.

39. No primeiro caso, segundo entende a Requerente, embora os veiculos em causa se
encontrassem registados em seu nome na Conservatoria do Registo Automoével, ndo era a
sua efectiva proprietdria a data da ocorréncia dos factos que determinam a obrigacdo de
imposto, dado terem os mesmos sido ja vendidos aos respectivos concessiondrios,
conforme facturacdo emitida, que junta como elemento probatério. (Vd. entre outras,

Decisdes Arbitrais de 14.5.2013, Proc. 1/2013 e de 2.4.2014, Proc. 224/2013-T)
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40. No segundo caso, considera a Requerente, embora a data da ocorréncia dos factos
tributdrios os veiculos, além de registados em seu nome da Conservatéria do Registo
Automével, eram sua efectiva propriedade, mas que foram os mesmos objecto de
transmissao no periodo de 60 dias subsequentes a data da matricula, pelo que o imposto em

causa apenas se tornaria exigivel depois de decorrido o referido prazo.

41. Esta consideracao, decorrente da interpretacdo que a Requerente faz das normas do n.°
1 do artigo 17.° e do artigo 18.° do CIUC, relativas ao prazo de pagamento do imposto e
liquidacao oficiosa, respectivamente, assenta no pressuposto de que "no ano da matricula o
sujeito passivo do IUC € o proprietario do veiculo na data em que findarem aqueles 60 dias
contados da data da atribui¢ao da matricula, que o deverd liquidar e entregar ao Estado nos

60 dias subsequentes."

42. Para além do invocado vicio de ilegitimidade da sua qualificacdo como sujeito passivo
das obrigacdes tributdrias a que se referem as liquidagdes ora impugnadas, a Requerente
aponta ainda os outros, comuns a todas elas, a saber:

a) Insuficiéncia de fundamentacao;

b) Violagdo do direito de audicao prévia;

¢) Violagao do principio do inquisitério.

43. Vejamos, pois, as questdes a apreciar no presente processo, seguindo a ordem por que

sdo acima colocadas.

Da transmissao da propriedade dos veiculos antes da data da matricula

44. No ambito da sua actividade empresarial, a Requerente procede a admissdo em
territério portugués de veiculos novos, que, em momento anterior ao da respectiva

matricula, transmite aos seus concessiondrios, facto que comprova através da respectiva

facturacdo.
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45. Todavia, por forca das normas legais aplicdveis, o registo dos veiculos em causa €
efectuado em nome da Requerente, ainda que, no momento em que se efectiva, ndo seja

esta a sua proprietaria.

46. E o que resulta da leitura conjugada dos artigos 117.°, n.°4, do Cédigo da Estrada - que
atribui a pessoa, singular ou colectiva, que proceder a admissdo, importa¢do ou introducao
no consumo em territério nacional, a obrigatoriedade de requerer a matricula dos veiculos -
e 24.°, n.° 1, do Regulamento do Registo Automdvel, que determina que o registo inicial de
propriedade de veiculos importados, admitidos, montados, construidos ou reconstruidos

tem por base o respectivo requerimento.

47. Das referidas normas resulta, pois, que a Requerente, na qualidade de operador
registado que procede a admissio de veiculos novos em territério nacional,
necessariamente figura no respectivo registo inicial como sua proprietdria, ainda que no
momento em que este se efectua, a propriedade dos mesmos tenha sido ja transmitida a

terceiros.

48. Do exposto, extrai a Requerida que, "tendo a Requerente solicitado a emissdo de
certificado de matricula, encontrando-se o mesmo registado em nome desta, encontram-se
reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC, bem como da sua exigibilidade, sendo a

Requerente sujeito passivo do imposto."

49. Diversamente, entende a Requerente que a norma de incidéncia subjectiva do referido
tributo consagra uma presuncao legal de propriedade, susceptivel de elisao mediante prova

em contrario.

50. Nesta vertente do presente pedido de prontncia estd, pois, em causa a interpretagao do
artigo 3.°, n.°1, do CIUC, no sentido de se determinar se a mesma consagra, ou nao, uma
presun¢do relativa a qualificacdo como proprietdrio, € consequentemente, como sujeito

passivo deste imposto, a pessoa, singular ou colectiva, em nome da qual na propriedade do
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veiculo se contra registada e, caso de conclua nesse sentido, a sua elisdo com base dos

elementos probatdrios que o integram.
Da incidéncia subjectiva do IUC

51. Nao obstante o Cédigo do IUC erigir como principio estruturante deste tributo o
principio da equivaléncia, entendido como compensacdo pelos efeitos nefastos em termos
ambientais e energéticos resultantes da circulagdo de veiculos 3, o referido Cddigo elege,

no tocante a incidéncia subjectiva, o proprietdrio do veiculo, considerando como tal a

pessoa em nome da qual o mesmo se encontre registado (art. 3.°, n.° 1, do CIUC).

52. Nao atribuindo, em geral, especial relevancia a utilizagdo efectiva dos veiculos, o
legislador ndo deixa, porém, de considerar tal facto em situacdes especificas que envolvem
a sua presuntiva e potencial utilizacdo, equiparando a proprietdrios, os locatdrios
financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de

direito de op¢do de compra por forca de contrato de locacao (art.3.°, n.° 2, do CIUC).

53. A norma de incidéncia, ao remeter para os elementos do registo automoével, nao
distingue entre o registo inicial do veiculo e registos posteriores: o sujeito passivo do
imposto € o proprietario do veiculo, considerando-se como tal a pessoa, singular ou

colectiva em nome da qual o veiculo se encontrar registado.

54. E, pois sobre a interpretacio da norma do n.° 1 do artigo 3.° que, como j4 referido, se
evidenciam as diferentes posi¢des expressas pela Requerente e pela Requerida.

(Vd. Sérgio Vasques, "Os Impostos Especiais de Consumo", Almedina, 2000 e Exposi¢ao
de Motivos da Proposta de Lei n.° 118-X, que deu origem a Lei n.° 22-A/2007, de 29/05

(reforma da tributagao automovel).
55. Segundo a Requerente, a referida norma estabelece uma presuncdo de propriedade,

com base no registo, ilidivel nos termos gerais e, em especial, por forca do disposto no

artigo 73.° da Lei Geral Tributéria.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

56. Diversamente, entende a Requerida que estabelecendo o CIUC a sujei¢do passiva bem
como o facto gerador da obriga¢do de imposto, por referéncia aos elementos constantes do
registo automovel, conforme decorre dos artigos 3.° e 6.° do respectivo Cddigo, sendo a

Requerente a solicitar a emissdo do certificado de matricula e encontrando-se os veiculos
registados em seu nome nos periodos de tributacio a que se referem as questionadas
liquidagdes, "encontram-se reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC, bem como

da sua exigibilidade, sendo a Requerente sujeito passivo do imposto."

57. Esta matéria tem sido objecto de diversas decisdes arbitrais que, reiterada e
uniformemente, se t€ém pronunciado no sentido da que a norma do n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC estabelece um presungdo, ilidivel, nos termos gerais e, em especial, for for¢a do

disposto no artigo 73.° da LGT. E esta a orientacdo a que se adere e se seguira de perto.

58. Com efeito, com ressalva do disposto no n.° 2, relativamente a situacdes de venda com
reserva de propriedade e locagOes que assumam natureza de financiamento, estabelece o
art. 3.° do CIUC, que sd@o sujeitos passivos deste imposto os proprietdrios dos veiculos,
sendo como tal consideradas as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem

registados.

59. O recurso ao registo automével como elemento estruturante do sistema de liquidacao
deste tributo evidencia-se ao longo de todo o respectivo Codigo. Refira-se,
designadamente, o seu artigo 6.° relativo a definicdo do facto gerador da obrigacdo de
imposto, cujo n.° 1 prevé ser constituido pela propriedade do veiculo, " tal como atestada
pela matricula ou registo em territdrio nacional". Deste preceito decorre que os veiculos

(Neste sentido, Decisdes Arbitrais de 19.7.2013, Proc. 26/1013-T, de 10.9.2013, Proc.
27/2013-T, de 15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de 14.2.2014,
Proc. 170/2013-T, de 30.4.2014, Proc. 256/2013-T, de 2.5.2014, Proc. 286/2013, de
16.6.2014, Proc. 289/2013-T, de 14.7.2014, Proc. 43/2014-T, de 6.6.2014, Proc. 294/2013-
T, de 15.9.2014, Procs. 63/2014-T e 220/2014) automdveis que ndo estejam, nem devam

estar, registados em territério portugués, apenas ficam abrangidos pela incidéncia objectiva
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deste tributo se no mesmo permanecerem por periodo superior a 183 dias, conforme dispde
o n.° 2 do mesmo artigo. E, pois, uma norma que, recorrendo ao elemento registral,
estabelece, simultaneamente, o facto gerador do imposto e a respectiva conexao fiscal. E,
também, dos elementos do registo automovel que se extrai o momento do inicio do periodo
de tributacdo e constituicdo da obrigagdo tributdria e, de uma maneira geral, todos os
elementos necessarios a liquidagdo do imposto em causa, como, de resto, bem acentuado

vem na resposta elaborada pela AT.

60. Todavia, da dependéncia do regime de tributacdo do IUC em relacdo ao registo
automével ndo se pode extrair, como imediata conclusido, que a norma de incidéncia
subjectiva, no segmento em que considera como proprietdrio a pessoa em nome da qual o

veiculo se encontre registado, ndo constitua um presungao de incidéncia.

61. Haverd, pois, que recorrer a outros elementos interpretativos, com a especial relevancia

da nocao legal de presuncao.

62. Segundo nocao vertida no artigo 349.° do C. Civil, presuncgdes sdo as ilagdes que a lei
ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. As
presungdes constituem meios de prova, tendo esta por funcdo a demonstragao da realidade
dos factos (art. 341.° do C. Civil). Assim, quem tem a seu favor a presuncdo legal escusa
de provar o facto a que ela conduz (art. 350.°, n.°1, do C. Civil). Todavia, as presunc¢des,
salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas, mediante prova em contrario
(art. 350.°, n.° 2, do C. Civil). Tratando-se de presungdes de incidéncia tributdria, estas sdo

sempre ilidiveis, conforme expressamente dispoe, o artigo 73.° da LGT.
63. As presungdes podem ser explicitas ou meramente implicitas no texto da lei.
64. Com efeito, na defini¢do da incidéncia subjectiva do ICI, do ICA e do IMV, impostos

que o actual IUC veio substituir, foi essa a expressdo utilizada pelo legislador. No ambito

dos impostos abolidos, estabelece-se que "o imposto € devido pelos proprietarios dos
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veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrdrio, as pessoas em nome de quem

0s mesmos se encontrem matriculados ou registados" 5

65. No mesmo sentido, estabelece o art. 3.°, n.° 1, do Regulamento dos Impostos de
Circulagdo e Camionagem, aprovado pelo DL n.° 116/94, de 3/05, que sdo sujeitos
passivos destes tributos "os proprietdrios dos veiculos presumindo-se como tais, até prova
em contrdrio, as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais 0s mesmos se

encontrem registados."

66. No que ao IUC diz respeito, o legislador optou por utilizar uma formulacao diversa da
norma de incidéncia subjectiva. Tal como nos impostos abolidos, continua a atribuir aos
proprietarios dos veiculos a qualidade de sujeitos passivos. Porém, abandona a expressao
"presumindo-se como tais, até prova em contrdrio, as pessoas em nome quem 0S mesmos
se encontrem registados" em favor de "considerando-se como tais as pessoas (...) €m nome

das quais os mesmos se encontrem registados".

67. Diversamente da posicdo expressa pela AT, entendemos que se estd perante uma mera
questdo semantica, que nao altera minimamente o conteido da norma em questdo e por
duas ordens de razdes: Para que se esteja perante uma presuncdo legal, é necessario que a
norma que a estabelece se amolde ao respectivo conceito legal, vertido no art. 349.° do C.
Civil, sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita, revelada pela utilizacdo da

expressao "presumem-se" ou apenas implicita.

68. E, pois, no sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena
eficdcia a presun¢do derivada do registo automovel acolhendo-a, como tal, na defini¢do da
incidéncia subjectiva deste tributo estabelecida no n.° 1 do art. 3.° do CIUC.

(Vd. artigo 3.° n.°1 do Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 143/78, de 12 de Junho. Cfr. Jorge de Sousa, CPPT, 6.* Edi¢do, Areas
Editora. Lisboa, 2011, pags. 586 e STA, Acs. de 29.2.2012 e de 2.5.2012, Procs. 441/11 e
381/12.
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69. Acresce que o DL n.° 54/75, de 12/02, que disciplina o registo de veiculos automoveis,
nio prevendo qualquer norma acerca do caricter constitutivo do registo da propriedade
automovel, estabelece, no n.° 1 do seu artigo 1.° que o registo automoével visa apenas dar
publicidade a situacdo juridica dos bens. De acordo com o artigo 7.° do Cédigo do Registo

Predial, supletivamente aplicdvel ao registo automével, por remissao do artigo 29.° daquele
diploma, determina que o registo apenas "(...) constitui presun¢ao de que o direito existe e

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define."

70. Pronunciando-se sobre esta matéria, o STJ, em acérddo de 19-02-2004, proferido no
processo n.° 3B4369, conclui que "(...) o registo ndo surte eficicia constitutiva, pois que se
destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera presuncao,
ilidivel (presuncdo "juris tantum") da existéncia do direito (arts- 1.°, n.° 1, e 7.°, do CRP84

e 350.°, n.°2, do C. Civil) bem como da respectiva titularidade, nos termos dele constantes

.)"

71. Assim, acompanhando-se a reiterada jurisprudéncia arbitral relativa a situagdes
idénticas, ndo pode deixar de se entender que a expressdao "considerando-se como tais"
constante da referida norma, configura uma presuncao legal, e que esta € ilidivel, nos
termos gerais, e, em especial, por for¢a do disposto no artigo 73.° da LGT que determina
que as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova

em contrario.

Da elisao da presuncao

72. As presuncOes de incidéncia tributdria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de
reclamacdo graciosa ou de impugnacao judicial dos actos tributdrios que nelas se baseiem.
73. No presente caso, a Requerente nao utilizou aquele procedimento préprio, tendo antes

optado pelo presente pedido de decisdo arbitral que, assim, constitui meio proprio para

ilidir a presuncao de incidéncia subjectiva do IUC em que se suportam as liquidagdes
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tributdrias cuja anulag@o constitui o seu objecto, pois que se trata de matéria que se situa no

ambito da competéncia material deste tribunal arbitral (arts. 2.° € 4.° do DL 10/2011).

74. Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automével, a Requerente

oferece, como meio de prova, a facturacdo emitida com referéncia a transmissdo dos

veiculos a que respeitam as liquidagdes questionadas (Docs.1 a 5586 e 5587).

75. Pronunciando-se, em sede de alegacdes, sobre a prova documental apresentada, a
Requerida limita-se a considerar que "Ainda que por hipétese se seguisse jurisprudéncia
arbitral no sentido de que as pessoas em nome de quem os veiculos estejam matriculados
ou registados poderem ilidir a presun¢do legal que decorre dessa matricula ou registo
automovel, a verdade € que a Requerente ndo conseguiu ilidir essa presun¢do, ndo sendo
obviamente suficiente para o efeito a juncdo de facturas, documentos unilaterais, internos,

comerciais, por si emitidos."

76. Em abono desta tese, a Requerida refere o processo 63/2014-T do CAAD em que,
embora com voto de vencido, o Tribunal Arbitral considerou serem as facturas
"documentos unilaterais e internos, aos quais a jurisprudéncia tem reconhecido um muito

reduzido valor para provar a existéncia de um contrato sinalagmatico."

77. Posteriormente, veio requerer a juncao aos autos de decisdes arbitrais proferidas em
15-09-2014, nos processos 150/2014-T e 220/2014-T, em que, no mesmo sentido daquela
decisao, se concluiu que "as facturas enquanto documentos unilaterais ndo possuem valor

probatorio bastante com vista a elisao da presungao registral."

78. Se bem se extrai da posi¢do da Requerida quanto a prova produzida, escorada na
fundamentagdo das citadas decisdes jurisprudenciais, seria aquela insuficiente para ilidir a
presunc¢ao consagrada na norma de incidéncia tributéria, definida com base da propriedade,
tal como consta do registo, que, em coeréncia com a posi¢do de fundo por ela assumida,

apenas seria afastada em fun¢do de actualizagio, atempada, do préprio registo.
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79. Nao sendo, porém, esse o entendimento do tribunal, importa avaliar a prova produzida
pela Requerente no sentido de se determinar se € esta bastante para ilidir a presungao
derivada do registo automével que, no plano da incidéncia subjectiva, é acolhida para

efeitos do IUC.

80. Para tanto, importa ter-se presente que, na situacdo em andlise, se estd perante contratos
de compra e venda que, relativos a coisa moéveis e ndo estando sujeitos a quaisquer
formalismos especiais (C. Civil, art. 219.°), operam a correspondente transferéncia de

direitos reais (C. Civil, art. 408.°, n.° 1).

82. Tratando-se de contractos que envolvem a transmissao da propriedade de bens méveis
mediante o pagamento de um preco, tém aqueles, como efeitos essenciais, entre outros, o

de entregar a coisa (C. Civil, arts. 874.° e 879.°).

83. No entanto, estando em causa um contrato de compra e venda que tem por objecto um
veiculo automdvel, em que o registo é obrigatdrio, o seu cumprimento pontual pressupde a
emissao da declara¢do de venda necessdria a inscri¢ao no registo da corresponde aquisi¢ao

a favor do comprador, conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia dos tribunais

superiores.

84. Tal declaracdo, relevante para efeitos de registo, podera constituir prova da transaccao,

mas nao constitui o tnico ou exclusivo meio de prova de tal facto.

85. Para efeitos registrais, também nao € exigivel qualquer formalismo especial, bastando a
apresentacdo a entidade competente de requerimento subscrito pelo comprador e
confirmado pelo vendedor, que, através de declaracio de venda confirma que a
propriedade do veiculo foi por aquele adquirida por contrato verbal de compra e venda (vd.
Regulamento do Registo Automével, art. 25.°, n.° 1, alinea a) (Cfr. STJ, Acs. de 23.3.2006

e de 12.10.2006, Procs. 06B722 e 06B2620.)
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86. Nao obstante serem estas as regras decorrentes das disposi¢oes da lei civil, relativas ao
informalismo da transmissao de coisas méveis e, sendo o caso, do respectivo registo, nao
pode deixar de ter-se também presente que, na situacdo em andlise, estamos perante
transacgdes comerciais, efectuadas por uma entidade empresarial no ambito da actividade

que constitui seu objecto social.

87. Nesse ambito, a empresa estd vinculada ao cumprimento de normas contabilisticas e

fiscais especificas, em que a facturagdo assume especial relevancia.

88. Desde logo, por for¢a de normas fiscais, a entidade transmitente dos bens estd obrigada
a emitir uma factura relativamente a cada transmissdo de bens qualquer que seja a

qualidade do respectivo adquirente (CIVA, art. 29.°, n.° 1, alinea b).

89. Também de acordo com o disposto em normas tributdrias, a factura deve obedecer a
determinada forma, detalhadamente regulada nos artigos 36.° do Cédigo do IVA e artigo

5.° do Decreto-Lei n.° 198/90, de 19 de Junho.

90. E com base nesse documento emitido pelo fornecedor dos bens que o adquirente,
quando se trate de um operador econdémico - como € o caso da generalidade das situacdes a
que se refere o presente processo - ird deduzir o IVA a que tenha direito (CIVA, art. 19.°,

n.° 2) e contabilizar o gasto da operagdo (CIRC, arts. 23.°, n.° 6 e 123.°, n.° 2).

91. Por seu lado, é também com base na facturacdo por si emitida que o fornecedor dos
bens deverd contabilizar os respectivos rendimentos, conforme decorre do disposto na

alinea b) do n.° 2 do artigo 123.° do CIRC.

92. Desde que emitidas na forma legal e constituam elementos de suporte dos lancamentos
contabilisticos em contabilidade organizada de acordo com a legislacdo comercial e fiscal,
os dados que delas constem sdo abrangidos pela presuncdo de veracidade a que se refere o

artigo 75.°,n.° 1, da LGT.
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93. Com efeito, a referida presuncdo abrange ndo sé os livros e registos contabilisticos,
mas também os respectivos documentos justificativos, conforme, de resto, constitui
entendimento pacifico da prépria administragao tributdria 8 e da jurisprudéncia firme dos

tribunais superiores.

94. A presuncao de veracidade das facturas comerciais emitidas nos termos legais pode,
porém, ser afastada sempre que as operagdes a que se referem nao correspondam realidade,
bastando, para tanto, que a Administracdo Tributdria recolha e demonstre indicios

fundados desse facto (LGT, art. 75.°, n.° 2, al. a).

95. No presente caso, a Requerida ndo impugnou, nem suscita qualquer divida, quanto as

operacoes tituladas pelas facturas apresentadas pela Requerente.

96. Considerada, pois, a relevancia atribuida pela legislacao tributéria as facturas emitidas,
nos termos legais, pelas empresas comerciais no ambito da sua actividade empresarial e a
presunc¢do de veracidade das operagdes por elas tituladas, ndo pode deixar de considerar-se
que as mesmas constituem, sé por si, prova bastante das transmissdes invocadas pela

Requerente, acompanhando-se, nesta matéria, a jurisprudéncia arbitral maioritaria.

97. Considerando-se, assim, provada documentalmente a transmissdo do direito de
propriedade dos veiculos em causa, hd apenas que determinar a data em que, segundo a
respectiva factura, a mesma se terd verificado, atendendo a que a exigibilidade do imposto,
(Cfr. Parecer do Centro de Estudos Fiscais, homologado por despacho do Director-Geral
dos Impostos, de 2 de Janeiro de 1992, publicado em Ciéncia e Técnica Fiscal n.® 365. Cfr.
STA, Ac. de 27.10.2004, Proc. 0810/04, TCAS, Ac. de 4.6.2013, Proc. 6478/13 e TCAN,
Ac. de 15.11.2013, Proc. 00201/06.8BEPNEF, entre outros. Cfr. STA, Acs. de 24.4.2002,
Proc. 102/02, de 23.10.2002, Proc. 1152/02, de 9.10.2002, Proc.

871/02, de 20.11.2002, Proc. 1428/02, de 14.1.2004, Proc. 1480/03, entre muitos outros.
Neste sentido, cf. Decisdes Arbitrais de 19.7.2013, Proc. 26/2013-T, de 10.9.2013, Proc.
27/2013-T, den15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de 14.2.2014,
Proc. 170/2013-T, de 30.4.2014, Proc., 256/2013-T, de 2.5.2014, Proc. 289/2013-T, de
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6.6.2014, Proc. 294/2013-T, de 25.6.2014, Proc. 42/2014 e de 6.7.2014, Proc. 52/2014-T.)
relativamente a veiculos terrestres novos, ocorre no primeiro dia do periodo de tributagao,
que se inicia na data da matricula, conforme prevé o artigo 6.°, n.°3, do CIUC, sendo esse o

momento em que se define a relacdo juridica tributdria.

98. Com base nos documentos que integram o presente processo (Docs. 8653 e 1 a 5586)
verifica-se que, a data da exigibilidade do imposto, a situacdo dos veiculos ai identificados
j4 ndo eram propriedade da Requerente em virtude de, por esta, terem sido transmitidos a

terceiros.

99. Nestes termos, considera-se ilidida a presun¢ao de propriedade derivada do registo
automovel acolhida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, relativamente aos veiculos e periodos a
que se reportam as liquidacdes questionadas, com referéncia aos 2946 veiculos

identificados em lista anexa ao presente pedido de prontncia arbitral (Doc. 8653).
Da transmissao da propriedade dos veiculos depois da data da matricula

100. Para além das situagdes previstas no artigo 3.°, n.° 2, do CIUC, em que sdo
equiparados a proprietdrios, para efeitos da sua qualificacdo como sujeitos passivos da
obrigacdo de imposto, os locatdrios financeiros e adquirentes com reserva de propriedade
bem como, em geral, outros titulares de direito de op¢do de compra por forca de contrato
de locacdo, o aludido Cédigo ndo prevé qualquer outra situacdo que afaste a incidéncia
subjectiva definida em fun¢do da propriedade do veiculo sendo esta aferida em face da

presunc¢ao derivada do respectivo registo.

101. Assim, na auséncia de previsdo legal expressa, o operador registado, cujo estatuto e
requisitos de atribuic@o se encontram definidos nos artigos 12.° e 13.° do Cédigo do
Imposto sobre Veiculos, ndo beneficia de qualquer regime ou estatuto especial, para efeitos

de IUC.
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102. Tendo em vista a comercializacdo dos veiculos novos importados ou admitidos em
territorio portugués, o referido operador terd de obter a respectiva matricula, sem o que nao
poderdo os mesmos ser admitidos a circulagdo em Portugal, conforme decorre do disposto

no artigo 117.°, n.s 1 e 4, do Cédigo da Estrada.

103. Atribuida aquela, o operador, por for¢ca das normas relativas ao registo obrigatdrio de
veiculos automdveis, constantes, designadamente, dos artigos 24.° e 42.° do Regulamento
do Registo de Automdveis, deverd proceder ao respectivo registo, no prazo maximo de 60

dias a contar da atribuicdo da matricula.

104. Consequentemente, o primeiro registo de um veiculo novo é, necessariamente,
efectuado em nome do operador que procede a sua importacdo ou admissdo em territdrio
portugués que, na auséncia de qualquer excep¢do ou regime especial, assume, desde logo,

a qualidade de sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

105. De acordo com a norma do n.° 1 do artigo 6.° do CIUC, constitui facto gerador da
obrigacdo de imposto a propriedade do veiculo, conforme atestado pela respectiva

matricula em territério nacional.

106. Verificados os pressupostos legais - existéncia de um veiculo tributdvel, cujo elenco
consta do artigo 2.° do CIUC e atribui¢do da respectiva matricula - fica constituido o facto
tributdrio. E identificada, nos termos acima referidos, a pessoa, singular ou colectiva,
vinculada ao cumprimento da prestagdo tributdria, mostra-se integralmente definida a
relacdo juridica tributdria, ficando assim reunidas as condi¢des necessdrias a exigibilidade

do tributo.

107. Sendo o IUC um imposto periddico anual, cuja periodicidade, no caso de veiculos
automaveis, corresponde ao ano que se inicia na data da matricula e, posteriormente, em
cada um dos seus aniversdrios, a respectiva exigibilidade ocorre no primeiro dia de cada

periodo de tributacdo (arts. 4.°, n.° 2, € 6.°, n.° 3, do CIUC).
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108. No caso de veiculos sujeitos a primeira matricula, é, pois, na data em que esta €
efectuada que se define o momento da exigibilidade do imposto, entendido este como o
momento a partir do qual o credor tributdrio pode fazer valer, face ao devedor, o seu direito

ao pagamento do imposto, muito embora este possa ser diferido no tempo.

109. Sem prejuizo do disposto no artigo 18.°, n.°l, do CIUC, aplicdvel em caso de
incumprimento da obrigacdo de registo de um veiculo a que tenha sido atribuida a primeira
matricula, o prazo para a liquidacdo e pagamento do imposto encontra-se estabelecido no
artigo 17.° do CIUC, cujo n.° 1 prevé que, no ano da matricula dos veiculos em territério
nacional o imposto deve ser liquidado e pago pelo sujeito passivo do imposto nos 30 dias

posteriores ao termo do prazo legalmente exigido para o respectivo registo.

110. Tal prazo, relativo ao cumprimento da obrigacdo tributdria, ja anteriormente
constituida nos termos atrds expostos, nao configura um prazo de suspensao de imposto

nem contende com a respectiva exigibilidade.

111. Diversamente do entendimento sufragado pela Requerente, a exigibilidade do imposto
nao ocorre no momento em que este €, ou deva ser, liquidado, mas no momento que a lei
fixa. E este € situado na data em que se inicia o periodo de tributacio que, no ano da
matricula, corresponde a data em que esta € atribuida, conforme expressamente preve o art.

6.°, n.° 3, do CIUC.

112. A circunstancia de, no decurso do prazo que a lei concede ao operador para efectuar o
registo, se verificar a transmissao para um terceiro - consumidor final ou outro - do veiculo
a que o imposto respeita, ndo implica, concomitantemente, a transmissdo da obrigacao
tributdria nem altera a relacdo juridica tributdria ja constituida (vd. art. 36.° da LGT), em
que a pessoa em nome da qual se encontra registado naquela data, e sendo o efectivo

proprietario do veiculo, detém a qualidade de sujeito passivo e devedor do imposto.
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113. Nao procede, pois, o pedido de prontncia, no tocante aos casos relativos aos veiculos
que, a data da exigibilidade do imposto, eram propriedade da Requerente, embora tenham
sido transmitidos a terceiros no decurso dos 60 dias posteriores, evidenciados em listagem
anexa ao pedido (Doc. 8654), compreendendo 74 veiculos, na mesma identificados, a que
correspondem nas liquidagdes impugnadas, a importancia total € 8 628,93, de IUC e juros

compensatorios.
Dos vicios comuns as liquidagoes

114. A Requerente imputa, ainda, diversos vicios, comuns as questionadas liquidacdes, a
saber:

- Insuficiéncia de fundamentacao;

- Violagdo do direito de audicao prévia; e

- Violagdo do principio do inquisitorio;
Da insuficiéncia de fundamentaciao

115. Alega a Requerente que os actos tributarios impugnados se nao encontram
devidamente fundamentados, designadamente pelo facto de deles ndo constarem as taxas
de IUC concretamente aplicadas, ndo serem indicadas as datas das matriculas dos veiculos

nem serem explicitadas as operacdes de célculo e apuramento do imposto.

116. Respondendo ao alegado, sustenta a Requerida que "cada acto de liquidagdo teve
exclusivamente e unicamente por base os elementos de facto identificados, revelados e

preenchidos pela Requerente nos pedidos de atribui¢do de matriculas".

117. Prosseguindo, considera a Requerida que o teor do presente pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral bem como a prontincia da Requerente em sede de audi¢do prévia revelam
claramente que esta entendeu perfeitamente os fundamentos de cada acto tributario de per

si.
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118. Como € sabido, o dever de fundamentagao dos actos tributdrios, ndo € uma vinculacao
rigida, estanque, mas, antes, dindmica e funcionalizada. Desta forma, o conteido do
referido dever, varia em cada situacio concreta, em funcio de vdrias circunstancias, como
sejam o tipo de acto que estd em causa e o respectivo destinatério.

No presente caso, estamos, evidentemente, perante a pratica de actos tributarios em massa

(basta atentar no nimero de actos que sdo objecto deste processo), € de um contribuinte
que &, notoriamente, um grande contribuinte, dotado de meios e estruturas que lhe permites
compreender e alcancar o significado das notificacdes que lhe sdo feitas, muito para além
daquilo que € o contribuinte normal. Neste contexto, tendo em conta que dos elementos do
processo, designadamente dos que vém referidos pela Requerida, se extrai com evidéncia
que a Requerente ficou a conhecer as razdes factuais e juridicas que se encontram na
origem de cada acto tributdrio impugnado, ndo pode deixar de se considerar que os

questionados actos de liquidacdo se encontram suficientemente fundamentados.
119. Improcede, assim, o pedido, no tocante a alegada insuficiéncia de fundamentacao.
Da violacao do direito de audicio e do principio do inquisitorio

120. Também como vicios comuns as liquidacdes ora impugnadas alega a Requerente

terem sido violados o direito de audi¢do prévia e o principio do inquisitério.

121. No essencial, considera a Requerente que os alegados vicios se traduzem na
circunstancia de "a AT se ter limitado a reproduzir a letra da lei e a remeter para as bases
de dados da AT, sem apreciar os factos invocados pela Requerente no exercicio do seu

direito de audi¢do", demonstrando " total desinteresse na procura da verdade material".

122. Concretamente, diz a Requerente, em sintese, que, em sede de audicdo prévia,
informou a AT da circunstancia de, a data dos factos a que se reportam as liquida¢des ora
(Em sentido anélogo, cfr. por exemplo os Acs. do STA de 17-06-2009, proferido no
processo 0246/09, e de 27-04-2005, proferido no processo 07/05, ambos disponiveis em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

www.dgsi.pt) impugnadas, ndo era a proprietdria efectiva dos veiculos em causa, tendo

identificado os respectivos proprietarios.

123. Segundo a Requerida, ndo deve proceder o pedido quanto aos invocados vicios,

"

porquanto " os elementos apresentados pela Requerente em sede de procedimento
tributdrio ndo foram passiveis de afastar o facto e a prova relevantes de ser a mesma, na
data da exigibilidade dos impostos, a proprietdria dos veiculos e devedora do imposto, de
acordo com o registo automoével e com o Cdédigo do IUC, pelo que se refuta a tese
apresentada pela Requerente de ndo terem sido efectuadas diligéncias por parte da

Autoridade Tributaria."

124. Com efeito, tem vindo a AT a sustentar, como se extrai da posi¢cdo assumida em
numerosos pedidos de pronuncia arbitral, incluindo no presente pedido, que a incidéncia
subjectiva do ITUC € definida em funcdo do registo automdvel, recaindo a tributagio sobre

a pessoa que dele conste como proprietario, a data da exigibilidade do imposto.

125. Segundo a AT, a norma de incidéncia constante do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC,
conjugada com outras disposicdes do mesmo Cddigo, designadamente, do seu artigo 6.°
relativo a facto gerador e exigibilidade do imposto, ndo configura presun¢do, no
entendimento de que "o legislador fiscal pretendeu criar um IUC assente na tributacdo do

proprietério do veiculo tal como constante do registo automovel."

126. Sendo esta a interpretagdo invariavelmente seguida pela AT no que concerne a
incidéncia subjectiva do IUC, ndo se v€ que, no procedimento administrativo,
designadamente de audi¢do prévia, se encontre vinculada a diligéncias decorrentes de

interpretacdo diversa, propugnada pelos respectivos destinatdrios.

127. Conforme resulta da norma do n.° 7 do artigo 60.° da LGT, a AT, na fundamentacao
do acto tributdrio, estd obrigada a ponderar os novos elementos que tenham sido trazidos
pelo respectivo destinatdrio em sede de audiéncia prévia devendo, caso entenda ndo lhes

atribuir relevancia, explicitar as respectivas razoes.
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128. Pese embora a decisdo da AT se fundamentar em errada interpretacdo do direito
aplicavel, certo € que resulta evidente da decisao proferida em sede de audiéncia prévia que
os novos elementos aduzidos pela Requerente ndo seriam minimamente susceptiveis de
alterar o projecto de liquidacgdo, suportado em fundamentacdo decorrente daquela
interpretacdo, pelas razdes que, clara e expressamente, a entidade decisora comunicou a
Requerente. Neste campo, nido se poderd deixar de ter em conta a ja sobredita
circunstancia de nos encontrarmos perante actos tributdrios em massa, bem como a
especial capacidade de compreender e alcangar do contribuinte em questao.

Tendo em presente estes factos, compreender-se-4 que se estd perante uma situagdo, pelo
menos, no limiar da imposi¢io do dever de audiéncia prévia 13 , pelo que,
necessariamente, a bitola do respectivo cumprimento hi-de reconhecer-se suficientemente

folgada para que o mesmo se tenha como, minimamente, assegurado nos casos dos autos.

129. Nestes termos, julga-se improcedente o pedido no que concerne a alegada violagdo do

direito de audi¢ao e do principio do inquisitério.
Da ilegalidade da liquidacao de juros compensatorios

130. A par da anulacdo das liquidagdes oficiosas de IUC, a Requerente questiona, também,
a legalidade da liquidag@o dos juros compensatdrios que integram a divida tributaria, com
o fundamento de, atenta a factualidade descrita, ndo se poder imputar-lhe qualquer
comportamento censurdavel. (Cfr. a este propdsito, por exemplo, os Acs. do STA de 28-11-
2007, proferido no processo 0469/07, e de 13-02-2008, proferido no processo 0346/07,
disponiveis em www.dgsi.pt, onde se pode ler que a “impraticabilidade da realizacdo da
audiéncia a que se refere a al. ¢) do n° 1 do art® 103° do CPA ¢ a que resulta do
comprometimento da sua utilidade para os fins do procedimento, ndo s por razdes de
morosidade, mas de agravamento complexivo do procedimento decisério, em face da

interdependéncia e multiplicidade das questdes que possam ser levantadas™.)
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131. Os juros em causa encontram previsao legal no artigo 35.° da Lei Geral Tributéria,

cujo n.° 1 estabelece os respectivos pressupostos legais.

132. De acordo com o citado preceito, constituem requisitos da liquidagdo de juros
compensatdrios a existéncia de divida tributdria e o atraso na respectiva liquidacao, desde

que este seja imputdvel a actuacao culposa, a titulo de dolo ou negligéncia, do contribuinte.

133. Assim, e considerando as diversas situacdes evidenciadas no presente pedido de

prontncia arbitral, verifica-se que:

a) Relativamente as liquidacdes respeitantes a veiculos que, a data da exigibilidade do
imposto ndo eram propriedade da Requerente por haverem sido ja transmitidos a terceiros
e tendo sido ilidida a presuncdo derivada do registo, resulta ndo ser por ela devido o
respectivo imposto, o que, consequentemente, implica ndo serem devidos os juros

compensatdrios que lhe estdao associados;

b) No que concerne as liquidagdes respeitantes a veiculos que, sendo propriedade da
Requerente no momento em que se verificou a exigibilidade do imposto, embora tenha os
mesmos sido transmitidos no decurso dos 60 dias posteriores ao registo, ndo sé se mostra

devido o imposto liquidado, como os juros compensatérios que lhe estdo associados.

134. Quanto as situacdes referidas em b), embora a Requerente sustente nao ser o
respectivo sujeito passivo e devedor do imposto, com base na interpretacdo que explana,
ndo se afigura que se verifique a auséncia de culpa (negligéncia) no retardamento das

liquidagodes.

135. A argumentagdo da Requerente, no sentido de que o prazo previsto no n.° 1 do artigo
17.° do CIUC implica o diferimento da exigibilidade do tributo, conferindo, assim, ao
importador "a possibilidade de evitar a incidéncia do IUC no caso de alienar viatura

dentro dos 60 dias subsequentes a data da respectiva matricula", ndo se afigura defensavel.
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136. Refere-se a citada norma ao prazo para se efectuar a liquidacdo e o pagamento do
imposto, matéria que, como ja acima se salientou, se ndo confunde com a constitui¢do da
obrigacao tributéria que, no caso do IUC, se verifica no primeiro dia do periodo (anual) de
tributacao. Este periodo, quando se trate de veiculos terrestres tributdveis, corresponde ao

ano que se inicia na data da matricula (Cf. CIUC, arts. 6.°, n.° 3 € 4.°, n.° 2).

137. E, pois, a partir do primeiro dia do periodo de tributacio que o IUC se torna devido,
constituindo-se o direito do Estado a exigir o respectivo pagamento ao devedor, muito

embora o respectivo prazo de liquidacio e pagamento possa ser diferido no tempo.

138. No presente caso, resultando provado que os veiculos em causa eram propriedade da
Requerente no momento em que ocorreu a exigibilidade do imposto, era a ela que se
o

impunha efectuar a liquidagc@o e pagamento nos termos e prazo previstos no artigo 17.°, n.

1, do CIUC.

139. Da inércia da Requerente resultou, pois, o atraso da liquidagcdo do tributo em causa, e

sendo este facto exclusivamente imputdvel a Requerente, sdo por ela devidos os

correspondentes juros compensatorios, nos termos legais.

Do pedido por indemnizacao por garantia indevida

140. A Requerente peticiona, ainda, indemnizacdo pelos encargos suportados com a
prestacdo de garantias bancdrias com vista a obter, nos termos do artigo 169.° do CPPT, a
suspensao dos processos de execugao fiscal relativos a cobranca das dividas fiscais a que

se refere a presente pronuncia arbitral.
141. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 53.° da Lei Geral Tributéria, o devedor

que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd indemnizado

total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacao, caso a tenha mantido por
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periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso administrativo,

impugnagdo ou oposicao a execugdo que tenham como objecto a divida garantida.

142. Conforme decorre do n.° 2 do citado artigo, sdo indemnizados, sem dependéncia do
referido prazo, todos os prejuizos suportados com a prestacao das garantias prestadas para
suspender a execugdo no caso de vencimento total em ac¢do em que se verifique ter havido

erro imputdvel aos servicos na liquidacao do tributo .

143. Todavia, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, o montante da indemnizacdo por
garantia indevida estd sujeito a um limite mdximo equivalente ao montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista no artigo 43.°, n.° 4,

daquela lei.

144. Por seu lado, estabelece o artigo 171.° do CPPT que "a indemnizacdo em caso de
garantia bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em
que seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacgdo, impugnac@o ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser

superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia"

145. Conforme ja acima se decidiu, na apreciacao da excepg¢ao invocada pela Requerida, o
processo de impugnacdo judicial, em que se decide sobre a legalidade do acto tributério,
constitui, pois, meio processual adequado para formular o pedido de indemnizacdo por
garantia indevida. O conceito de erro imputdvel aos servicos € esclarecido no n.° 2 do art.

43.° da LGT, a propésito dos juros indemnizatorios.
146. No caso em apreco, evidenciam-se duas situacoes distintas: uma relativa a liquidacdes

de IUC com referéncia a veiculos que a data da exigibilidade do imposto, ndo eram

propriedade da Requerente, ainda que se encontrassem registados em seu nome € outra
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que, na referida data, eram sua propriedade, embora tivessem sido por ela transmitidos a

terceiros no decurso do prazo para liquidacdo e pagamento do imposto.

147. Relativamente a primeira das referidas situagdes, ndo pode o Tribunal deixar de que
considerar que as liquidagdes respeitantes aos veiculos que se encontravam nas condi¢des
ai referidas, decorrem de erro de direito exclusivamente imputdvel a Administra¢ao

Tributéria, assistindo, assim, a Requerente o direito a peticionada indemnizacao.

148. Com efeito, entendendo-se, diversamente da interpretacdo acolhida pela AT, que a
norma do n.° 1 do artigo 3.° constitui uma presun¢do ilidivel, ndo pode deixar de
considerar-se o facto de a Requerente, em sede de audi¢do prévia, ter facultado a AT
elementos factuais tendentes a sua elisdo, ndo s6 alegando os factos relevantes relativos a

transmissao dos veiculos como, também, identificando os respectivos adquirentes.

149. Entendendo que a referida norma nio consagra uma presungdo, € que a incidéncia
subjectiva do referido tributo decorre, exclusivamente, da inscricdo registral, a AT,
incorrendo em erro de direito, ndo considerou os elementos factuais que lhe foram

facultados pela Requerente, promovendo, oficiosamente, as correspondentes liquidagdes.

150. Conforme j4 se decidiu, tal entendimento ndo viola as normas legais relativas ao
direito de audicdo, porquanto na instru¢cdo do procedimento a entidade decisora ndo esta
vinculada a seguir outra orientacdo que nao a que decorre da interpretacdo que faz do

direito aplicédvel.

151. Todavia, ndo pode ignorar-se o facto de a Requerente, no exercicio daquele direito, ter
questionado tal orientacdo e, atempadamente, facultado a AT elementos factuais relevantes
tendentes a permitir que os actos tributdrios em causa tivessem como destinatirios os

efectivos proprietarios dos veiculos a data a que os mesmos se reportam.
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152. Do exposto decorre que, a data em que foi proferida a decis@o final do procedimento,
a AT dispunha de elementos suficientes para, caso seguisse uma interpretacdo correcta do
direito aplicdvel, se abster de praticar os questionados actos de liquidacdo. E, se assim
considerasse necessario, desenvolver as diligéncias adequadas no sentido da descoberta da
verdade material, fazendo recair o tributo devido sobre os efectivos proprietarios dos

veiculos a data da exigibilidade do imposto.

153. E certo que poderia a Requerente ter recorrido ao procedimento contraditério para
elisdo da presuncao, previsto no artigo 64.° do CPPT e ndo o fez. Porém, a apresentacio de
pedido, em sede de audi¢ao prévia, em que a interessada expde a sua pretensao, indicando
as razdes que a justificam e juntando os respectivos elementos de prova documental, nao
poderia deixar de produzir efeitos, sob pena de reduzir este instituto a uma mera

formalidade sem quaisquer consequéncias.

154. Nestes termos, e com referéncia as garantias oferecidas pela Requerente com vista a
obter a suspensdo das execugdes relativas aos veiculos que, a data da exigibilidade do
imposto, ndo eram sua propriedade, identificados em listagem anexa (Doc. 8653),

considera-se ser-lhe devida indemnizagao, ao abrigo das citadas normas legais.

155. Nao dispondo o Tribunal de elementos que permitam fixar o exacto valor da

indemnizagdo peticionada, deve o respectivo valor ser calculado com base nos custos
efectivamente suportados com as garantias prestadas desde a data em que foram
constituidas até ao dia em que forem libertadas, com o limite mdximo previsto no artigo

53.°.n.° 3, da LGT.

156. Estando o Tribunal impossibilitado de quantificar os exactos custos das garantias
prestadas bem como de apurar aquele limite mdximo, a condenagdo terd de ser efectuada
com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucdo da presente decisdo (artigos 609.°

do C. P. Civil e 565.° do C. Civil).
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N

157. Relativamente aos veiculos que eram propriedade da Requerente a data da
exigibilidade do imposto, ainda que transaccionados no prazo de 60 dias posteriores ao
registo, as liquidagdes mostram-se correctamente efectuadas, ndo enfermando e vicios que
as invalidem, pelo que, sendo por ela devido o imposto liquidado, ndo tem a mesma direito
a ser indemnizada pelos custos suportados com as garantias prestadas para suspender as

correspondentes execugdes fiscais.
VI - Decisdo

Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as questdes prévias suscitadas pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral, no que concerne a elisao da presungao
de incidéncia subjectiva do IUC, com a consequente anulagdo das liquida¢gdes de imposto e
de juros compensatdrios, relativamente aos periodos de tributacao e veiculos identificados
em lista anexa ao presente pedido de pronuncia arbitral (Doc. ...);

¢) Julgar improcedente o pedido de prontincia arbitral, no que respeita a ilegalidade das
liquida¢des de imposto e juros compensatorios, relativamente aos periodos e veiculos que,
a data da exigibilidade do imposto, eram propriedade da Requerente, identificados em lista
anexa (Doc. ...);

d) Julgar improcedente o pedido relativamente aos invocados vicios de violagdo do direito
de audicao e do principio do contraditdrio;

e) Condenar a Requerida no pagamento de indemnizagdo pelos custos suportados com a
prestacdo e manutencdo, pela Requerente, de garantias indevidas correspondentes as
execugoes fiscais a que respeitam as liquidagdes ora anuladas, a liquidar em execugdo de

sentenga, sempre tendo como limite maximo o previsto no n.° 3 do artigo 53.° da LGT.
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f) Condenar a Requerente e Requerida nas custas do presente processo, na propor¢ao do

respectivo vencimento.
Valor do processo: € 353.798,34
Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das

custas em € 6.120,00.

A Requerente imputa-se o pagamento de € 149,33 (2,44%);
A Requerida imputa-se o pagamento de € 5.970,67 (97,56%).

Lisboa, 17 de Novembro de 2014,

Os arbitros,
José Pedro Carvalho (arbitro-presidente)
Luis Menezes Leitdao

1 Alvaro Caneira (relator).
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