CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 79/2014-T

Tema: IRC — Tributacdes autbnomas — Dedutibilidade

Os érbitros, Juiz José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Professor Doutor Luis
Menezes Leitdo e Doutor Henrique Curado, (arbitros vogais), designadas pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o

Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 3 de abril de 2014, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., S.A., com sede social na Av. ..., ..., pessoa colectiva n.° ..., matriculada na
Conservatéria do Registo Comercial de ... sob o mesmo nimero (B... ou requerente),
estando abrangida pelos servigos periféricos locais do Servico de Financas de ..., vem, ao
abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de
Janeiro e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 Marco, requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral, instando-o a pronunciar-se sobre o acto de
indeferimento de reclamacdo graciosa, e, “(...)consequentemente (e em termos finais ou
ultimos), o de acto de autoliquidagdo de IRC e derrama consequente relativo ao exercicio
de 2010, na medida correspondente a ndo relevacdo fiscal dos encargos fiscais com

tributagées autéonomas desse mesmo exercicio (cfr. Docs. n.%s 1 e 21) (...)".

Pretende a requerente submeter a apreciacao deste Tribunal Arbitral (i) a legalidade
do indeferimento da reclamagdo graciosa, na medida em que desatende o reconhecimento
da ilegalidade daquela parte da autoliquidacdo de IRC e derrama consequente referente ao
exercicio de 2010 da B... e, bem assim, (ii) a legalidade daquela parte da autoliquidagdo,

cujo montante ascende a € 386.296,22.

! Os documentos a que se alude sem outra mengfo, foram juntos pela requerente com o pedido arbitral.
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Alega, no essencial:

Procedeu a autoliquidacdo de IRC e derrama consequente relativa ao exercicio de
2010 mediante apresentacdo da declaracdo Modelo 22 (Doc. n.° 1), sendo que em 26 de
Agosto de 2013 apresentou modificacdo a essa autoliquidacdo mediante a submissdo de
declaracdo de substituicdo (Doc. n.” 2),

Em 30 de Agosto de 2013, a requerente apresentou, junto da Unidade dos Grandes
Contribuintes, reclamagdo graciosa contra a referida autoliquida¢do de IRC e derrama
municipal consequente respeitante ao exercicio de 2010 (cfr. copia da folha de rosto da
reclamacdo graciosa, que aqui se junta como Doc. n.” 3).

No dia 13 de Novembro de 2013, a requerente foi notificada, por intermédio
do Oficio n.° ..., de 11 de Novembro de 2013, da decisdo de indeferimento da reclamagao
graciosa, por despacho proferido, em 6 de Novembro de 2013, pelo Exmo. Senhor Chefe
de Divisao de Gestao e Assisténcia Tributdria da Unidade dos Grandes Contribuintes (cfr.
copia da decisao de indeferimento da reclamagdo graciosa, que aqui se junta como Doc. n.°
4).

Em 30 de Agosto de 2013, a requerente apresentou, junto da Unidade dos Grandes
Contribuintes, reclamacdo graciosa contra a referida autoliquidagdo de IRC e derrama
municipal consequente respeitante ao exercicio de 2010 (cfr. copia da folha de rosto da
reclamacdo graciosa, que aqui se junta como Doc. n.” 3).

No dia 13 de Novembro de 2013, a requerente foi notificada, por intermédio
do Oficio n.° ..., de 11 de Novembro de 2013, da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa, por despacho proferido, em 6 de Novembro de 2013, pelo Exmo. Senhor Chefe
de Divisao de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes (cfr.
copia da decisao de indeferimento da reclamagdo graciosa, que aqui se junta como Doc. n.°
4).

Pretende a ora requerente que seja declarada a ilegalidade quer do indeferimento da
reclamacdo graciosa quer a ilegalidade parcial do acto de autoliquidagdo supra identificado
(cfr. Docs. n.°s 1 e 2) — e que seja consequentemente anulado nessa parte —, nos termos do
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, mais concretamente no que concerne
a parte do referido acto de autoliquidac@o que reflecte a ndo relevacdo fiscal de encargos

fiscais com tributagdes autébnomas, as quais corresponde um montante de imposto
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indevidamente liquidado no valor de € 386.296,22.

Na referida autoliquidag¢ao de IRC do exercicio de 2010, a B... procedeu também a
autoliquidacdo de tributagdes auténomas previstas no artigo 88.° do CIRC, num total, em
termos finais de € 1.335.971,71 — cfr. campo 365, do quadro 10, dos Docs. n.°s 1 e 2 — que
correspondem a (cfr. quadro 11 dos Docs. n.’s 1 e 2, e Doc. n.” 5 que aqui se junta):

i) tributacdo auténoma sobre encargos com viaturas, que gerou o montante

de € 604.848,17;

ii) tributacdo auténoma sobre ajudas de custo que gerou o montante de €

6.462,16;

iii) tributacdo auténoma sobre despesas de representagdo, que gerou O

montante de € 96.500,05;

iv) tributac@o sobre bonus, que gerou o montante de € 618.755,18;
v) tributacao autonoma sobre despesas confidenciais ou ndo documentadas,

que gerou o montante de € 9.406,15.

Tributagdes auténomas do exercicio de 2010 estas que, a semelhanca do IRC
também autoliquidado, se encontram totalmente pagas (cfr. campo 368 do quadro 10 dos
Docs. n.°s 1 e 2).

Nao deduziu porém a B..., para efeitos do apuramento do lucro tributdvel desse
exercicio de 2010, o encargo suportado com as referidas tributacdes autonomas, antes
tratando-as como se fossem IRC ou derrama municipal (Doc. n.’ 6).

E devia ter deduzido ou, de outra perspectiva, tem legalmente o direito de relevar
os encargos ficais com tributagdes autbnomas no computo do lucro tributdvel para efeitos
de IRC (e da derrama consequente), donde o presente pedido de constitui¢ao de Tribunal
Arbitral que tem por objecto a autoliquidacdo de IRC (e derrama consequente) respeitante
ao exercicio de 2010.

Em termos de quantificacdo do imposto aqui em causa (impacto fiscal decorrente
de ndo ter sido deduzido o encargo com tributagdes auténomas no apuramento do IRC,
incluindo a sobretaxa derrama estadual, e da Derrama Municipal consequente), temos 0s
seguintes valores:

a) Ao estabelecimento nos ... € imputdvel um racio dos lucros totais de 0,01
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(1%) (cfr. o quadro 3, campo 5, do Anexo C da declaracio Modelo 22 constante do
Doc. n.° 2), pelo que a diminui¢do deste lucros totais em razao da deducdo dos
encargos ficais com tributa¢des auténomas no montante de € 1.335.971,71, origina
uma diminui¢cdo do IRC apurado a taxa dos ... no montante de € 2.337,95 [(€
1.335.971,71 x 0,01 =€ 13.359,72) x 17,5%]

b) A restante redugdo do lucro tributavel (€1.335.971,71 - 13.359,72 = €
1.322.611,99) encontra-se sujeita a taxa base do IRC (de 25%) que gera uma
diminui¢do deste imposto em € 330.653 (€ 1.322.611,99 x 25%);

¢) O IRC resultante da aplicacdo da sobretaxa conhecida por derrama
estadual, diminui por sua vez no montante de € 33.399,29 (€ 1.335.971,71 x 2,5%);

d) E a derrama municipal consequente diminui no montante de € 19.905,98
(€ 1.335.971,71 x 1,49% - cfr. a taxa de derrama municipal nos Docs. n.’s 1 e 2);

e) Pelo que o IRC e derrama municipal se reduzirdo num total de € 386.296,22.

Depois de exaustiva argumentacdo e referéncias a Doutrina e Jurisprudéncia, a
requerente conclui, muito sinteticamente, que , “(...)atenta a sua razdo de ser, mesmo as
entidades isentas de IRC estdo, como jd ficou dito, sujeitas a tributacdes auténomas (art.
81° n° 2, do CIRC, redac¢do a data dos factos tributdrios), donde se retira, mais uma vez,
que tal tributacdo nada tem que ver com a tributacdo em IRC(...)”

Referindo-se a Jurisprudéncia arbitral sobre a matéria, cita e transcreve o acérdao
proferido no processo n.® 7/2011-T, [pp 17 e ss — publicada no site do CAAD e em que
foram 4rbitros o Juiz Conselheiro BRANDAO DE PINHO, o Professor MANUEL PIRES e a
Professora ANA PAULA DOURADO (cfr. Doc. n.” 8)] — que acolhe também o entendimento
praticamente unanime da diferenciacdo entre o IRC (que tributa o rendimento) e as
tributacdes autbnomas (que ndo tributam o rendimento, antes incidem sobre despesas ou
encargos): “(...)Podemos considerar pacifico que a tributacdo autonoma atinge a despesa
do sujeito passivo (contribuinte) e ndo o seu rendimento. Ao fazer isto, o legislador estd a
abdicar da regra de tributacdo do rendimento acréscimo e do rendimento liquido — se a
ndo dedutibilidade das despesas ndo documentadas é inerente a tributacdo do rendimento
liquido, jd a tributagdo autonoma de tais despesas ndo observa essa regra e tem

finalidades diversas da tributacdo do rendimento acréscimo” (p 30).
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“Embora limite a tributacdo do rendimento acréscimo e do rendimento liquido, e
portanto ndo consista num método direto de tributacdo (método esse que tem que ser a
regra, perante o art.” 104.° n.° 2 da CRP), a tributagdo da despesa tdo-pouco constitui um
método indireto de tributagdo, pois ndo se estd a tributar o rendimento do sujeito passivo

que incorre naquelas despesas ndo documentadas (e outras)(...)” (p 32).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos termos legais.

Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a), do n° 2 do artigo 6.° do
RJAT, por decisio do Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente
comunicada as partes, nos prazos legalmente previstos, foram os signatdrios designados
arbitros, tendo comunicado ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4.° do Cddigo

Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa.

O Tribunal foi constituido no dia 3 de Abril de 2014, em consonancia com a

prescricdo da alinea c), do n° 1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT apresentou resposta ao pedido de pronuncia arbitral, manifestando
oposi¢ao estribada na alegacdo, no essencial e em sintese:

- na mesma medida em que ndo sdo dedutiveis tributos incidentes sobre factos
nio conexionados com a obtencdo de proveitos sujeitos a IRC, também com as despesas
em relacdo as quais o legislador excluiu a dedutibilidade, é logicamente for¢coso concluir
que impostos que sobre elas incidam, atento o seu cardcter derivado, partilham da sua nao
dedutibilidade, sob pena de se subverter o alcance pratico e valorativo dos preceitos de que
resulta a ndo dedutibilidade dessas despesas;

- vale aqui plenamente o principio ldgico-juridico acessorium principale
sequitur, em consequéncia do qual, se o principal (a despesa) ndo é dedutivel, o acessério

(o imposto), também nao o podera ser.
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- algo que € especialmente evidente no caso de despesas cuja ndo dedutibilidade
resulte do incumprimento de normas fiscais, como os encargos ndo documentados, em
relacdo aos quais € outrossim interessante o cotejo com o entendimento firmado no
Acordio do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributirio do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), de 6.12.2000, no recurso n.° 19.003, onde, perante a questdo da
dedutibilidade do IVA resultante de liquidacdo adicional, se firmou que a
“indispensabilidade ndo se verifica (estando) em causa uma falta de cumprimento das leis
fiscais”;

- ndo estd em causa se as tributagcdes autonomas sobre despesas ndo
documentadas sdo também encargos nao documentados; o que estd em causa é a
indispensabilidade desse encargo, desde logo porque ele € imanente a um gasto nao
dedutivel,;

- admitir a dedutibilidade de encargos fiscais derivados de despesas nao
dedutiveis configura uma insuperdvel contradicao sistematica;

- nem a jurisprudéncia nem os autores citados, em abundancia, pela Requerente
se pronunciam no sentido de que as tributacdes auténomas ndo sdo, pelo menos
formalmente, IRC, nem tao-pouco advogam a sua dedutibilidade ao lucro tributdvel, quer
por sua exclusdo da al. a) do n.° 1 do art. 45.° do CIRC, quer pela sua inclusdo na al. f) do
n.° 1 do art. 23.° do CIRC;

- a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional citada pela Requerente (v.g.
acérdaos n.° 310/2012, 382/2012 e 617/2012), versa exclusivamente sobre a aplicacao das
taxas de tributacao auténoma, na perspectiva da proibi¢do da retroactividade, cingindo-
se a questdo das regras de aplicagdo da lei no tempo, mas nunca alvitrando que se trata de
um qualquer “imposto” distinto do IRC, apenas relevando os factos tributdrios distintos

sobre que incidem as respectivas taxas;

- e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de que a Requerente se
louva no seu Pedido, debruca-se sobre a questdo da aplicagdo retroactiva da alteracdo das
taxas de tributacdo auténoma (acérdios n.° 0281/11 e n.° 0757/11) e sobre o regime da
transparéncia fiscal (diz-se acordao n.® 0830/11: “Fica, desta forma, evidenciado que as
tributacdes autonomas constituem realidades fiscais completamente diferentes do regime

da transparéncia fiscal quer porque a tributacdo autonoma ndo atinge o rendimento, mas
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sim a despesa enquanto tal, quer porque cada despesa é havida como constituindo facto
tributdrio auténomo’), uma vez mais colocando a ténica na especificidade das tributagdes
autébnomas na sua forma de apuramento em relacdo a tributagcdo do rendimento, sem que
em qualquer dos acordados se “salte” para a conclusdo, como pretende a Requerente, de que

aquelas ndo sdo IRC e que ndo € licito inclui-las na al. a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC;

- ndo se pode negar que as tributacoes auténomas se inserem formalmente no

IRC a pagar pelo contribuinte;

- e tal observacdo ndo € disputada pela jurisprudéncia nem pelos prestigiados
autores que a Requerente cita, os quais, sublinhe-se, abordam a questio das especificidades
das tributacdes auténomas justamente no pressuposto de que elas compoem formalmente

o IRC a pagar pelos contribuintes;

- na senda da jurisprudéncia referida, a “autonomia” que d4 nome as taxas de
tributacdo auténoma prende-se com os factos sobre os quais aquelas incidem e as
especificidades no seu apuramento, mas ja ndo, juridicamente, em relagdo as restantes
parcelas do IRC a autoliquidar e a pagar pelo contribuinte, uma vez que a esta luz as

tributacdes auténomas sao, ainda assim, IRC;

- prova disso € o tratamento que o legislador lhes deu na alteragdo introduzida pela
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que veio acrescentar aquela al. a) do n.° 1 do art. 45.° do
Cédigo do IRC, que passou a constar da al. a) do n.° 1 do art. 23.°-A: “O IRC, incluindo as

tributagoes auténomas,(...)”,

- j4 existem quatro decisdes arbitrais (187/2013-T e 209/2013-T, 246/2013-

T e 260/2013-T) que, debrucando-se sobre a questdo de mérito em discuss@o nos presentes

autos, recusaram os pedidos de dedutibilidade fiscal dos encargos suportados com

tributacdes autéonomas para efeitos de apuramento do lucro tributdvel das pessoas
colectivas.

Nos termos e com os fundamento do despacho de 28-5-2014, foi dispensada a

reunido prevista no artigo 18°, do RJAT.
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IT - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.° do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se regularmente representadas, (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011 de 22 de Margo.
O processo nao enferma de nulidades.
III. FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

Para apreciacdo desta questdao importa ter em conta os seguintes factos, provados

com base nos elementos constantes do processo:

1) A Requerente procedeu a autoliquidagcdo de IRC e derrama
consequente relativa ao exercicio de 2010, assim como a autoliquida¢do das
tributacdes auténomas previstas no artigo 88.° do Cdédigo do IRC, mediante a

apresentacao da declaracdo Modelo 22

2) ...e, em 26 de Agosto de 2013 apresentou modificacio a essa
autoliquidacdo mediante a submissdo de declaracao de substituicdao (Doc. n.° 2);

3) Em 30 de Agosto de 2013, a requerente apresentou, junto da
Unidade dos Grandes Contribuintes, reclamagdo graciosa contra a referida
autoliquidacao de IRC e derrama municipal consequente respeitante ao exercicio de
2010 (cfr. copia da folha de rosto da reclamagdo graciosa, que aqui se junta como
Doc. n.° 3).

4) No dia 13 de Novembro de 2013, a requerente foi notificada, por

intermédio do Oficio n.° ..., de 11 de Novembro de 2013, da decisdo de
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indeferimento da reclamacdo graciosa, por despacho proferido, em 6 de Novembro
de 2013, pelo Exmo. Senhor Chefe de Divisao de Gestao e Assisténcia Tributdria
da Unidade dos Grandes Contribuintes (cfr. copia da decisao de indeferimento da
reclamacdo graciosa - Doc. n.° 4 anexo ao pedido).

5) Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, a B...
procedeu também a autoliquidacdo de tributagdes auténomas previstas no artigo
88.° do CIRC, num total, em termos finais de € 1.335.971,71 — cfr. campo 365, do
quadro 10, dos Docs. n.’s 1 e 2 — que correspondem a (cfr. quadro 11 dos Docs.
n.’s 1 e 2, e Doc. n.” 5§ que aqui se junta):

i) tributacdo auténoma sobre encargos com viaturas, que gerou o
montante de € 604.848,17;

ii) tributacdo autébnoma sobre ajudas de custo que gerou o montante
de € 6.462,16;

iii) tributacdo auténoma sobre despesas de representagdo, que gerou
o montante de € 96.500,05;

iv) tributacdo auténoma sobre bonus, que gerou o montante de €
618.755,18;

v) tributacdo auténoma sobre despesas confidenciais ou nao
documentadas, que gerou o montante de € 9.406,15.

6) Tributagdes auténomas do exercicio de 2010 estas que, a semelhanca
do IRC também autoliquidado, se encontram totalmente pagas (cfr. campo 368 do
quadro 10 dos Docs. n.’s 1 ¢ 2).

7) No ambito da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, a

Requerente apurou um total de tributacdes autébnomas, de € 386.296,22;

8) A Requerida nao deduziu, para efeitos de apuramento do lucro
tributdvel do exercicio de 2010, o encargo suportado com as identificadas

tributacdes autdbnomas.

B. MOTIVACAO
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias
solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cf. artigo 511.°, n.° 1, do CPC, aplicdvel
ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

No que se refere aos factos provados, a conviccdo do Tribunal Arbitral
fundou-se no acervo documental junto, incluindo o processo administrativo instrutor.

Foi considerada ainda, na apreciacdo da prova, a circunstancia de ndo se
surpreender nos articulados apresentados, qualquer controvérsia das partes relativamente
ao quadro factual alegado pela requerente.

Nao se constataram factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa

que nao se tenham provado.
C. O Direito

Reconduz-se o thema decidendum do presente pedido de pronincia arbitral as (i)
tributacdes auténomas e, como questdo central (ii) a relevagdo fiscal dos encargos
ocorridos com as mesmas. >

Enunciando-se o objecto do mesmo em saber se as quantias pagas no quadro das

tributacdes auténomas® por um sujeito passivo de IRC, devem ser consideradas um

2 Questdo j4 submetida a apreciagdo do CAAD, no dmbito da arbitragem tributdria, pelo menos nos processos n° 187/2013- T,
209/2013- T, 210/2013 —T, 246/2013 — T, 255/2013 —T,260/2013- T e 282/2013 —T e 6/2014-T [em que foi igualmente presidente do
coletivo e relator, quem também preside a este Tribunal].

3 Actualmente, sdo vdrios os tipos de tributagdes auténomas que encontramos no artigo 88.° do Cédigo do IRC:

i) Tributag@o auténoma sobre despesas ndo documentadas;

ii) Tributa¢do auténoma sobre encargos com viaturas;

iii) Tributag@o auténoma sobre despesas de representagao;

iv) Tributacdo auténoma sobre importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas residentes fora do
territério portugués e af submetidas a um regime fiscal claramente mais favordvel;

v) Tributag¢@o auténoma sobre despesas com ajudas de custo e com compensagdes pela deslocacdo de trabalhadores em viatura prépria
ao servico da entidade patronal;

vi) Tributagdo auténoma sobre os lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de iseng@o total ou
parcial;
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encargo dedutivel para efeitos do apuramento do lucro tributdvel submetido aquele
imposto.

A duvida acerca da dedutibilidade das tributagdes auténomas no ambito da
anterior redac¢do do Cdédigo do IRC surge em consequéncia da margem interpretativa
criada pela conjugacdo de duas normas: por um lado, o principio geral de dedutibilidade de
encargos comprovadamente indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a
imposto ou para a manutencio da fonte produtora, nomeadamente, os de natureza fiscal e
parafiscal, que resultava do artigo 23.°, n.° 1, alinea f), do Cdédigo do IRC e por outro lado,
a regra de ndo dedutibilidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do mesmo
Cédigo, nos termos da qual ndo eram dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro
tributdvel o IRC e quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente incidam sobre
os lucros.

Em concreto, as dividas surgem porque a norma prevista na alinea a) do n.° 1 do
artigo 45.° do Cddigo do IRC (com a redac¢do em vigor em 2010) ndo menciona
expressamente as tributacdes autonomas e porque o principio geral em sede de IRC era e é
o da dedutibilidade de encargos indispenséveis para a realizacao dos rendimentos sujeitos a
imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora. Assim, face a um principio geral de
dedutibilidade de encargos e a auséncia de referéncia expressa as tributacdes auténomas, a
davida surge sobre se o legislador quis inclui-las ou nao na excepc¢ao de nao dedutibilidade
prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.°.

Tais dividas surgidas a propésito da dedutibilidade das tributacdes auténomas em
sede de IRC sao, portanto, perfeitamente justificaveis face a incerteza criada pelo elemento
literal das normas enunciadas e sobre a propria natureza técnica do tipo de imposto que € a
tributacao auténoma, a qual, admite este Tribunal, ndo tem as caracteristicas tipicas de um
imposto como o IRC.

Assim, serd necessdrio aprofundar a andlise do quadro normativo para além do seu

elemento literal.

vii) Tributag@o auténoma sobre gastos ou encargos relativos a indemnizagdes ou quaisquer compensagdes devidas ndo relacionadas com
a concretizagdo de objectivos de produtividade previamente definidos na relag@o contratual, quando se verifique a cessacdo de fungdes
de gestor, administrador ou gerente, bem como sobre os gastos relativos a parte que exceda o valor das remuneracdes que seriam
auferidas pelo exercicio daqueles cargos até ao final do contrato, quando se trate de rescisdo de um contrato antes do termo;

viii) Tributagdo auténoma sobre gastos ou encargos relativos a bénus e outras remuneragdes varidveis pagas a gestores, administradores
ou gerentes.
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Vejamos entao:
Ao tempo dos factos tributdrios subjacentes (2011) o artigo 45° n° 1 alinea a) do
CIRC, prescrevia no sentido seguinte:
“ Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributdvel os seguintes
encargos:
a) O IRC e quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente

incidam sobre os lucros”

Em causa, e como se extrai do pedido da Requerente (artigos 16° e 18°), estdo as
tributagcdes auténomas, decorrentes das situagdes previstas nos n° 3, 4, 9 e 13 do artigo 88°
do CIRC, ou seja, situacdes em que ndo se pde em causa a sua indispensabilidade e
dedutibilidade face ao entdo aplicavel artigo 23° do referido diploma, isto é estamos
perante tributacdes autdbnomas de encargos dedutiveis.

A interpretacdo a conferir ao preceito em causa, determinard consequentemente o
sentido da presente pronuncia arbitral.

Afigura-se, assim, como tarefa prévia a convocacdo das normas sobre a
interpretacdo das leis e, com particular destaque para as normas tributdrias.

O artigo 11° da LGT determina as regras essenciais da interpretacdo das leis
tributdrias no seguinte sentido:

Artigo 11°

Interpretagdo

“l. Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e
aplicagdo das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo
se outro decorrer directamente da lei.

3. Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender-se a substancia economica dos factos tributdrio.

4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva da lei da

Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integracdo analogica”
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Os “principios gerais de interpretacdo” para onde remete o transcrito n° 1, sdo
estabelecidos no artigo 9° do Cédigo Civil, que reza o seguinte:
Artigo 9°

Interpretagdo da lei

“l. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstdancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é
aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugbes mais acertas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados”

Serd pois a luz destas normas sobre interpretacdo das leis, que deverd ser
encontrado o sentido e alcance do artigo 45° n° 1, do CIRC, ndo sem antes se proceder a
um, ainda que muito breve, excurso, ao regime das tributacdes auténomas, no que
concerne 4 sua origem, e evolugdo deixando de lado (por ndo ser esse o objecto do presente
pedido de prontncia) a determinagdo da sua natureza juridico — tributdria.

A origem no ordenamento juridico fiscal portugués de tais tributagdes remonta a
1990, com a publicacdo do Decreto-Lei n° 192/90, de 9 de Junho, onde concretamente sob
seu artigo 4°, com relacdo a despesas confidenciais ou nao documentadas se estabelecia
uma tributacdo auténoma a taxa de 10% e, relativamente a despesas de representacio e
encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, uma taxa de 6,4%.

Esta norma e de uma forma geral, o regime das tributagdes auténomas, veio a ser
objecto de diversas alteracdes, nomeadamente através de sucessivas modificagcdes, quer da
taxas, quer da sistematizacdo e redac¢do as mesmas conferida, nos respectivos codigos

sobre os impostos sobre os rendimentos, ou seja quer no CIRC, quer no CIRS.
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Com a “Reforma da Tributagdo do Rendimentos”, aprovada pela Lei n° 30-G/2000,
de 29 de Dezembro, o decreto introdutor das “tributacdes auténomas” foi revogado,
aditando-se ao CIRC o artigo 69° A) — correspondente a data dos factos subjacentes (2011)
ao artigo 88° onde para além da manutencdo da incidéncia destas as despesas nao
documentadas, as despesas de representacdo e as despesas com viaturas, se estendeu a
mesma a outras situagdes da natureza diversa.

Podendo, ter-se como assente, e para o que relevard no sentido da decisao a proferir
no ambito dos presentes autos os seguintes pressupostos:

(1) as tributacdes auténomas de IRC ancoradas nos diversas nimeros e
alineas do artigo 88° do CIRC, traduzem situagdes diversas, as mesmas cabendo
também taxas de tributacdo diferentes;

(i1) as tributagdes auténomas de IRC incidentes sobre determinados
encargos de sujeitos passivos de IRC devem ser entendidas como pagamentos
independentes da existéncia ou ndo de matéria colectavel,

(iii) interpretadas como pagamentos, associados ao IRC, ou com
este pelo menos relacionado podendo entender-se como uma excep¢ao no que
respeita ao principio da tributagdo das pessoas colectivas de acordo com o lucro
apurado (artigo 3° do CIRC),

@iv) ontologicamente, as tributacbes auténomas nao se
configuram como um tipo de imposto distinto do IRC,

(v) nas tributacdes auténomas, o facto tributdrio que d4d origem a
tributacdo € instantaneo: esgota-se no acto de realizacdo de determinada
despesas que estd sujeita a tributacdo (embora o apuramento do montante de
imposto resultante das diversas taxa de tributagdo aos diversos actos de
realizacdo de despesas considerados, se venha a efectuar no fim de um
determinado periodo tributério),

(vi) o facto, de a liquida¢do do imposto ser efectuada no fim de
um determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periddico, de
formacdo sucessiva ou de cardcter duradouro. Essa operacdo de liquidacao
traduz-se apenas na agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de

operacoes sujeitas a essa tributacdo, cuja taxa € aplicada a cada despesa, nao
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havendo qualquer influéncia do volume das despesas efectuadas na
determinagdo da taxa,
(vii) a tributagdo autébnoma nado € equivalente a indedutibilidade

das despesas realizadas pelo sujeito de IRC.

Recentra-se assim o objecto da presente pronuncia arbitral, em saber-se se as
quantias pagas no quadro das tributacdes autébnomas por um sujeito passivo de IRC (nos
autos trata-se de autoliquidacdo de tributagdes autonomas previstas sob o artigo 88° do
CIRC) devem ser consideradas um encargo dedutivel para efeito do apuramento do lucro
dedutivel nas operacdes de apuramento do lucro tributdvel submetido aquele imposto,
retomando para tanto a interpretacdo a conferir ao artigo 45° do CIRC.

Tarefa para a qual, se mostra, com todo o devido respeito, in6cua a posi¢ao
defendida pela Requerente, que acompanha por ampla e exaustivas citacdes, quer do
Tribunal Constitucional, quer do Supremo Tribunal Administrativo, que, embora
convocados a pronunciarem-se sobre o segmento das “tributagdes auténomas” em
nenhuma delas foi colocada a questao atinente a sua deducao ao lucro tributdvel.

O mesmo se verificando quanto aos contributos doutrinais de que Requerente se
socorre, que, do mesmo jeito, t€m vindo a produzir, certamente de inegdvel valor
académico e cientifico, diversas teorizagdes acerca de varios temas relacionados com as
tributacdes auténomas (questdo da retroactividade, autonomia no que concerne a forma de
apuramento, taxas, compara¢do com outros tributos e outras) mas que nao concorrem,
decididamente, para a resposta a questao insita na alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC.

Conforme ja se afirmou,* “a norma do artigo 45° do CIRC, situa-se num contexto
de ampla discricionaridade legislativa®, competindo ao legislador, ditar as
situagdes/circunstancias em que determinados encargos suportados pelo sujeito de imposto
sejam (ou ndo) passiveis de influenciar na determinacdo do lucro tributdvel e,
consequentemente do imposto a pagar, assim, se entendendo, nomeadamente o
estabelecimento de taxas de imposto diferentes (artigo 87° do CIRC), e a esta luz se devera

entender a inten¢do do legislador plasmada na alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC, ao

* Seguir-se-4 de perto o que resulta do processo n° 260/2013 — T e do processo n° 6-2014-T(presume-se que ainda niio publicado), em
que foi também presidente do colectivo e relator quem preside também a este Tribunal.
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excluir para a determinacdo do lucro tributdvel o “IRC e quaisquer outros impostos que
directa ou indirectamente incidam sobre os lucros”, aqui e como tal, se incluindo as
“tributagdes autonomas”.

Por outro lado, ndo desconhece o tribunal a problematizacdo acerca da natureza e
caracteristicas das tributagdes auténomas, quando postas em confronto com o imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas.

Mas a verdade é que, se o sentido desejado pelo legislador fosse dissidente de as
nao incluir na referida alinea a) a tanto teria provido.

O que efectivamente ndo fez, assimilando as tributacdes auténomas com o imposto
sobre o rendimento das pessoas para efeitos de procedimento e forma de liquidagdo e
regras de pagamento (artigos 89° e seguintes e 104° do CIRC).

E, se efectivamente ndo constituindo as tributacdes autonomas IRC em sentido
estrito, a este se encontram imbricadas, devendo conter-se e para a questao que subjaz, nos
“outros impostos” de que nos d4 conta a parte final da alinea a) do n° 1 do artigo 45° do
CIRC.

Revelagdes dessa ligacdo de funcionalidade, e no quadro da inten¢do do legislador
no seu todo, sobressaem, por exemplo da disciplina do artigo 12° do CIRC a propdésito das
entidades sujeitas ao regime da transparéncia fiscal, ao nao as tributar em IRC, “salvo
quanto as tributacoes autonomas”, relac@o essa que igualmente se manifesta face ao n° 14
do artigo 88° do CIRC, no sentido em que as taxas de tributacio auténoma tém em
consideragdo o facto do sujeito passivo apresentar ou ndo prejuizo fiscal.

A “natureza dual’, das tributagdes auténomas ou a resposta “‘a questdo
reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de
interseccdo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneracoes em
espécie mais atraentes por razoes exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de lucros
“, a que Saldanha Sanches ° nos convoca, nio retira a interpretacdo, que vimos esbocando,
no sentido de que as tributagcdes auténomas, sdo ainda uma componente incluida nos
encargos suportados a titulo de IRC.

Analisada ainda sob outro prisma, haverd que considerar as tributagdes auténomas

no contexto de normas anti - abuso especificas e a sua similitude com o regime previsto

3 Manuel de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 3* edi¢do, pp. 406 € 407

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sob o n° 1 do artigo 65° do CIRC, “ ndo sdo dedutiveis para efeitos do lucro tributdvel as
importdncias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas
residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais
favordvel, salvo se o sujeito passivo puder provar que tais encargos correspondem a
operagoes efectivamente realizada e ndo tém um cardcter anormal ou um montante
exagerado”.

Isto para dizer que o legislador, no ambito da discricionaridade legislativa de que se
deu conta, poderia ter optado quanto ao regime das tributacdes auténomas pela sua
inadmissibilidade para efeitos do disposto no artigo 23° do CIRC, o que se ndo verifica “ao
permitir-se a dedutibilidade dos encargos em causa, contra o pagamento imediato de uma
parte do lucro tributdvel que, presente ou futuramente ird ser afectado por tal deducdo”.

A “natureza dual” de que Saldanha Sanches nos dd conta e segundo o mesmo,
revela-se também pelo facto de os custos associados as tributacdes auténomas, nao
deixarem de revestir, nalgum sentido “uma espécie de presuncdo de que estes custos ndo
tém uma causa empresarial e, por isso, sdo sujeitos a uma tributacdo autonoma. Em
resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo autonoma reduz a sua vantagem fiscal, uma
vez que, aqui, a base de incidéncia ndo é um rendimento liquido, mas, sim, um custo
transformado — excepcionalmente em objecto de tributacdo” .°

Entende-se, nesta linha, que serd legitima a conclusdo de que se o gasto sobre o
qual incide a tributacdo auténoma ndo €, em si mesmo, dedutivel, € porque (para o sistema
de IRC) o mesmo nao € indispensavel para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto
ou para a manutenc¢ao da fonte produtora.

Ora, se assim é, a tributa¢do auténoma que sobre ele incide também o nao serd, pelo
que se estaria a admitir a deducdo de um encargo em frontal desacordo com o principio
geral de que os encargos s6 sdo dedutiveis em sede de IRC se lhes estiver inerente aquela
indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a

manutencao da fonte produtora.

% Obra e local citados.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




Acresce, finalmente, que o artigo 3° da Lei 2/2014, de 16 de Janeiro, aditou o artigo
23° A) ao CIRC (a0 mesmo tempo que o seu artigo 13° revogou o artigo 45°) com a
seguinte redaccao:
Artigo 23° A)- Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais
“l. Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributdvel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacdo:
a) o IRC, incluindo as tributacdes autonomas, e quaisquer outros

impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros” .

Nao subsistindo dividas, em nosso entender, quanto ao cardcter interpretativo do
preceito transcrito, de harmonia com as boas regras de hermenéutica juridica, na prética, tal
norma, vem a expressar o que o legislador sempre entendeu e continua a entender, ou seja
que os encargos decorrentes como O custo associado as tributagdes auténomas, nao

relevam para efeitos de apuramento do lucro tributdvel.

Resultando, na circunstancia dos presentes autos, que os encargos que a Requerente
deduziu ou procurou deduzir, ao abrigo do disposto no artigo 23° do CIRC, ndo constituem
encargos dedutiveis para efeitos do apuramento do seu lucro tributdvel, improcedera,

consequentemente, o pedido de pronuncia arbitral.

IV DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente improcedente o presente pedido de prontincia arbitral e, em
consequéncia,

c) Absolver do mesmo a requerida, Autoridade Tributdria e Aduaneira.

V. VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 1 e 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria

fixa-se ao processo o valor de € 386.296,22.

VI. CUSTAS

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
6.426,00 (seis mil e quatrocentos e vinte e seis euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a suportar exclusivamente
pela Requerente.

Lisboa, 2 de Outubro de 2014

Os Arbitros

(José Pocas Falcdo)
(Luis Menezes Leitdo)

(Henrique Curado)
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