CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 567/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 TGIS - Propriedade vertical

Requerente: A

Requerida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

I.  RELATORIO

A, identificacdo fiscal n.° ..., representado pela B, NIPC ..., com sede na ...
(doravante apenas designada por Requerente), apresentou, em 29-07-2014, um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do
CPPT, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada
apenas por Requerida).

O Requerente pede a apreciacdo da legalidade dos seguintes actos de liquidacdo de
Imposto do Selo, com referéncia a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(doravante, TGIS) do ano de 2013, no montante total de € 26.448,20:

a) Liquidacdo n.° 2014 ..., de 17-03-2014, relativa ao prédio urbano inscrito na
matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., no concelho de ..., no valor total de €
11.120,70 (doc. 1 dap.i.); e

b) Liquidacdo n.° 2014 ..., de 17-03-2014, relativa ao prédio urbano inscrito na
matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., no concelho de ..., no valor total de €
15.327,50 (doc. 2 da p.i.).

O Requerente requer, ainda, a condenacdo da Requerida no reembolso do imposto

pago, correspondente a primeira prestacdo de cada uma das liquidag¢des indicadas,

acrescido de juros indemnizatdrios.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 30-07-2014 e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nessa mesma
data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como érbitro do tribunal arbitral
singular a ora signatdria, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-09-2014 foram as Partes devidamente notificadas dessa designag@o, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 01-10-2014.

Na sequéncia de requerimentos apresentados para o efeito pelas Partes, por despacho
de 08-12-2014, devidamente notificado as partes, foi dispensada a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT bem como a apresentacio de alegacdes, orais ou escritas,

prosseguindo os autos para prolacdo de decisao final.

O Requerente alega, sucintamente, ter havido erro de direito na liquidacdo do
imposto impugnado porquanto as verbas 28. e 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(doravante apenas TGIS) se referem a prédios com afectacdo habitacional e ndo a terrenos
para construcdo. Na Optica do Requerente, o conceito de “prédio com afectacdo
habitacional” pressupde uma edificacdo ou construcido, nos termos do n.° 2 do art. 6.° do
CIMI, pelo que ndo poderd integrar a figura dos terrenos para construgao, tal como esta
vem definida no n.° 3 do art. 6.° do CIMI. Os terrenos para constru¢do nao t€m uma
afectacdo, seja ela habitacional ou outra, sendo que decorre da lei que essas afectacdes s
tém lugar em relacdo a edificios construidos. Este seria alids o espirito do legislador
conforme se retira das declaracdes prestadas pelo Senhor Secretirio de Estado dos
Assuntos Fiscais na Assembleia da Republica na reunido plendria de 10 de Outubro de
2012 para apreciacdo na generalidade da proposta de lei n.° 96/XII que viria a dar lugar a
Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro. Consequentemente, a liquidagdo impugnada € ilegal
por erro de direito na interpretacao e aplicacdo da verba 28.1 da TGIS. Caso assim ndo se

entenda, o Requerente considera que as liquidacdes impugnadas serdo invalidas por
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inconstitucionalidade da norma fundamentante por violacdo do principio da tributagdo
sobre a riqueza e, consequentemente, do principio da tributacio da capacidade
contributiva, e ainda por violagdo do principio da igualdade. Concluindo-se pela
ilegalidade dos actos de liquidagc@o, haverd que reembolsar o Requerente do imposto
indevidamente pago, com acréscimo de juros indemnizatorios nos termos legais.

Em resposta, a Requerida sustenta, sucintamente, que os terrenos para constru¢ao sao
qualificados como prédios, nos termos dos arts. 2.° e 6.° do CIMI, sendo possivel e
legalmente obrigatdrio aferir da sua afectacio para efeitos de avaliacdo. O n.° 2 do art. 45.°
do CIMI, ao referir-se a “(...) valor das edificacbes autorizadas (...)”, remete para as
regras de avaliagcdo de edificagdes, previstas nos arts. 38.° e seguintes do CIMI, incluindo,
assim, a ponderagdo dos coeficientes de afectacdo e qualidade e conforto (invoca aqui o
acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 14/02/2012, proferido no proc.
04950/11). Nessa medida, o conceito de “prédio com afectacdo habitacional” da verba 28.1
da TGIS devera ser interpretado de forma mais ampla e abrangente do que defende o
Requerente, ndo devendo ser restringido a figura de prédios destinados a habitagdo a que se
refere a alinea a) do n.° 1 do art. 6.° do CIMI; tal conceito abrangerd, assim, os terrenos
para constru¢cdo desde que a respectiva afectacdo, determinada para efeitos de avaliacdo,
seja a habitagdo. No que se refere a inconstitucionalidade alegada pelo Requerente a
mesma nao deverd ser considerada procedente porque a tributagdo obedece ao critério da
adequacdo, aplicando-se indistintamente a todos os titulares de imdveis com afectacio
habitacional de valor superior a € 1.000.000,00, incidindo sobre a riqueza consubstanciada
e manifestada no valor dos iméveis. Nessa medida, a liquidacdo de imposto € vélida pelo

que deverd improceder o pedido do Requerente.
III. SANEADOR
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e s@o legitimas (arts. 4.° e

10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
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O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obsticulo a

apreciacdo do mérito da causa, sendo legalmente admissivel a coligacdo de pedidos

efectuada.

Iv.

MATERIA DE FACTO

A. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1.

O Requerente consta como titular do terreno para construgdo inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., com valor
patrimonial tributario de € 1.112.070,00 (doc. n.° 3 da p.i.);

O Requerente consta como titular do terreno para constru¢do inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., com valor
patrimonial tributdrio de € 1.532.750,00 (doc. n.° 3 da p.i.);

Em Marco de 2014, o Requerente foi notificado das liquidagdes de Imposto do
Selo, verba 28.1 da TGIS, do ano de 2013, referente aos terrenos para
construc¢ao identificados (docs. n.°s 1 e 2 da p.i.);

O valor total das primeiras prestacoes do Imposto do Selo, a pagamento
durante o més de Abril de 2014, ascendiam a € 3.706,00 (doc. n.° 1 da p.i.) e €
5.109,18 (doc. n.° 2 da p.i.), respectivamente;

As primeiras prestacdes do imposto foram pagas a 11 de Julho de 2014 (doc.

n.°4).

B. Factos nao provados

Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.

C. Fundamentacao da matéria de facto
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A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada e

nao contestada.
V. MATERIA DE DIREITO
A. Do imposto liquidado

A questdo essencial a decidir prende-se com a determinacdo da base de incidéncia
verba 28.1 da TGIS, em especial no que se refere a integracdo dos terrenos para constru¢ao
no conceito de “prédio urbano com afectagdo habitacional”.

Ora, sobre esta questdao existem ja numerosas decisdes do Centro de Arbitragem
Administrativa e Tributdria, de que sdo exemplo as decisdes de 18/09/2013, proc. n.°
49/2013-T, de 02/10/2013, proc. n.° 53/2013-T, de 09/10/2013, proc. n.° 48/2013-T, de
18/10/2013, proc. n.° 42/2013 e de 01/11/2013, proc. n.° 75/2013-T. Sao, também,
numerosas as decisdes do Supremo Tribunal Administrativo sobre esta matéria de que sao
exemplo os acérdios proferidos em 24/9/2014, nos procs. n.°s 01533/13, 0739/14 e
0825/14; em 10/9/2014, nos procs. n.°s 0503/14, 0707/14 e 0740/14; em 9/7/2014, no proc.
n°® 0676/14; em 2/7/2014, no proc. n° 0467/14; em 28/5/2014, nos procs. n°s. 0425/14,
0396/14, 0395/14; em 14/5/2014, nos procs. n°s. 055/14, 01871/13 e 0317/14; em
23/4/2014, nos procs. n%. 270/14 e 272/14; e em 9/4/2014, nos procs. n°. 1870/13 e 48/14.

Havendo identidade da questdo de facto e identidade da matéria de direito, também
aqui se acolhe tal jurisprudéncia, pelo que, seguindo o que se deixou exarado no citado
acordao de 9/4/2014, proc. n.° 01870/13, se dir4, subscrevendo integralmente a
fundamentagdo apresentada:

“O conceito de “prédio (urbano) com afectagcdo habitacional” ndo foi definido
pelo legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do IMI, para
o qual o n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei), remete a titulo subsididrio. E é um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em fungdo dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributacdo -, teve vida curta, porquanto foi abandonado

aquando da entrada em vigor da Lei do Orgcamento do Estado para 2014 (Lei n.” 83-
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C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redacgdo aquela verba n.° 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu dmbito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de
conceitos que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI. Esta
alteragdo - a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, nem nos parece que o

tenha —, apenas_torna_inequivoco para o futuro que os terrenos para construgdo cuja

edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no
ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o respectivo valor
patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros), nada
esclarecendo, porém, em relagcdo as situagoes pretéritas (liquidacoes de 2012 e 2013),
como a que estd em causa nos presentes autos. Ora, quanto a estas, ndo parece poder
perfilhar-se a interpretacdo da recorrente, porquanto ndo resulta inequivocamente nem da
letra, nem do espirito da lei que a intengdo desta tenha sido, ab initio, a de abranger no
seu dmbito de incidéncia objectiva os terrenos para constru¢do para os quais tenha sido
autorizada ou prevista a constru¢cdo de edificios habitacionais, como resulta hoje
inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo. Da letra da lei nada
de inequivoco decorre, alids, pois ela propria ao utilizar um conceito que ndo definiu e
que também ndo se encontrava definido no diploma para o qual remeteu a titulo
subsididrio prestou-se, desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de incidéncia
tributdria - em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser preocupagoes
cimeiras do legislador. E do seu “espirito”, apreensivel na exposicdo de motivos da
proposta de lei que estd na origem da Lei n.” 55-A/2012 (Proposta de Lei n.” 96/XII — 2.,
Didrio da Assembleia da Repuiblica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44, disponivel em
www.parlamento.pt) nada mais decorre sendo a preocupacdo de angariar novas receitas
fiscais, sobre fontes de riqueza “mais poupadas” no passado a voragem do Fisco que os
rendimentos do trabalho, em particular os rendimentos de capitais, mais-valias
mobilidrias e a propriedade, motivos estes que nenhum contributo relevante trazem ao
esclarecimento do conceito de “prédios (urbanos) com afectacdo habitacional”,
porquanto o ddo como assente, sem preocupacdo alguma de o esclarecer. Tal
esclarecimento terd, porém, surgido - como informado na Decisdo Arbitral proferida em
12 de Dezembro de 2013, no processo n° 144/2013-T, disponivel na base de dados do

CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na Assembleia da Repiiblica daquela
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proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais, que
terd referido expressamente, conforme se colhe do Didrio da Assembleia da Repiiblica
(DAR I Série n.” 9/XII — 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: «O Governo propde a criagdo de

uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a

primeira vez que em Portugal é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de

elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em

2013, e incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”

(sublinhados nossos), donde se colhe que a realidade a tributar tida em vista sdo, afinal, e
ndo obstante a imprecisdo terminolégica da lei, “os prédios (urbanos) habitacionais”, em
linguagem corrente “as casas”, e ndo outras realidades. O facto de se poder considerar
que na determinacdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos classificados
como terrenos para constru¢do se deve levar em conta a afectacdo que terd a edificagcdo
para ele autorizada ou prevista para determinagcdo do respectivo valor da drea de
implantacdo (cfr. os n.°s. 1 e 2 do artigo 45.° do CIMI), ndo determina que os terrenos
para construgdo possam ser classificados como “prédios com afectacdo habitacional”,
porquanto a afectagdo habitacional” surge sempre no Codigo do IMI referida a
“edificios” ou “construcdes”, existentes, autorizados ou previstos, porquanto apenas estes
podem ser habitados, o que ndo sucede no caso dos terrenos para construcdo, que nao
tém, em si mesmos, condicoes para tal, ndo sendo susceptiveis de serem utilizados para
habitacdo sendo se e quando neles for edificada a constru¢do para eles autorizada e
prevista (mas nesse caso ndo serdo jd ‘“terrenos para constru¢cdo” mas outra espécie de
prédios urbanos — “habitacionais”, ‘“comerciais, industriais ou para servicos” ou
“outros” — artigo 6.° do CIMI). Estranho seria, alids, que a determinacdo do ambito da
norma de incidéncia tributdria da verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo se
encontrasse, ao fim e ao cabo, nas normas de determinacdo do valor patrimonial
tributdrio do Codigo do IMI, e que a imprecisdo terminologica do legislador na redacgdo
daquela regra fosse, afinal, elucidada e finalmente esclarecida por via de uma remissdo,
indirecta e equivoca, para o coeficiente de afectacdo estabelecido pelo legislador em
relacdo a prédios edificados (artigo 41.° do Codigo do IMI). Assim, atendendo a que um
terreno para constru¢do — qualquer que seja o tipo e a finalidade da edificacdo que nele

serd, ou poderd ser, erigida — ndo satisfaz, sé por si, qualquer condi¢do para como tal ser
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licenciado ou para se poder definir como sendo a habitacdo o seu destino normal, e
referindo-se a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos com “afectacdo
habitacional”, sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para o efeito, ndo
pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura, inerente a um
distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso que,
resultando do artigo 6.° do Cédigo do IMI uma clara distincao entre prédios urbanos
“habitacionais” e “terrenos para construcdo”, ndo podem estes ser considerados como
“prédios com afectacdo habitacional” para efeitos do disposto na verba n° 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, na sua redaccdo origindria, que lhe foi conferida pela
Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro’ (negrito nosso).

Face a tudo o que vem exposto, conclui-se pelo provimento da peticdo do
Requerente pelo que se declara a ilegalidade dos actos de liquidagdo impugnados por
violagdo das verbas 28. e 28.1 da TGIS.

Concluindo-se pela anulagcdo das liquidag¢des identificadas com estes fundamentos
fica prejudicada, por ser inttil, a apreciacdo do vicio de inconstitucionalidade que o

Requerente imputa as normas da TGIS indicadas.
B. Dos juros indemnizatorios

Resulta dos factos provados que as primeiras prestagdes do Imposto do Selo
liquidado, no valor total de € 8.816,08, foram pagas em 11 de Julho de 2014.

Nos termos do n.° 1 do art. 43.° da LGT “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido™.

Como referem DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE
LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributdria - Anotada e comentada, Editora Encontro da
Escrita, 4. Edi¢do, 2012, pag. 342, nota 2 “O erro imputdvel aos servicos que operaram a
liquidagado fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnagdo

dessa mesma liquidagdo e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte (por exemplo, haverd
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anulagdo por erro imputdvel ao contribuinte quando a liquidacdo assentar em errados
pressupostos de facto, mas o erro tiver por base uma indicacdo errada na declaracdo que
o contribuinte apresentou)”.

Ora, no caso concreto, estd inequivocamente justificado o pedido de pagamento de
juros indemnizatdérios por parte do Requerente uma vez que as liquidagdes de imposto
contestadas sao ilegais pelo que deverdo ser anuladas. Para além do reembolso, o
Requerente tem, ainda, direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, a taxa legal em
vigor, sobre a quantia de € 8.816,08, contados desde a data de pagamento até a data de
processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos — cfr. art. 43.° da LGT e

n.° 4 do art. 61.° do CPPT.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

A) Declarar a ilegalidade das liquidacdes objecto destes autos, por caréncia de base
legal e violagdo das verbas 28. e 28.1 da TGIS, nos termos expostos, €, em
consequéncia, julgando procedente o pedido com esse fundamento, decide

anular os actos de liquidacao objecto dos autos;

B) Condenar a Requerida ao reembolso do imposto indevidamente pago, no
montante de € 8.816,08, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal em
vigor, contados desde a data de pagamento (11 de Julho de 2014) até a data de
processamento da respectiva nota de crédito, em que serdo incluidos, nos

termos dos arts. 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 26.448,20.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1.530,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, 05-01-2015

O Arbitro Singular

(Maria Forte Vaz)

10.
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