CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 259/2014-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS - Compropriedade

Decisao Arbitral

Relatorio

A..., NIF ..., melhor identificada nos autos, formulou pedido de pronincia arbitral, ao
abrigo do disposto no n° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT) e da Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Marco, para declaracido de ilegalidade e
consequente anulacdo da liquidacdo adicional de Imposto do Selo (relativa a verba 28.1 da
correspondente Tabela Geral), respeitante ao ano de 2012, no montante de € 4.455,42

(quatro mil, quatrocentos e cinquenta e cinco euros € quarenta e dois céntimos).

E Requerida a Administrag@o Tributdria e Aduaneira (AT).

A Requerente nio procedeu 2 designacio de Arbitro. Para o efeito, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa designou, entdo, o
signatdrio, que expressamente aceitou essa nomeacgdo. As partes foram devidamente
notificadas desta, ndo tendo manifestado vontade de a recusar.

O tribunal arbitral foi assim constituido em 20 de Maio deste ano.

A AT apresentou tempestivamente a sua resposta, pugnando pela total improcedéncia do

pedido, com consequente absolvi¢do da Requerida.

As partes dispensaram a realizacao da reunido prevista no art. 18° do RJAT.
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O Tribunal foi regularmente constituido e € materialmente competente.
As partes tém personalidade juridica e capacidade judicidria e sdo legitimas.

O processo nao enferma de nulidades, nem foram suscitadas questdes que possam obstar a

apreciacdo do mérito da causa.

Objecto do litigio e matéria de facto

Em 2012, a Requerente era comproprietdria, com uma quota-parte de 28/81, do prédio
inscrito na matriz predial urbana da freguesia da ... sob o art. U-..., ao qual correspondia
um valor patrimonial tributdrio (VPT) total de € 1.288.890. Atenta a referida quota-parte
de 28/81, a correspondente propor¢cao do VPT ascendia, assim, ao valor de € 334.156,66.

O dito prédio corresponde a um edificio habitacional, em propriedade total, sem partes

susceptiveis de utilizagdo independente.

A liquidagao em causa decorre da aplicacdo da citada verba de Imposto de Selo (IS) ao dito
prédio, ascendendo ao j4 referido montante de € 4.455,42, ¢ datada de 21de Marco de 2013

e foi devidamente notificada a Requerente.

A Requerente procedeu, em sucessivas prestagdes € nos termos da lei, ao tempestivo
pagamento do correspondente IS, no aludido montante de € 4.455,42, peticionando agora o
seu integral reembolso, acrescido ainda de juros indemnizatdrios, a taxa legal, contados

sobre aquele montante, desde a data de pagamento até a data do efectivo reembolso.

Nao ha factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo se encontrem

provados.
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Os factos provados baseiam-se nos documentos fornecidos pelas partes, cuja

correspondéncia a realidade nao é controvertida.

Matéria de direito
Posicao das partes

A questdo dos autos corresponde a aplicacdo, nas situagdes de compropriedade, da nova
tributacao em IS incidente sobre prédios urbanos com afectacao habitacional e VPT igual
ou superior a um milhdo de euros, introduzida em 2012 para reforco das medidas de
controlo orcamental pelo lado da receita, num quadro de estado de necessidade financeira
(ou econdmico-financeira, cfr. Sustentabilidade e Solidariedade em Tempos de Crise,
Suzana Tavares da Silva, in Sustentabilidade Fiscal em Tempos de Crise, Coord. José

Casalta Nabais e Suzana Tavares da Silva, pag.s 61 e ss).

Como € bem sabido, aquela nova tributacdo em IS tem suscitado fortes dividas e elevada
contestacdo. Isto ndo apenas para casos pontuais da sua aplicacdo (e.g., propriedade
vertical, terrenos para constru¢do ou sua aplicagdo ao ano de 2012), como também em
termos gerais, pela sua eventual inconstitucionalidade (ver Luis Menezes Leitdo, Sobre a
Tributacdo em Imposto de Selo dos Iméveis de Luxo (verba 28.1 TGIS), in Arbitragem
Tributaria n°1, pag.s 44 e ss).

Ora, a Requerente vem, precisamente, contestar a aplicacdo da dita tributacdo decorrente
da aplicacdo a nova verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em regime de
compropriedade, sempre que a quota-parte do VPT correspondente ao comproprietério seja
inferior ao citado valor de um milhdo de euros. Caso assim ndo se entenda, a Requerente
pugna ainda pela inconstitucionalidade da norma, em geral e, em particular, na sua

aplicacdo ao ano de 2012.
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Com efeito, sustenta a Requerente ndo ser proprietaria de um prédio com VPT igual ou
superior ao referido montante, mas meramente comproprietaria de um prédio com VPT
superior a esse valor, mas no qual detém apenas uma quota-parte (28/81) a que
corresponde um VPT de € 334.156,66, inferior portanto aquele limite minimo, razdo pela

qual a liquidacdo em crise padece de vicio de violagdo de lei, o que a torna anuldvel.

Ainda que assim nao fosse, a Requerente entende que a norma em causa € inconstitucional
por violag@o do principio da igualdade (art. 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa —

CRP).

E entende ainda que, mesmo que se aceite a constitucionalidade da nova tributacao, sempre
0 seu regime transitério para o ano de 2012 padeceria de inconstitucionalidade, por
violacdo do principio da proporcionalidade (que a Requerente entende ter consagracao
constitucional e encontrar-se positivado em varios preceitos da CRP, dando como

exemplos os seus art.s 18°, 19° e 266°).

A Requerida contesta aquele entendimento, sustentando a manutencdo da liquida¢do. Em
abono da sua tese salienta, em sintese, que a compropriedade corresponde a uma
contitularidade em direitos reais, nos termos da qual os comproprietdrios exercem, no seu
conjunto, todos os direitos que pertencem ao proprietdrio singular (art. 1405° n° 1 do
Cdédigo Civil). Este exercicio em conjunto de direitos, para a Requerida, € incompativel
com a pretensdo da Requerente, pois que o VPT a considerar para efeitos da aplicagdo da
referida verba 28.1 da TGIS € o VPT do prédio e ndo a quota-parte do seu VPT que
corresponda ao concreto direito do comproprietdrio. Por outras palavras, a AT entende que
a verificacdo do limite (minimo) de um milhdo de euros deve ser aferido em fun¢do do
VPT total do prédio objecto do direito de compropriedade e ndo em fun¢do do valor da

quota-parte de cada comproprietario.
Em defesa deste entendimento, a Requerida refere ainda que as quotas do comproprietario

ndo podem ser equiparadas a partes de prédios susceptiveis de utilizacido independente, que

cada comproprietario pode exercer, em conjunto com os demais, o direito de propriedade
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sobre a totalidade do prédio e que o colectivo de comproprietdrios é responsavel pelo

pagamento do imposto nos termos do art. 21°, n°1, da Lei Geral Tributaria (LGT).
Sintese das questoes controvertidas
Em sintese, no caso vertente, sdo assim trés as questdes de direito controvertidas:

1) saber se a sujei¢do a IS, nos termos da verba n.° 28.1 da TGIS, € determinada pela quota
parte do VPT do prédio que proporcionalmente corresponda a cada uma das quotas partes
do prédio em compropriedade, ou se, pelo contrario e sem mais, é determinada pelo VPT

total desse mesmo prédio;

2) saber se, caso assim disponha, aquela verba da TGIS € inconstitucional, por violagdo do

principio da igualdade;

3) saber, por fim, superados que sejam os dois testes precedentes, se o regime transitorio é

inconstitucional, agora por violac¢do do principio da proporcionalidade.

Resenha legislativa

Para maior facilidade expositiva, entende-se ser util proceder agora a transcricdo das
disposi¢des legais essenciais da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, a qual de entre

outros, alterou o Cédigo do Imposto do Selo, fazendo-o nos seguintes termos:

Artigo 3.°
Alteragdo ao Cédigo do Imposto do Selo

Os artigos 1.°, 2.°, 3., 4.°, 5.°, 7., 22.°, 23.°, 44.°, 46.°, 49.° ¢ 67.° do Cédigo do Imposto do

Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, passam a ter a seguinte redacgdo:
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(...)

Artigo 2.°

[...]

3-..

4 - Nas situacoes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, sdo sujeitos passivos do

imposto os referidos no artigo 8.° do CIMI.
Artigo 23.°

[...]

6-..

7 - Tratando-se do imposto devido pelas situacoes previstas na verba n.” 28 da Tabela
Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos servigos
centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessdrias

adaptacoes, as regras contidas no CIMI.
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Artigo 67.°
[...]
1 - (Anterior corpo do artigo.)

2 - As matérias ndo reguladas no presente Cédigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela

Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI. »
Artigo 4.°
Aditamento a Tabela Geral do Imposto do Selo

E aditada a Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cédigo do Imposto do Selo,

aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, a verba n.° 28, com a seguinte redac¢do:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor

patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio com afectacdo habitacional - 1 %;

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam

residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel.
Artigo 6.°
Disposicoes transitorias

1 - Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidagcdo do

imposto do selo previsto na verba n.” 28 da respectiva Tabela Geral:

a) O facto tributdrio verifica-se no dia 31 de Outubro de 2012;
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b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Codigo do

Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

¢) O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidagdo do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis por referéncia

ao ano de 2011;

d) A liquidacdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve ser efectuada até

ao final do més de Novembro de 2012;

e) O imposto deverd ser pago, numa unica prestagdo, pelos sujeitos passivos até ao dia 20

de Dezembro de 2012;
f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:
i) Prédios com afectacdo habitacional avaliados nos termos do Cédigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afectag¢do habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Codigo do IMI:

0,8 %;

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

Jfavordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas: 7,5 %.

2 - Em 2013, a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respectiva
Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial tributdrio utilizado para

efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre imoveis a efectuar nesse ano.

3 - A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias liquidadas a titulo de

imposto do selo constitui infrac¢do tributdria, punida nos termos da lei.
Artigo 7.°

Entrada em vigor e produgdo de efeitos
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1 - A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo.

2 - As alteragcoes ao artigo 72.° do Codigo do IRS e ao artigo 89.°-A da Lei Geral

Tributdria produzem efeitos desde 1 de Janeiro de 2012.

Compropriedade — interpretacao literal

A simples leitura da verba aditada a TGIS permite concluir que o sujeito passivo da nova
tributacdo tanto poderd consistir no proprietirio, como no comproprietirio de um prédio
urbano com determinadas caracteristicas (respectivamente, pressupostos subjectivo e
material, no sentido explicitado por Manuel Pires e Rita Calcada Pires, a propésito do IMI,
in Direito Fiscal, pags. 735 e ss, 5° ed., 2012, Almedina), consistindo o valor do VPT do
prédio objecto do direito de propriedade uma dessas caracteristicas relevantes, erigido
precisamente a um dos pressupostos da tributacdo. A questdo central reside, assim, em
determinar qual o valor do VPT minimo exigido para despoletar a incidéncia do IS sobre

prédios em compropriedade.

Nos termos do CIMI, o VPT do imével ndo é afectado pelas situacdes de compropriedade.
Nestes casos, o VPT do prédio mantém-se um tunico, correspondente ao valor total do
prédio, sendo posteriormente repartido entre os comproprietdrios, na propor¢do dos

respectivos direitos (ou quotas-partes do direito de propriedade).

Ora, este facto parece apontar no sentido pugnado pela Requerida, inequivocamente mais
consentaneo com a redaccdo da norma em causa (“... prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal

sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 ...”).

Com efeito, uma interpretacdo exclusivamente baseada no elemento literal da norma,
levaria a concluir ser o VPT do prédio o valor de referéncia para aplicagdo da nova verba

do IS, pelo que a respectiva taxa seria aplicada sobre a quota-parte do VPT do prédio
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decorrente do direito de cada comproprietdrio, a semelhanca do que ocorre no ambito do
CIML. Por outras palavras, o critério legalmente fixado para sujeicdo a IS corresponderia
ao VPT do prédio e ndo a quota-parte deste, correspondente ao direito de cada

comproprietario.

Nestes termos, a verba 28.1 da TGIS incidiria sobre os prédios urbanos com VPT igual ou
superior a €1.000.000,00, o que se mostraria verificado no caso em apreco,
independentemente de, em casos de compropriedade, a quota-parte correspondente ao
concreto comproprietdrio poder ser inferior ao referido limite minimo (como igualmente
sucede no presente caso), pois que o pressuposto previsto na lei (VPT do prédio) mostrar-
se-ia ja verificado. A quota-parte correspondente ao direito do comproprietdrio seria assim
relevante, apenas, para apurar o montante concreto da tributacdo devida pelo sujeito
passivo, porquanto a aplicacdo ou ndo da verba 28.1 estaria j4 determinada, ou excluida,

pelo VPT total do prédio.

Alids, a esta conclusdo se chegou no processo 4/2014 do CAAD, na qual se concluiu que
“A lei estabelece expressamente, na parte final da verba 28 da TGIS, que o Imposto de

Selo incide “‘sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI”

(sublinhado nosso). Para efeitos de IMI o VPT a ter em conta é o VPT global do imével, e
ndo a parte do VPT que corresponde a cada um dos comproprietarios. Idéntica conclusdo
haverd que extrair-se para efeitos da verba 28.1 da TGIS. Assim conclui-se se que a
matéria colectdvel que serve de base a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS € o
valor patrimonial tributdrio determinado nos termos do CIMI para cada prédio, sendo que
cada comproprietario € responsavel pelo pagamento na proporcdo da quota-parte que
detém sobre o imdvel. Por outro lado, ndo havendo utilizagdo independente de parte ou
fraccdes, € irrelevante que o prédio seja detido em compropriedade para efeitos do
preenchimento da norma de incidéncia da tabela 28 da TGIS. O que determina a sujeicao
ao imposto € a existéncia de um prédio que caiba na definicdo do CIMI, avaliado nos
termos deste Codigo com VPT superior a um milhdo de euros. Um diferente entendimento

faria com que prédios que manifestamente pudessem ser considerados luxuosos e

evidenciadores de uma capacidade contributiva excepcional detidos em compropriedade
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ficassem fora da tributacdo em imposto de selo, em manifesta desigualdade com idénticos

prédios detidos apenas por um proprietario.”

Aprofundando um pouco mais, ndo se pode dizer que o elemento literal seja dissonante da
inten¢do do legislador. Na verdade, da intervencdo do Senhor Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais na Assembleia da Republica, por ocasido da apresentacdo e discussiao da
proposta relativa a lei orcamental, decorre a vontade de fazer incidir a nova tributacdo
sobre (todos) os prédios com afectacdo habitacional e com VPT superior a determinado
valor. Af se afirmou que num quadro de “medidas que reforcam efectivamente uma justa e
equitativa distribui¢do do esforco de ajustamento por um conjunto alargado e abrangente
de sectores da sociedade portuguesa”, € criada “uma taxa especial sobre os prédios
urbanos habitacionais de mais elevado valor”, salientando-se ser “a primeira vez que em
Portugal € criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas
a habitacdo”, a qual “serd de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as
casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, pelo que o esforco fiscal exigido a

estes proprietdrios serd significativamente aumentado em 2012 e 2013.

Ora, desta declaracdo decorre precisamente a inten¢do de discriminar negativamente 0s
proprietarios de prédios destinados a habitacdo com VPT superior a determinado montante,
por esse direito de propriedade traduzir uma acrescida capacidade contributiva,
justificadora de um contributo adicional para o esfor¢o de equilibrio orcamental. E como se
1€ no Acdérdao proferido no processo n.° 50/2013-T do CAAD, “O legislador ao introduzir
esta inovacdo legislativa considerou como elemento determinante da capacidade
contributiva os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, de elevado valor (de luxo),
mais rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00, sobre os quais passou a
incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de
tributacao sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos de luxo com afectac@o habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da
nova taxa aos prédios urbanos com afectacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior

a €1.000.000,00”, invocando para o efeito “os principios da equidade social e da justica

fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de

elevado valor destinadas a habitagdo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas
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pIE2

de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros””. Ou, como se refere na decisdao tomada
no processo 4/2014-T igualmente do CAAD, “o legislador entendeu que o valor de um
milhdo de euros, quando imputado a uma habitagdo, traduz uma capacidade contributiva
acima da média e, enquanto tal, susceptivel de determinar um contributo especial para

garantir a justa reparti¢cdo do esforco fiscal.”

Mas é precisamente esta inten¢do de, num momento de especial emergéncia financeira,
identificar exteriorizagdes de capacidades contributivas particularmente acrescidas,
conduzindo pois a forte discriminacdo negativa, que nos deve fazer duvidar da bondade de
uma interpretacdo meramente literal da norma e dos riscos constitucionais que a mesma

inelutavelmente comportaria.

Interpretacao conforme a Constituicao — o principio da igualdade

A incidéncia da nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo
de euros”, como forma de concretizacdo dos “principios da equidade social e da justica
fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de
elevado valor destinadas a habitacdo”, conduz efectivamente a necessidade de testar a
interpretacdo precedente a luz da real intencdo do legislador e dos principios
constitucionais. E que, manifestamente, é muito diverso ser proprietdrio de um prédio
luxuoso ou de uma quota-parte do mesmo. As capacidades contributivas exteriorizadas nas
duas situacdes sao necessariamente diversas, em prejuizo da segunda hipdtese, como é
6bvio. Ainda que a diversidade que se pretende referir seja manifesta, importa recorrer a
um exemplo para bem ilustrar tal diversidade: o proprietirio de um prédio com
determinado valor de mercado (entendendo-se, pois, o VPT como aproximagdo ao valor de
mercado — cfr. José Maria Fernandes Pires, Licdoes de Impostos sobre o Patriménio e do
Selo, pag. 15, 2° ed. 2012, Almedina), exterioriza uma capacidade contributiva dez vezes
superior a0 de um comproprietirio de um prédio equivalente, com o mesmo valor de

mercado e no qual detenha uma quota ideal de dez por cento. E este comproprietario, por

sua vez, possui uma capacidade contributiva idéntica, se ndo menor, a do proprietario de
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um prédio com um valor de mercado de dez por cento do prédio inicialmente referido. Isto
porque prédios luxuosos ndo evidenciam, necessariamente, uma capacidade contributiva
excepcional, caso sejam apenas detidos em compropriedade. Como € evidente, essa
exteriorizagdo de acrescida capacidade contributiva ficard dependente do efeito combinado
do valor do imével e da concreta propor¢cdo do direito do seu comproprietario. De outro
modo, terifamos uma manifesta desigualdade dos comproprietarios face a proprietarios de
prédios com valor equivalente ao valor da quota-parte daqueles comproprietarios, caso este

valor seja inferior a um milhao de euros.

Ficam assim patentes as dividas e limitacdes que uma leitura literal coloca sobre a
compatibilizacdo da norma, se lida naquele sentido, com o principio da igualdade, ou
equidade na terminologia de Gléria Teixeira, quer no sentido de equidade horizontal, quer
no sentido de equidade vertical (Gléria Teixeira, Manual de Direito Fiscal, pag. 56, 2° ed.,
Almedina). E conforme bem se refere no Acérdao 117/2013 T do CAAD, "a interpretacdo
exclusivamente baseada no teor literal .... ndo pode ser aceite, pois na interpretacdo das
normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicac¢do das
leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente as interpretagdes
exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo ndo
deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é
aplicada». Sendo que para se verificar uma correspondéncia entre a interpretacdo e a letra
da lei bastard «um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do Cdédigo Civil) o que sé impedird que se adoptem
interpretagdes que ndo possam em absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo
reconhecendo nela imperfei¢do na expressao da intengdo legislativa. Por isso, a letra da lei
ndo é obstaculo a que se faca interpretacdo declarativa, que explicite o alcance do teor
literal, nem mesmo interpretagdo extensiva, quando se possa concluir que o legislador disse
menos do que o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto €, quando disse imperfeitamente

o que pretendia dizer.”
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Ora, no caso vertente, impde-se pois uma interpretacdo declarativa, ou eventualmente
restritiva, que a compagine com o principio da igualdade, pois a norma visa chamar a
contribuir apenas aqueles que tenham maior capacidade para o fazer, exteriorizada de
determinado modo. Uma tal discriminag@o negativa precisa, portanto, de ancorar-se em
sOlida exteriorizacdo de uma excepcional capacidade contributiva, ndo podendo admitir-se
uma pretensao tributdria sobre quem ndo a exteriorize, sobretudo se é possivel inexistir

tributacio em casos de equivalente capacidade contributiva.

Ora, o sentido util da norma, para situacdes como as do caso concreto, terd de ser
procurado tendo esta dificuldade bem presente e ainda o facto do imposto no qual a nova
tributacdo se insere ndo poder ajudar a interpretacdo, pois o IS corresponde a um imposto
que “incide sobre uma multiplicidade heterogénea de factos ou atos ... sem um tragco
comum que lhes confira identidade”, facto agravado pela Reforma da Tributagdo do
Patriménio de 2003/20014, tornando ainda mais complexa a sua classificacdo (cfr. José

Maria Fernandes Pires, Op. Cit., pag. 422).

Essa ajuda interpretativa deverd ser encontrada, precisamente, no principio da igualdade
tributdria, implicitamente integrado no principio constitucional da igualdade (art. 13° da
CRP) o qual, como bem refere Sérgio Vasques, é mais do que um mero limite negativo e
impde algo mais do que a mera proibicdo do arbitrio, postulando antes uma reparticao dos
impostos de acordo com o critério da capacidade contributiva (cfr. art. 4° da LGT) — “o
critério material de igualdade adequado aos impostos” — postulando que os impostos
incidam “sobre a riqueza ... de um modo que reflicta a forca econdmica real do
contribuinte”, razdo pela qual “o imposto s6 deve comecar onde comece esta forca
econdmica”, devendo “terminar ai onde essa forca econdémica termine também, operando a
capacidade contributiva como seu limite” (cfr. Manual de Direito Fiscal, pags. 249 e ss,

2011, Almedina).

Considerando esse limite a tributacdo (onde ndo se verifique “forca econdmica”), a
conclusdo de que ndo poderd existir tributagdo sempre que o patriménio imobilidrio, visto

unitariamente, seja inferior ao referido limite de um milhdo de euros, impde-se
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inelutavelmente ao intérprete. Mais, fica claro que ndo poderia o legislador ter pretendido
outra op¢ao, ainda que tenha expresso o seu pensamento de modo inapropriado, que uma
qualquer outra hipdtese interpretativa nao seria compaginavel com o sistema no seu todo e
que esta leitura é fundamental para manter, pelo menos por este motivo, a conformidade da
norma com principios constitucionais fundamentais a sua validade na ordem juridica, como

0 sdo os principios da igualdade e da capacidade contributiva.

E se duvidas persistissem, sempre se deveria fazer uso da interpretagdo econdémica do
conceito, postulada pelo questionado n° 3 do art. 11° da LGT, o qual se entende apontar no
sentido aqui sustentado (a este propésito cfr. Impostos, Teoria Geral, Américo Fernando
Bras Carlos, pag. 196, 2014, 4° ed. Almedina), pois que o sentido da norma é o de exigir
um contributo adicional para o esfor¢co de controlo do défice orcamental, pelo lado da
receita, aos titulares de prédios destinados a habitacdo com valor igual ou superior a um
milhdo de euros, requisito que, economicamente, tendo presente o principio da substancia

sobre a forma, a Requerida ndo preenche.

Do exposto resulta claro que uma interpretacdo meramente literal da norma ndo seria
constitucionalmente aceitdvel, reclamando portanto uma interpretacdo conforme a
Constitui¢do, de modo a acomodar na concretizagdo da nova verba 28.1 da TGIS o pleno
cumprimento dos principios da igualdade e da capacidade contributiva, aos quais o

legislador fiscal esta subordinado.

Ora, a “interpretacdo constitucionalmente conforme”, corresponde a um “método que,
entre os varios resultados possiveis da interpretacdo de um texto legislativo, escolhe aquele
que pode considerar-se compativel com os principios constitucionalmente consagrados”,
sendo isso precisamente o que “acontecerd sempre que de uma ou outra interpretacio possa
resultar uma lesdo do principio da igualdade, potencialmente violado por uma determinada
aplicacdo do texto legal” (cf. J. L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 3° Edicao,
Coimbra Editora, pags. 147 e ss), tal como inelutavelmente ocorreria no caso vertente, caso

fosse seguida a interpretacdo sustentada pela Requerida.
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E porque o legislador fiscal estd subordinado aos principios da igualdade (art. 13° da CRP)
e da capacidade contributiva (CRP e art. 5°, n° 2 da LGT), os quais postulam que o
legislador terd de ancorar a tributacdo em elementos econdmicos razodveis e nao
arbitrdrios, susceptiveis de justificar a pretensdo tributdria numa capacidade contributiva
concretamente exteriorizada pelo sujeito passivo, ha que procurar no texto da norma uma

leitura que dé cumprimento aqueles principios.

Neste caso a capacidade contributiva acrescida vislumbrada pelo legislador corresponde a
deten¢do de patriménio imobilidrio, destinado a habitacdo, de valor particularmente
elevado. Ora, o comproprietario nao detém, ou nao detém necessariamente, um patriménio
imobilidrio destinado a habitagdo de valor particularmente elevado, sempre que seja
comproprietdrio de um imoével destinado a habitacdo com VPT igual ou superior a um
milhdo de euros. Basta, como se viu, que a sua quota parte nesse direito seja tal que o
valor patrimonial tributdrio que proporcionalmente corresponda ao seu direito ndo atinja
esse limiar minimo de relevancia tributdria, de exteriorizacdo minima de uma acrescida

capacidade contributiva, tal como previsto pelo legislador.

Nao pode pois proceder a tese sustentada pela Requerida, devendo antes aderir-se a
interpretacdo pugnada pela Requerente, impondo-se a conclusdo que o acto tributdrio
enferma de erro de direito nos seus pressupostos, padecendo pois de vicio de violacao de

lei, no caso a nova verba 28.1 da TGIS.

Inconstitucionalidade da norma
Fica assim prejudicada a andlise da eventual inconstitucionalidade da norma com os

demais fundamentos invocados.

Juros indemnizatorios

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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A Requerente peticiona ainda juros indemnizatdrios, os quais sdo devidos sempre que

exista erro imputdvel aos servigos.

Como se refere no Acérdao proferido no Processo 30/2014-T, “Na autorizagado legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124° da Lei n° 3-
B/2010, refere-se que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”. Embora as alineas a) e b) do n° 1 do
artigo 2° do RJAT utilizem a expressdao ‘“declaracdo de ilegalidade” para definir a
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo facam referéncia a
decisdes constitutivas (anulatdérias) e condenatoérias, devera entender-se, em sintonia com a
referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas competéncias os poderes
que em processo de impugnagdo sdo atribuidos aos tribunais tributdrios em relacdo aos
actos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas competéncias.” Pelo que se conclui
que em processo arbitral pode ser proferida condenacdo da administracdo tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, acrescentando que o artigo 43° da LGT “ndo faz
sendo estabelecer um meio expedito e, por assim dizer, automdtico, de indemnizar o
lesado. Independentemente de qualquer alegacdo e prova dos danos sofridos, ele tem
direito a indemnizacdo ali estabelecida, traduzida em juros indemnizatérios nos casos

incluidos na previsao (...)” - Acérddo do STA de 2-11-2006, processo 604/06, disponivel
in www.dgsi.pt.

Por outro lado, a Jurisprudéncia tem defendido uma posi¢ao muito abrangente a respeito do
erro imputdvel aos servigos, ao entender que “em geral, pode afirmar-se que o erro
imputdvel aos servicos, que operaram a liquidacdo, entendidos estes num sentido global,
fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou impugnagao dessa mesma
liquidag¢do” (cf. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 31 de Outubro de 2001,
Processo n.° 26167), pelo que “a administragcdo tributdria estd genericamente obrigada a
actuar em conformidade com a lei (artigos 266.°, n.° 1, da Constituicio da Republica
Portuguesa e 55.° da Lei Geral Tributdria), pelo que, independentemente da prova da culpa
de qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade nao resultante

de uma actuacdo do sujeito passivo serd imputdvel a culpa dos proprios servigos” (cf.
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o

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 12 de Dezembro de 2001, Processo n.
26233), como bem se refere no Ac6rdao218/2103 -T do CAAD, pelo que se verificard erro

imputdvel aos servicos sempre que a liquida¢ao nao subsista.

Acresce ainda, no caso concreto, que sempre a AT deveria ter procedido a uma
interpretacdo conforme a Constitui¢do, tal como sustentado por André Salgado de Matos,

citado por J. L. Saldanha Sanches, in Op. Cit., pag. 150.

Apreciando, pois, o pedido de juros indemnizatdrios, € manifesto que a ilegalidade do acto
de liquidacdo € imputdvel a AT, pelo que tem a Requerente direito aos peticionados juros
indemnizatorios, nos termos do art. 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, desde a data do

indevido pagamento, até ao integral reembolso do montante pago, a taxa legal.

Dispositivo
De harmonia com o exposto, este Tribunal Singular decide:

a) Julgar procedente o pedido e, em consequéncia, anular o acto de liquidacdo com
fundamento em violagdo de lei;

b) Julgar procedente o pedido de indemnizacdo formulado, condenando a Autoridade
Tributdria e Aduaneira ao reembolso do imposto pago, acrescido de juros
indemnizatdrios calculados a taxa e nos demais termos previstos nos artigos 43°, da

LGT e 61°, do CPPT.

Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n°s 1 e 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-

se ao processo o valor de € 4.455,42.
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Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 612,00
(seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 17-11-2014

Texto elaborado em computador, nos termos do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, regendo-se pela ortografia anterior ao

Acordo Ortografico de 1990, com versos em branco e revisto pelo arbitro signatério.

O arbitro

(Jaime Carvalho Esteves)
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