CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIWA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 84/2014-T

Tema: IRC — Dedugdes de custos para efeitos de apuramento do lucro
tributavel/prejuizos fiscais e deducdo de um crédito fiscal ao
abrigo do SIFIDE com vista ao calculo da colecta

| - RELATORIO

1. No dia 4 de Fevereiro de 2014, a sociedade A..., S.A., pessoa colectiva n.° ...,
com sede na Rua ..., Vila Nova de Gaia, (doravante apenas designada por "Requerente"),
na qualidade de sociedade incorporante da sociedade B... — SGPS, S.A., pessoa colectiva
n.°..., com sede na lugar de ..., Avintes, pertencente ao servico de financas de Vila Nova
de Gaia, formulou pedido de constituicdo e prondncia arbitral, ao abrigo do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributaria, doravante apenas designado por "RJAT").

2. A Requerente solicitou uma pronuncia arbitral relacionada com os seguintes
factos tributarios relativos ao grupo de sociedades sujeitas ao Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) cuja sociedade dominante, no exercicio de
2008, eraa B... — SGPS, S.A.:

a) Liquidacdo adicional de IRC, n.° ..., da qual resultou, ap6s compensacao, um
valor a pagar de €1.348.249, 34, relativa ao exercicio de 2008, tendo sido fixado
o dia 18/1/2012 como data limite para efectuar o pagamento voluntario.

b) Liquidacdo essa que decorreu de uma correccdo & matéria colectdvel da
Requerente no montante de €3.532.566,05, tendo esta passado de €1.678.200,69
para €5.210.766,74.
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c) A correccdo a matéria colectavel do grupo de sociedades decorreu das seguintes

correccgdes efectuadas as seguintes sociedades dominadas:

i) C... — Sociedade Imobiléria, S.A. (C...), relativamente a qual foi efetuada
uma correcao de €28.592,81 ao prejuizo fiscal declarado pela via da nao
aceitacdo para efeitos fiscais, ao abrigo do art. 23.° do CIRC, de custos
contabilizados como juros relativos a financiamentos por esta sociedade;

i) D..., SAA. (D...), a qual foi efetuada uma corregdo de €69.411,18 ao
prejuizo fiscal declarado por ndo terem sido aceites fiscalmente (também
ao abrigo do art. 23.° do CIRC) de juros relativos a financiamentos;

iii) E..., SGPS, S.A. (E..., SGPS), a qual foi feita uma correccdo de
€460.902, 57, ao abrigo do art. 32.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, relativamente a custos escriturados como juros;

iv) F..., S.A. (F...), a qual foi efectuada, ao abrigo do art. 42.° do CIRC, uma
correccdo a matéria tributavel de 50% da menos-valia fiscal resultante da
liquidagdo da sua participada G...., S.A. (G...), totalizando um montante
de €2.973.659,49;

v) F..., S.A. (F..), a qual foi efectuada uma correccdo no montante de
€400.934,29 na dedugdo a colecta consubstanciada no beneficio, por
crédito fiscal, ao abrigo do "Sistema de Incentivos fiscais em
Investigagdo e Desenvolvimento Empresarial™ (SIFIDE).

A Requerente referiu, no entanto, que, posteriormente, a AT, em Despacho de
Deferimento Parcial de Recurso Hierarquico, considerou que a correccao referida na supra

citada alinea "iii)" ndo era, de facto, devida.
3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD, em 5/2/2014, e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em

diante designada por "AT" ou "Requerida™) nesse mesmo dia.
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4. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro.
Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o Conselho
Deontologico do CAAD designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os
signatarios abaixo mencionados, 0s quais aceitaram a nomeacgdo nos termos legalmente

previstos.

5. As partes foram notificadas, em 20/3/2014, da designacdo dos arbitros, nos
termos do art. 11.°, n.° 1, al. a) e b), do RJAT, e dos arts. 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

6. De acordo com o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal

arbitral colectivo foi constituido em 4 de Abril de 2014.

7. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta e

procedeu a juncdo aos presentes autos do Processo Administrativo Tributério.

8. Foi designado o dia 30/5/2014, pelas 15h30m, para a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, que se realizou em tal data (cfr. acta da reunido do tribunal arbitral colectivo
constante dos presentes autos, que se da aqui por integralmente reproduzida). Refira-se que
do despacho arbitral relativo a data para a reunido supra referida, constava que as partes
deviam apresentar por escrito a especificagdo dos factos concretos e 0s precisos pontos de
facto (que ndo devessem ser provados por documentos) sobre os quais pretendiam que
fosse inquirida cada uma das testemunhas arroladas, presumindo-se que, se ndo o fizessem,

prescindiam no caso de prova testemunhal.

9. Em 27/6/2014, a Requerente solicitou que fosse aceite e considerado o pedido de
inquiricdo de testemunhas justificando que, por um lado, tinha remetido, por lapso, em data
anterior, o requerimento para o proc. n.° 85/2014-T e, pelo outro, porque a matéria de facto

constante no proc. n.° 84/2014-T ndo coincidia na integra com a do outro processo.
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10. Por despacho do dia 30/6/2014, e na sequéncia do requerimento apresentado
pela Requerente no dia 27/6/2014, o Tribunal Arbitral dispensou a producdo da prova
testemunhal arrolada, comunicando ainda as partes que a decisao final sera proferida até ao
dia 30/9/2014.

11. A 3/7/2014, a Requerente apresentou ao Tribunal Arbitral novo requerimento,
manifestando e justificando a sua discordancia com a decisao proferida por aquele no dia
30 de Junho de 2014 e arrolando alguns factos para os quais considera que seria importante

inquirir as testemunhas arroladas.

12. Em 8/9/2014, a Requerida declarou prescindir da testemunha por ela arrolada
pelo facto de os depoimentos prestados no &mbito do Processo n.° 85/2014-T terem sido
considerados absolutamente irrelevantes para a decisdo das questdes controvertidas nos

presentes autos.

13. No dia 9/9/2014, o Tribunal Arbitral reiterou a sua decisdo da inutilidade da
prova testemunhal arrolada para a tarefa indicada pela Requerente, de "interpretacdo dos
factos e da lei aplicavel ao caso concreto”, tendo os autos ficado a aguardar a decisdo final

com data ja aprazada.

14. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos arts. 2., n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, n.° 1, do RJAT. As partes tém
personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente representadas, nos
termos dos arts. 4.° e 10.° do RJAT, e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/3. O presente
processo ndo enferma de quaisquer nulidades, ndo havendo obstaculo a apreciacdo do

mérito da causa.
Il - DA MATERIA DE FACTO

I1.1. Factos dados como provados
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1. A Requerente A..., S.A., é a sociedade incorporante da B... — SGPS, S.A que, em
2008, era a empresa dominante de um Grupo Fiscal tributado em sede de IRC de acordo
com o RETGS.

2. No periodo compreendido entre 19/12/2007 e 31/12/2008, a D... (uma das
sociedades do Grupo acima mencionado, e que alienou um imovel em 20/3/2008 por
€1.500.000,00) adquiriu 550.000 accGes representativas do capital social do BCP, pelo
valor global de €762.024,90, tendo, no ano de 2008, sido realizadas menos-valias no valor
global de €3.488.530,78, decorrente da venda de lotes de ac¢fes do BCP (num total de
2.000.000). Esta sociedade suportou encargos financeiros no montante de €69.411,18, 0s
quais resultaram da celebragdo de "contratos de cedéncia de fundos destinados a cobertura

pontual de caréncias de tesouraria” num valor global de €5.540.000,00.

3. Em 28/5/2009, a B... — SGPS, S.A. entregou, na qualidade de sociedade
dominante de um Grupo de sociedades tributado ao abrigo do RETGS, a Declaracdo de
Rendimentos de IRC (modelo 22), referente ao exercicio de 2008, da qual resultou um

montante de imposto a recuperar de €1.735.510,50.

4. O presente pedido de prondncia dirige-se a sindicancia de correccOes efectuadas
a base tributavel do grupo de sociedades do qual a Requerente é a sociedade dominante,
efectuadas nas conclusdes de procedimento inspectivo sobre o exercicio de 2008.

5. Em 4/11/2011, a Reclamante (na altura, a B... — SGPS, S.A., que era, a data, a
empresa dominante do Grupo de sociedades tributadas em sede IRC de acordo com as
regras do RETGS) foi notificada do projecto de correcc¢des do relatorio de inspeccdo que se

apresentam de seguida, correc¢Oes essas respeitantes a sociedades pertencentes ao Grupo:
i) Correccdo, ao abrigo do art. 23° do CIRC, & matéria tributavel deste imposto, do

montante de juros debitados pela D... a C..., a qual correspondeu um aumento do

lucro tributavel em IRC do Grupo, no montante de €28.592, 81.
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ii) Correccdo, ao abrigo do art. 23.° do CIRC, a matéria tributivel deste imposto, do
montante de juros debitados pela E... SGPS a D..., no montante de €69.411,18.
iii) Correcgdo, ao abrigo do n.° 2 do art. 31.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, a
mateéria tributavel de IRC, dos juros suportados pela E... SGPS alegadamente
relacionados com financiamentos destinados a aquisicdo de partes de capital, no

montante de €460.902,57.

iv) Correccdo na F..., ao abrigo do n.° 3 do art. 42.° do CIRC, a matéria tributavel
de IRC, de 50% da menos-valia fiscal resultante da liquidacdo da participada
G..., totalizando um montante de €2.973.659,49.

v) Correccdo na F..., aos beneficios fiscais a colecta, referente ao ajustamento do
valor aprovado pelo Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo (SIFIDE), num
montante de €400.934,29.

6. A 27/5/2011, a B... — SGPS, S.A., interp6s uma Reclamacdo Graciosa no sentido
de alterar e de serem corrigidos os campos 355 dos quadros 10 da Declaracdo Individual de
Rendimentos (Modelo 22) do IRC da F... (F...) e da Declaracdo de Rendimentos (Modelo
22) do IRC do grupo fiscal de que é a empresa dominante, ambas referentes a 2008,
considerando o montante de €994.557,80 decomposto em:

i) €110.774,83 relativos ao crédito fiscal & 1&D atribuido a F... ao abrigo do
SIFIDE (verba esta que, nas Declaragbes Modelo 22 inicialmente enviadas,
constava por €511.679,12, calculada por aquela sociedade em funcdo do que
considerava serem despesas elegiveis ao abrigo do SIFIDE) por ter sido
informada da decisdo da aprovacdo, por parte do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior, de um crédito fiscal relativo a 2008 de apenas
€110.744,83 e apesar de ter reagido aquela decisdo pelas vias possiveis, tendo
culminado com a apresentacdo de recurso dirigido ao mais elevado superior
hierarquico, ndo tendo aquela data, sido notificada da respetiva decisao;

ii) €838.812,97, relativos a trés contratos de investimento com o Estado Portugués
(representado pelo AICEP), ao abrigo do Decreto-Lei n.° 245/2007, de 25 de
Junho, e da candidatura apresentada a beneficios de natureza contratual previstos

no art. 41.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, valor esse resultante, como
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deducéo a colecta de 2008, dos calculos efectuados pela sociedade, tendo sido
referido que foi efectuado o célculo imputavel a cada projecto, de forma a dar
cumprimento a limitacdo da limitacdo prevista no art. 5.° do Decreto-Lei n.°
409/99, de 15/10.

Na reclamacdo graciosa foi apresentado um esboco da Declaracdo de Rendimentos
(Modelo 22) de IRC do Grupo fiscal dominada pela Requerente e solicitado o diferimento
da aceitagdo da Declaracdo individual de Rendimentos (Modelo 2 de IRC de substituicdo
da F... referente ao exercicio de 2008), bem como da aceitacdo da submissdo do Anexo F
de substituicdo a Declaracdo Anual da IES do exercicio de 2008 da F... e, ainda, da
Declaracdo de Rendimentos (Modelo 22) de IRC de substituicdo do Grupo fiscal da

Requerente.

E de salientar que este Tribunal Arbitral ndo foi chamado a pronunciar-se sobre o
beneficio fiscal da F... no montante de €838.812,97 (referido na alinea "ii)" deste ponto
ll6.ll).

7. No dia 22 de Julho de 2011, a D... exerceu o direito de audicdo dos factos que
levaram os Servicos de Inspec¢do Tributaria da Direccdo de Financas do Porto a proporem
uma correcc¢éo, ao abrigo do art. 23.° do CIRC, ao prejuizo fiscal daquela empresa pela ndo
aceitacdo de juros relativos a financiamentos, no montante de €69.411,18, tendo sido

solicitado que aqueles SIT anulassem essa proposta de correccédo referente ao IRC de 2008.

8. No dia 3/8/2011, em Relatério/Conclusdes, do Inspector Tributario - Nivel 2
(n.° 13286), mantiveram-se as correccOes fiscais a D... ja referidas, tendo esta empresa
recebido um Oficio de 9/8/2011, emitido pelo Chefe de Divisdo (ap6s Despacho de
5/8/2011), notificando, nos termos do art. 77.° da LGT, das correcgdes resultantes dessa

accao inspectiva (cujo valor se manteve).
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9. As correcgOes referidas no ponto "5." foram vertidas na liquidacdo adicional de
IRC n° 2011..., de 12/12/2011, da qual resultou, apds compensacdo, um valor de
€1.348.249,34, resultante das seguintes correcgdes:

1) Colecta adicional de €883.141,51 resultante da aplica¢ao da taxa de IRC (25%)

ao acréscimo da matéria colectavel do grupo (€3.532.566,05);

i) Acréscimo de Derrama no valor de €46.778,65;

iii) Reducao dos beneficios fiscais em €307.285,72 (€418.030,55 - €110.744,83);

iv) Apuramento de juros compensatorios no valor de €111.043,46.

10. Né&o tendo pago a liquidacédo adicional referida no ponto anterior, nos termos do
n. 2 do art. 169.° do CPPT e com vista a suspensdo dos processos executivos resultantes
da falta de pagamento dessa liquidacdo adicional, a Reclamante apresentou, em 28/2/2012,
um requerimento para fixagdo do valor de garantia e consequente suspensao do processo
de execucdo. Nessa altura, a divida em cobranca coerciva ja atingia €1.356.183,68 pois,
além da liquidacdo adicional de IRC e respectivos juros compensatorios, num total de
€1.348.249, 34, ja incluia juros de mora de €3.364,75 e custas de €4.569,59.

11. Na sequéncia do Oficio n.° 2931, datado de 9 de Marco de 2012, a B... — SGPS,
S.A., entregou, em 21/3/2012, uma garantia bancéria no montante de €1.727.857,94.

12. N&o concordando com as correcgdes, e com a consequente liquidacéo de IRC, a
Requerente (nessa altura a B... — SGPS, S.A., que era, a data, a empresa dominante do
Grupo de sociedades tributado em sede de IRC de acordo com as regras do RETGS)
apresentou Reclamacédo Graciosa, que deu entrada nos Servicos de Financas de Vila Nova
de Gaia 1 em 13/4/2012, tendo sido aberto o Processo n.° .... Nesta Reclamacdo Graciosa,
para além da anulacdo da anulagéo da liquidacédo adicional de IRC relativa ao exercicio de
2008 e dos juros de mora correspondentes, a Requerente solicitou ainda a atribuigéo de
uma indemnizacdo pela prestacdo de garantia bancéria relativa & liquidacao adicional de

IRC referente ao exercicio de 2008.
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13. Em 24/8/2012, a B... — SGPS, S.A. foi notificada, através de carta registada, do
exercicio do direito de audicdo prévia antes do indeferimento total ou parcial das

reclamacdes graciosas, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art. 60.° da Lei Geral Tributéria.

14. A B... — SGPS, S.A., ndo exerceu 0 exercicio do direito de audicdo prévia

referido no ponto anterior.

15. A Reclamacédo Graciosa referida no ponto "12." foi expressamente indeferida
por Despacho datado de 17/9/2012, da Técnica Economista Assessora, por subdelegacdo

de competéncias da Directora de Financas Adjunta do Porto.

16. Nao conformada com o indeferimento da Reclamacdo Graciosa supra citada, a
Requerente apresentou do mesmo Recurso Hierarquico, a que cujo processo foi atribuido,
em 21/6/2013, o n.° 2012004337.

17. O Recurso Hierarquico referido no ponto anterior foi parcialmente deferido por
Despacho de 23/10/2013 do Director de Servi¢os do IRC, Divisdo Administrativa, por
subdelegacdo de competéncia (Despacho de Deferimento Parcial). Nos termos deste
Despacho, foi considerado que ndo era devida a anterior correccdo a matéria tributavel de
IRC da E... SGPS, no montante de €460.902,57, tendo-se mantido as demais correcc¢des

inicialmente descritas.

Esta decisdo baseou-se em dois factos: por um lado, por forca do disposto no art.
68.°-A da LGT, foi admitido que os SIT teriam sempre de dar cumprimento a Circular n.°
7/2004 da DSIRC (independentemente de no caso ter sido considerado possivel fazer uma
afericdo dos encargos financeiros por um meétodo directo) e, por outro, a ora Requerente
disponibilizou a AT (ja no decurso do processo relativo a este Recurso Hierarquico, depois
de ter sido notificada para o efeito através do Oficio 9821, de 23/05/2013, recepcionada no
dia 27 do mesmo més) os elementos relativos aos valores evidenciados no balancete de
30/11/2008, por ser esta a data mais proxima da liquidacdo dos empréstimos cujos juros

estavam em causa, que permitiram concluir que a Circular atras referida nao era aplicavel
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pelo facto dos passivos remunerados serem inferiores aos activos remunerados, néo
existindo pois qualquer remanescente ao qual pudessem ser afectados o0s encargos

financeiros suportados.

18. Na informacéo do referido Despacho assinalou-se, também, o seguinte: "Sendo
certo que, como a recorrente argumenta, nao obstante a total inactividade desta empresa,
sempre existem certos encargos de natureza administrativa e fiscal que carecem ser
satisfeitos. In casu, o que ocorre é uma total irracionalidade entre o valor global desses
encargos e 0s montantes dos empréstimos contraidos dos quais decorrem encargos
financeiros de valores bem mais elevados do que os préprios encargos suportados. Para
podermos aferir se assiste ou ndo razdo a recorrente, impBe-se ainda uma analise
retrospectiva ao periodo de 2007, na medida em que o empréstimo de valor mais avultado
foi contraido precisamente nesse periodo. Verificamos que no decurso dos periodos de
2007 e 2008 a sociedade em questio recebeu empréstimos da sociedade —madel no
montante global de €640.000,00, dos quais decorrem encargos financeiros que
ascenderam, nesses mesmos periodos, a €51.054,33. Isto é, para satisfazer compromissos
de apenas €29.710,50, suportaram encargos financeiros cujo montante é quase o dobro,

COMO passaremos a demonstrar:

Empréstimos contraidos Encargos

Periodo Valor Financeiros Operacionais
28-03-2007 490.000,00 22.410,25 16.054,56
23-09-2008 150.000,00 28.644,08 13.855,94
Totais 640.000,00 51.054,33 27.710,50

Quadro 9 — Encargos da Quintada C...

Esta falta de racionalidade econdmica apresenta-se tanto mais evidente porquanto,
tendo no decurso de 2007 contraido um empréstimo de €490.000,00, e no final desse ano a
rubrica de depositos bancarios evidenciar um valor de €15.053,84, este valor era, por si

s0, suficiente para satisfazer os compromissos com terceiros em que incorreu no periodo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

de 2008, pois ascenderam apenas a €13.655,94. Contudo, a recorrente escusou-Se a
identificar e comprovar os factos que ocorreram em 2008 que se mostravam
indispensaveis a sobrevivéncia da empresa e a manutencdo da sua fonte produtora, que
provocaram caréncias de tesouraria, sé colmatadas por recurso a um novo empréstimo no

valor de €150.000,00." (ver fls. 398-9 do processo hierarquico apenso aos autos).

19. Por ultimo, considerando que a peticdo era parcialmente deferida, o referido
Despacho reconheceu a ora Requerente o direito a indemnizacdo dos encargos suportados
com a garantia prestada, na parte proporcional a diferenca entre o peticionado e o deferido,

uma vez devidamente comprovados todos 0s encargos suportados.
11.2. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
11.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisao e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art. 123.%, n.°
2, do CPPT, e artigo 659.°, n.° 2, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, als. a) e e), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 29., n.° 1, alinea €), do RJAT). Assim, tendo em consideracao as posigdes
assumidas pelas partes e a prova documental, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.
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111 -DO DIREITO

No presente caso, sdo dez as questdes de direito controvertidas, estando as mesmas
distribuidas pelas correccdes a sociedade "C..." (A), a sociedade "D..." (B) e a sociedade
"F..." ou"F..." (C). S&o, assim, questdes decidendas:

A.1) A de saber se, como alega a ora Requerente, quanto a correc¢do a sociedade
"C...", "o facto da sociedade C... ter tido, ou ndo, proveitos, ndo constitui, do ponto de vista
da aplicacéo do disposto no artigo 23.° do CIRC, fundamento para desconsiderar os custos
como fiscalmente dedutiveis™; A.2) a de saber se, como alega a Requerente, "ndo se trata
de saber se o0 custo em causa € 0 mais adequado para a obtencdo dos proveitos, mas sim
saber se esse custo se subsume na actividade da empresa e se 0 mesmo, ainda que do ponto
de vista tedrico, é susceptivel de gerar proveitos, ou é necessario para obtencdo dos
proveitos, no presente ou no futuro [ndo cabendo] a AT analisar ou aferir se a operacdo em
causa respeita ou nao qualquer racionalidade econdémica.”; A.3) a de saber se, como alega a
Requerente, "a ndo obtencédo de proveitos, e o facto da sociedade C... limitar-se a gerir o
seu patriménio, ndo tendo actividade operacional, [ndo] tem [..] relacdo com a
dispensabilidade de um financiamento para o cumprimento de obrigacdes por si assumidas,
as quais sdo [entendidas como] necessarias a sua actividade."; A.4) a de saber se, como
alega a Requerente, "a presuncdo de verdade dispensa o sujeito passivo do 6nus da prova
da indispensabilidade" e, ainda, se "a AT ndo cumpriu com o0 seu 6nus de prova e com 0
seu dever de fundamentacdo”; A.5) a de saber se, como alega a Requerente, a
"desconsideracdo fiscal do gasto na esfera juridica da C..., sem que seja efectuada a
correspondente correc¢do ao nivel dos proveitos na sociedade D..., [configura] uma dupla

tributacéo™.

B.1) A de saber se, como alega a Requerente, no contexto do art. 23.° do CIRC, "o
legislador ndo faz qualquer distingdo entre proveitos decorrentes da actividade produtiva
(ou operacional) e os proveitos decorrentes da actividade especulativa (detencdo de

participacbes)”; B.2) a semelhanca do que a Requerente alegou a propdsito da correccéo a
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sociedade "C...", a de saber se ha, também quanto a esta sociedade, um caso de dupla

tributacéo de juros.

C.1) A de saber se, como alega a Requerente, "a menos valia resultante da
liquidacéo de uma sociedade participada [n&o se enquadra no disposto no art. 42.°, n.° 3, do
CIRC], [por] ai inexist[ir] qualquer transmissdo das partes sociais da sociedade objecto de
liquidacdo, dissolucdo e extin¢do"; C.2) a de saber se, como alega a ora Requerente, quanto
ao SIFIDE, a "decisdo da referida Comissdo Certificadora [para 0s Incentivos Fiscais a
I&D] de que o valor do incentivo era apenas de € 110.744,83" esta incorrecta.

Vejamos, entdo.

A.1l) a A.3) Estas questdes subsumem-se, no essencial, a invocacdo de que 0s
custos em causa sdo indispensaveis a luz do art. 23.° do CIRC e a invocacdo de que o 6nus

da prova da ndo indispensabilidade desses custos recai sobre a AT.

A este respeito, convém recordar, aqui, que a sociedade "C...", apesar de ter como
seu objecto social a "compra e venda de imoveis, construcdo e promocdo de
empreendimentos imobiliarios e turisticos e de quaisquer obras de construcdo”, nédo

declarou ao longo da sua existéncia, qualquer operagéo inerente ao objecto social descrito.

E, ainda, que nos anos de 2007 e 2008, a referida sociedade obteve financiamentos
junto do seu acionista no montante total de €640.000,00 (€490.000,00 no ano de 2007 e
€150.000,00 no ano de 2008). E, por ultimo, que o valor (global) de proveitos declarados

ascendeu, no ano de ano, a €1.919,96, relativo a proveitos financeiros.

As questdes acima mencionadas colocam-se, especificamente, quanto a encargos de
natureza financeira decorrentes de empréstimo e a sua consideracdo, pela AT, como "juros
de capitais alheios aplicados na exploracdo” (ver art. 23.°, n.° 1, al. c), do CIRC). A este

propdsito, defende a Requerente que o emprestimo contraido se mostra indispensavel para
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manutencdo da fonte produtora, assim como para a obtencdo de rendimentos, ainda que
futuros.

Como refere, neste contexto, o seguinte aresto: "Nos termos do art. 23.° do CIRC,
s se consideram custos do exercicio, 0s que comprovadamente foram indispensaveis para
a realizacé@o dos proveitos ou ganhos ou para a manutencdo da fonte produtora. O art.
17.° n.°1 do CIRC estabelece que uma das componentes do lucro tributavel € o resultado
liquido do exercicio expresso na contabilidade, sendo este resultado uma sintese de
elementos positivos (proveitos ou ganhos) e elementos negativos (custos ou perdas). E
para definir o grupo dos elementos negativos que o art. 23.° do CIRC enuncia, a titulo
exemplificativo, as situacdes que os podem integrar consagrando um critério geral
definidor face ao qual se considerardo como custos ou perdas aqueles que devidamente
comprovados, sejam indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a
imposto e para a manutencao da respectiva fonte produtora. [...]. [Custo] € uma despesa
com um fim empresarial o que ndo quer dizer que tenha desde logo um fim imediata e
directamente lucrativo, mas que tem, na sua origem e na sua causa, um fim empresarial,
concedendo a lei a AT poderes bastantes para recusar a aceitagdo como custo fiscal de
despesas que se ndo possam considerar compativeis com as finalidades a prosseguir pela
empresa. Assim, a relevancia fiscal de um custo depende da prova da sua necessidade,
adequacdo, normalidade ou da producdo do resultado (ligacdo a um negdcio lucrativo),
sendo que a falta dessas caracteristicas podera gerar a ddvida sobre se a causacao € ou
ndo empresarial." (Acérddo do TCAS de 2/2/2010, proc. 3669/09).

Depreende-se do excerto acima citado, com relevancia para o presente caso, que: 1)
custo entendido como indispensavel terd que ter um fim empresarial, mesmo que nao
imediata ou directamente lucrativo; 2) que a AT pode recusar como custo fiscal despesas

que "se ndo possam considerar compativeis com as finalidades a prosseguir pela empresa.”
Por sua vez, a finalidade empresarial pode ser aferida, no caso concreto, em funcéo

da "prova da necessidade, adequacdo, normalidade ou da producdo do resultado”. Se esta

prova ndo for alcancada, ha razdes para entender que o custo ndo tem uma finalidade
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empresarial e, nessa medida, ndo pode ser visto como indispensavel para a realizacdo dos

proveitos ou ganhos sujeitos a imposto e para a manutencao da respectiva fonte produtora.

Note-se assim, com relevo e pertinéncia para 0 caso em apreciagdo, que, como
refere 0 seguinte aresto: "O conceito de indispensabilidade ndo s6 ndo pode fazer-se
equivaler a um juizo estrito de imperiosa necessidade, com ja se disse, como também ndo
pode assentar num juizo sobre a conveniéncia da despesa, feito, necessariamente, a
posteriori. [...]. O juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos é exclusivo do
empresario. Se ele decide fazer despesas tendo em vista prosseguir o objecto da empresa
mas € mal sucedido e essas despesas se revelam, por ultimo, improficuas, ndo deixam de
ser custos fiscais. Mas todo o gasto que contabilize como custo e se mostre estranho ao fim
da empresa ndo é custo fiscal, porque nao indispensavel. Entendemos, pois, que sdo custos
fiscalmente dedutiveis todas as despesas que se relacionem directamente com o processo
produtivo [...], designadamente, com a aquisicdo de factores de producéo, como é o caso
do trabalho. E que, sob pena de violacdo do principio da capacidade contributiva, a
Administracéo so pode excluir gastos ndo directamente afastados pela lei debaixo de uma
forte motivacao que convenca de que eles foram incorridos para além do objectivo social,
ou seja, na prossecucdo de outro interesse que ndo o empresarial, ou, ao menos, com
nitido excesso, deF...iante, face as necessidades e capacidades objectivas da empresa.»
Mesmo aceitando o conceito de indispensabilidade assim caracterizado, atentando na
letra do [...] n.° 1 do art. 23.° do CIRC, havemos de convir, porém, como se refere no ac.
deste STA, de 20/5/2009, rec. n.° 01077/08 [...] que desse normativo resulta que «... 0S
custos ali previstos ndo podem deixar de respeitar, desde logo, a prépria sociedade
contribuinte. Ou seja, para que determinada verba seja considerada custo daquela €
necessario que a actividade respectiva seja por ela propria desenvolvida, que ndo por
outras sociedades. A ndo ser desta forma, como que podia ser imputada a uma sociedade
0 exercicio da actividade de outra com a qual ela tivesse alguma relagéo.» Ora, no caso
vertente, a recorrente dedica-se a actividade de compra e venda de bens imobiliarios e
esta enquadrada no regime geral para efeitos de determinacéo da matéria colectavel [...].
E as quantias em questdo correspondem a juros de empréstimos bancarios e imposto de

selo contraidos pela recorrente e aplicados no financiamento gratuito de sociedades suas
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associadas. Tais verbas ndo estdo, pois, directamente relacionadas com qualquer
actividade do sujeito passivo inscrita no seu objecto social que é o de compra e venda de
bens imobiliarios [...] e ndo a gestdo de participacGes sociais ou financiamento de
sociedades de risco; e também ndo se reportam, ainda que indirectamente, & sua
actividade. Por outro lado, também ndo estamos perante juros de capitais alheios
aplicados na propria exploracéo, esses sim previstos como custos na al. ¢) do n.° 1 do art.
23.2do CIRC." (Acorddo do STA de 30/11/2011, proc. 107/11).

Daqui decorre o entendimento de que: 1) os custos devem estar comprovados, ser
indispensaveis, nos termos do art. 23.° do CIRC, e dizer respeito a propria sociedade, tendo
que ter uma ligacdo com o respectivo objecto social; 2) ndo se enquadram no referido
objecto social os custos relativos a juros de aplicagdes financeiras, mesmo que estas sejam
destinadas ao financiamento de sociedades associadas; 3) casos como este ndo se

subsumem ao disposto no art. 23.%,n.° 1, al. c¢), do CIRC.

No presente caso especifico, alegou a ora Requerente que "os encargos financeiros
suportados aquando da celebracdo do contrato de suprimentos visaram a reestruturacdo da
divida externa contraida tendo em vista a manutencdo da fonte produtora”. Mas, se assim
foi, fica por perceber, como bem refere a AT, por que € que se assumiu "(no ano de 2008)
encargos financeiros de €28.644,08 para fazer face a encargos operacionais de apenas
€13.855,94. Tanto mais que, como também ja referimos, a rubrica de depdsitos bancarios
no final do ano de 2007 (€15.053,84) evidenciava um valor (mais que) suficiente para fazer

face aos encargos (operacionais) suportados no ano de 2008 (€13.855,94)."

Em sintese, dir-se-a4 que improcede, pelas razdes acima expostas, a pretensdo da ora
Requerente — ainda que a obtencéo, ou ndo, de proveitos ndo seja um fundamento para a
aplicacdo do art. 23.° do CIRC [A.1)], ainda que ndo caiba a AT a tarefa de imiscuir-se em
juizos sobre a conveniéncia ou a racionalidade econdmica de certo gasto [A.2)], nem seja

determinante o facto de a sociedade em causa néo ter actividade operacional [A.3)].
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Assim, e em face do que foi supra dito, conclui-se que ndo ficou provada a referida
(e necessaria) indispensabilidade, aferida em funcéo da finalidade empresarial do encargo
empreendido, da ligacdo do mesmo as finalidades a prosseguir pela empresa.

Note-se, a este respeito, 0 seguinte aresto: "E no conceito de indispensabilidade
insito no art. 23.° do CIRC que radica a questdo essencial da consideracdo fiscal dos
custos empresariais e que assenta o a distingdo fundamental entre o custo efectivamente
incorrido no interesse colectivo da empresa e o que pode resultar apenas do interesse
individual do sécio, de um grupo de sécios, ou de terceiros, ou do seu conjunto e que néo
pode, por isso, ser considerado custo. Este, é uma despesa com um fim empresarial o que
ndo quer dizer que tenha desde logo um fim imediata e directamente lucrativo, mas que
tem, na sua origem e na sua causa, um fim empresarial, concedendo a lei a AT poderes
bastantes para recusar a aceitagdo como custo fiscal de despesas que se ndo possam
considerar compativeis com as finalidades a prosseguir pela empresa. Assim, a relevancia
fiscal de um custo depende da prova da sua necessidade, adequacdo, normalidade ou da
producdo do resultado (ligacdo a um negécio lucrativo), sendo que a falta dessas
caracteristicas podera gerar a duvida sobre se a causacdo é ou ndo empresarial."
(Acdérdao do STA de 2/2/2010, proc. 3669/09).

A.4) Quanto a invocacado de que "a presunc¢ao de verdade dispensa o sujeito passivo

do 6nus da prova da indispensabilidade", a mesma também néo procede.

Com efeito, é entendimento estabelecido na Jurisprudéncia que aquela presuncéao

ndo se confunde com este 6nus, pelo que a primeira ndo substitui o segundo.

De facto, como bem lembram, por ex., 0s seguintes acordaos: "um custo, para ser
relevante fiscalmente, tem de ser afecto a exploracéo, no sentido de que deve existir uma
relacdo causal entre tal custo e os proveitos da empresa. Mas isso ndo quer dizer [...] que
essa relacéo é uma relacéo de causalidade necessaria, uma genuina conditio sine qua non
ou de resultados concretos obtidos com o acto, mas antes tendo em conta as normais
circunstancias do mercado, considerando o risco normal da actividade economica, em

termos de adequacdo econdémica do acto a finalidade da obtengdo maximizada de
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resultados. Sendo assim, a questdo do énus da prova da indispensabilidade do custo passa
ao lado da presuncdo de veracidade da escrita correctamente organizada (arts. 78.° do
CPT e 75.°da LGT) pois ndo se questiona a veracidade (existéncia e montante) da despesa
contabilizada mas a sua relevancia, face a lei, para efeitos fiscais, no caso, da sua
qualificacdo como custo dedutivel. Dai, pois, que se a contabilidade organizada goza da
presuncdo de veracidade e, por isso, cabe a AT o o6nus de ilidir essa presuncao,
demonstrando que os factos contabilizados ndo sdo verdadeiros, ja no que respeita a
qualificacdo das verbas contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o
6nus da prova da sua indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos ou para a
manutencdo da forca produtora, se a AT questionar essa indispensabilidade. E que em tal
desiderato, o encargo da prova deve recair sobre quem, alegando o facto correspondente,
com mais facilidade, pode documentar e esclarecer as operagfes e a sua conexao com 0s
proveitos (cfr. ac. do TCA, de 26/6/2001, Rec. n.° 4736/01)." (Acdrddo do STA de
2/2/2010, proc. 3669/09); "Se a contabilidade organizada goza da presuncdo de
veracidade e, por isso, cabe a AT o 6énus de ilidir essa presuncdo, demonstrando que 0s
factos contabilizados ndo sdo verdadeiros, j& no que respeita a qualificacdo das verbas
contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o 6nus da prova da sua
indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos ou para a manutencdo da forca
produtora, se a AT questionar essa indispensabilidade.” (Acorddo do TCAS de
30/10/2012, proc. 3956/10).

Por outro lado, e no que diz respeito a alegagdo de que "a AT ndo cumpriu com 0
seu 6nus de prova e com o seu dever de fundamentagdo”, € necessario lembrar que, como
bem refere a AT, na sua resposta, a AT "questionou/p6s em causa que o financiamento
obtido tivesse, de facto, sido aplicado na exploracdo, pois que essa «aplicacdo» néo
resultava evidente da contabilidade da Requerente."

Com efeito, consta do relatorio inspectivo que "«no periodo de 2008 ndo declarou
quaisquer valores para qualquer das rubricas dos proveitos operacionais (sem qualquer tipo
de actividade conforme o ja referido no ponto 2.1.2 do CAPITULO I1.3 do presente

RELATORIO), ou seja, declarou proveitos operacionais nulos declarando, somente, o
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valor global de proveitos no montante de €1.919,96 (proveitos financeiros). Assim, de
acordo com as conclusbes acima relatadas designadamente o facto de ndo ter obtido
quaisquer proveitos para efeitos fiscais 0 gasto contabilizado a titulo de juros de
empréstimos obtidos, no valor de €28.592,81, ndo € dedutivel para efeitos da determinagédo
do resultado fiscal do ano de 2008 porquanto o mesmo, de acordo com o que dispée o n.° 1
do Artigo 23.° do Cddigo do IRC, ndo é comprovadamente indispensavel para a realizagédo
dos proveitos ou ganhos sujeitos a IRC, pelo que se procedera a correccdo do valor

respectivo considerado fiscalmente pela C... 1»."

E, assim, evidente constatar que, no seu relatério, a AT apresentou a factualidade
que, no seu entender, a levou a desconsiderar custos contabilizados em termos que abalam
a presuncdo de veracidade das operacgdes inscritas na contabilidade da ora Requerente.
Como se explicita na resposta dada pela AT, para esta era claro, "da analise empreendida,
designadamente da ponderacdo dos elementos contabilisticos analisados, que os fluxos
financeiros decorrentes dos empréstimos obtidos ndo foram aplicados no ambito daquilo a
que correspondera o escopo societéario da C... 1, designadamente naquilo que comummente
se entende por «exploracdo», pois que, conforme foi evidenciado, a sociedade nunca
desenvolveu qualquer actividade operacional. [...]. [...] a AT colocou em causa a
dedutibilidade do custo incorrido com os empréstimos obtidos considerando que 0s
mesmos ndo se afiguravam «indispensaveis» aos fins empresariais € na auséncia de

demonstracdo em contrario, retirou relevancia fiscal aos custos deles resultantes."
Considerando os indicios existentes e as razGes acima sumariamente expostas, ndo
restam davidas sobre a razdo (e a factualidade subjacente) que levou a AT a julgar cessada

a presuncao de veracidade das operac¢des constantes da escrita da Requerente.

Nesses termos, conclui-se que a AT cumpriu com o seu 6nus de prova e com 0 seu

dever de fundamentacdo, ndo assistindo, também nesta parte, razdo a ora Requerente.

A este propdsito, veja-se, por ex., 0 seguinte acérddo: "a AT esta onerada com a

demonstragéo da factualidade que a levou a desconsiderar certos custos contabilizados
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em termos de abalar a presungdo de veracidade das operacOes inscritas na contabilidade
da recorrente e nos respectivos documentos de suporte de que aquela goza em homenagem
ao principio da declaracéo e da veracidade da escrita vigente no nosso direito — art. 75.°
da LGT —, passando, a partir dai, a competir ao contribuinte o 6nus da prova de que a
escrita € merecedora de credibilidade.” (Acorddo do TCAS de 17/11/2009, proc. 3253/09).

A.5) e B.2) Em ambos os casos, coloca-se a questdo de saber se a desconsideracao
fiscal do gastos, sem que seja efectuada a correspondente correccdo ao nivel dos proveitos
da"D..." eda"E...", configura "dupla tributacdo".

A este respeito, atento o principio do rendimento-acréscimo consagrado no IRC e o
facto de os gastos ora em causa ndo terem reunido os requisitos exigidos pelo art. 23.° do
CIRC (como supra se demonstrou), adere-se, por com ele se concordar, ao entendimento
da DSIRC que foi exposto em sede de recurso hierarquico: "«No caso em aprecia¢do ndo
estd em causa a distribuicdo de lucros. O que ocorre é que, por um lado, existem certos
gastos/custos que apesar de se encontrarem relevados contabilisticamente por algumas
sociedades e, dessa forma, considerados no respectivo resultado liquido, por ndo reunirem
0s requisitos exigidos no art. 23.° do CIRC, ndo poderdo ser considerados na componente
negativa do resultado fiscal [...]. Mas, por outro, esses valores correspondem a rendimentos
doutras entidades, inexistindo qualquer norma fiscal que permita a desconsideracéo de tais
rendimentos dos resultados fiscais dessas entidades, pois em sede de IRC vigora o

principio do acréscimo patrimonial [...]»."

Conclui-se, pelo acima exposto, pela improcedéncia da invocada "dupla tributagdo™

em ambos 0s casos.

B.1) A Requerente alega ainda que, no contexto do art. 23.° do CIRC, "o legislador
ndo faz qualquer distincdo entre proveitos decorrentes da actividade produtiva (ou
operacional) e os proveitos decorrentes da actividade especulativa (detencdo de

participactes)".
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Deve notar-se, a este proposito, que, ainda que nao faca, como refere a Requerente,
a mencionada distincdo, o legislador submete, contudo, tais actividades ao interesse da
empresa, a existéncia de uma relacdo causal e justificada com a actividade produtiva da

empresa.

Como nota Antonio Moura Portugal, "os custos indispensaveis equivalem [...] aos
gastos contraidos no interesse da empresa. A dedutibilidade fiscal do custo deve depender
apenas de uma relacdo justificada com a actividade produtiva da empresa e esta
indispensabilidade verifica-se sempre que — por funcionamento da teoria da especialidade
das pessoas colectivas — as operacfes societarias se insiram na sua capacidade, por
subsuncdo ao respectivo escopo societario e, em especial, desde que se conectem com a
obtenc¢do de lucro ainda que de forma indirecta ou mediata.” (in: Anténio Moura Portugal,
A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa. Coimbra, Coimbra
Editora, 2004, p. 116.)

Ora, a referida relagdo causal ficou por demonstrar nestes autos. Com efeito, como
salienta a informacgdo da DSIRC, em sede de recurso hierarquico: "no periodo em analise
de 2008, as aplicacdes financeiras na aquisicdo de participa¢fes sociais resumiram-se a
aquisicdo de um lote de 550.000 acgdes do BCP pelo montante de €762.024,90, portanto,
valor este que [...] ficou muito aquém ndo s6 do montante global dos contratos celebrados
— €5.540.000,00 — como igualmente daquele que foi alcangado com a venda do imoével —
€1.500.000,00".

Caberia, pois, a Requerente, demonstrar a "congruéncia econémica” da operacao e,
nessa medida, justifica-la detalhadamente, no contexto do Seu interesse societario — o que,

contudo, nédo conseguiu fazer.

A este respeito, veja-se, por ex., 0 seguinte acorddo: "Se a administracao tributéria,
actuando submetida ao principio da legalidade, fundamentalmente despoleta a divida
sobre a relacdo justificada de uma determinada despesa com a actividade do sujeito

passivo, necessaria e logicamente, por se encontrar mais habilitado para o efeito, compete
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a este uma explicacdo sobre a «congruéncia econdémica» da operagdo, a qual ndo se
cumpre com a alegacdo abstracta e conclusiva de que a despesa se insere no interesse
societario e/ou da existéncia de relacdo justificada com a actividade desenvolvida,
exigindo-se, sim, que o contribuinte alegue e comprove factos concretos, sindicaveis,
capazes de demonstrar a realidade, veracidade, das actuagdes empresariais provocantes
dos gastos registados, em ordem a que, entre 0 mais, nao resulte inviabilizada a funcéo
fiscalizadora da AT" (Acérddo do TCAS de 27/3/2012, proc. 5312/12).

Por outro lado, a justificacdo de que os encargos financeiros visam a possibilidade
de obtencdo de proveitos ou a manutencdo da capacidade produtora, por via da constitui¢éo
de um "fundo de maneio", também nao procede, dado que, como refere o seguinte aresto
(que reproduz idéntico entendimento j& antes exposto nos Acordaos do STA de 7/2/2007,
proc. 1046/05, e de 10/7/2002, proc. 246/02): "«A mera possibilidade de poder vir a ter no
futuro ganhos resultantes da aplicacéo desses capitais na sua associada ndo determina so
por si que tais investimentos possam enquadrar-se no conceito de custos fiscais porque
para isso era necessario que tais encargos fossem indispensaveis para a realizacdo dos
proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora. E tal
indispensabilidade esta longe, neste caso, de ter sido demonstrada. Em conclusao, se dira,
pois, que as verbas em causa ndo constituem custos para efeitos fiscais»" (Acordao do
STA de 20/5/2009, proc. 1077/08).

C.1) Em resposta a alegacdo da Requerente, a AT, na sua resposta, afirma que "o
art. 42.° n.° 3 (actual 45.°, n.° 3) configura uma norma antiabuso, em sentido amplo™ e "que
se encontram presentes no caso sub judicio todas as razdes justificativas da norma do art.

42.° n.° 3, na redaccgéo vigente em 2008".

Com efeito, note-se que o recente Acorddo do TCAS de 31/1/2012 (proc. 5097/11),
s0 ndo entende ser "aplicavel a teoria da clausula anti-abuso [porque, atendendo a data
dos factos desse processo,] s6 em 1998, com a entrada em vigor do art. 32.°-A do C.P.T., 0

nosso sistema passou a dispor assumidamente de uma clausula geral de prevencao do
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chamado negdcio indirecto em matéria tributaria”. E tal limitacdo temporal ndo se aplica
ao caso ora em analise.

Sucede, contudo, que, como se afirma, claramente, no seguinte acérddo, o "regime
previsto no citado art®. 42, do C.1.R.C., ndo € aplicavel aos casos de liquidacéo e partilha
de sociedades cujo procedimento se encontra previsto nos art®. 73 a 75 do mesmo diploma
legal. A norma em causa quer obstar a dedutibilidade das [...] menos-valias latentes, assim
ndo sendo aplicavel aos casos de liquidacao e partilha de sociedades (cfr. art®s. 73 a 75,
do C.I.R.C.), regime em que estd em causa o célculo das menos-valias efectivamente
realizadas.”" (Acdrdao do TCAS de 17/4/2012, proc. 5315/12).

Mais desenvolvidamente, o citado acorddo de 17/4/2012 afirma ainda o seguinte:
"O que havera que saber é se o regime previsto no citado art®. 42, do C.I.R.C., é, ou néo,
aplicavel aos casos de liquidacéo e partilha de sociedades cujo procedimento se encontra
previsto nos art®. 73 a 75 do mesmo diploma. Salvo melhor opinido, cremos que néo. [...].
O art®. 42, do C.L.R.C. (cujo titulo se consubstancia em «encargos ndo dedutiveis para
efeitos fiscais») por razbes somente de indole fiscal, vem excluir ou limitar a aceitacdo, na
determinacdo do lucro tributdvel, de alguns encargos que preenchem os requisitos de
aceitacdo fiscal de custos consagrados no art®. 23, do mesmo diploma. Ou seja, ao lucro
contabilistico (no calculo do qual foram contabilizados tais encargos como componentes
negativas) acrescerd, para determinacdo do lucro tributével, o valor dos custos ndo
dedutiveis para efeitos fiscais. Nestes termos, o lucro tributavel resultard, portanto, de
valor superior (cfr. Rui Duarte Morais, Apontamentos ao I.R.C., Almedina, Novembro de
2009, pag.136 e seg.; F. Pinto Fernandes e Nuno Pinto Fernandes, Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, anotado e comentado, Rei dos Livros, 5%
edicdo, 1996, pag. 344 e seg.). No n° 3 do preceito em exame, na redacgdo resultante da
Lei 60-A/2005, de 30/12, o legislador considera que somente concorrem para a formacéo
do lucro tributavel em metade do seu valor (50%) as menos-valias resultantes da
alienacdo onerosa de partes de capital, incluindo a sua remi¢do e amortizagdo com
reducdo do capital, bem como outras perdas ou variagdes patrimoniais negativas relativas
a partes de capital ou outras componentes do capital proprio, designadamente prestacdes

suplementares. Por outras palavras, o art°. 42, n°. 3, do C.I.R.C., veio declarar indedutivel
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metade do valor das menos-valias, independentemente das condi¢Ges da sua realizagédo. A
norma em causa quer obstar a dedutibilidade das supra aludidas menos-valias latentes,
assim nao sendo aplicavel aos casos de liquidacao e partilha de sociedades (cfr. art®s. 73
a 75, do C.I.R.C.), regime em que esta em causa o calculo das menos-valias efectivamente
realizadas, conforme explicitado acima, resultantes da extingdo das partes sociais em
consequéncia da dissolucdo da sociedade (cfr. J.L. Saldanha Sanches, Os limites do
planeamento fiscal, Coimbra Editora, 2006, pag. 220 a 222; Nuno de Oliveira Garcia,
Prejuizos, menos e mais-valias, Casos de aplicacdo de normas anti-abuso especificas no

cddigo do I.R.C., Revista Fiscalidade, n°. 29, Jan./Marc¢o 2007, pag. 105 e seg.)."

Nestes termos, concordando-se que o art. 42.°, n.° 3, do CIRC néo é aplicavel, pelas
razdes supra mencionadas, conclui-se, no presente caso, pela relevancia fiscal da menos

valia realizada pela ora Requerente, no valor de €2.973.659,49.

C.2) Embora esta especifica correccdo esteja identificada na p.i., ndo foi impugnada
nestes autos (antes em accao administrativa especial que a Requerente diz estar pendente),

razao pela qual o presente Tribunal ndo se pronunciara sobre a mesma.

*

IV — DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

a) Julgar procedente o presente pedido arbitral na parte referente a correccdo no
montante de €2.973.659,49 ao lucro tributavel da sociedade F..., S.A., e improcedente na
parte restante; anulando-se a liquidagdo impugnada na parte correspondente a invalidade
de tal correccdo ao lucro tributavel.

b) Julgar, em consequéncia, procedente o pedido de indemnizacéo por prestacdo de

garantia indevida na parte proporcional a diferenca entre o peticionado e o aqui deferido.

Valor do processo
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Atribui-se ao processo o valor de €1.216.748,33 (um milhdo, duzentos e dezasseis
mil setecentos e quarenta e oito euros e trinta e trés céntimos), nos termos do art. 32.° do
CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do que se dispde no art. 29.%, n.° 1,
als. a) e b), do RJAT, eno art. 3., n.° 2, do RCPAT.

Custas

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas séo no valor de €16.218,00 (=
€4.896,00 + €306,00 x 37), a pagar pela Requerente e pela Requerida na propor¢dao do
decaimento, que se fixa em Y5 ¢ %, respectivamente, conformemente aos artigos 12.°, n.° 2,
e22.°n.°4, do RJAT, eart. 4°, n.°4, do RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 30 de Setembro de 2014.

O tribunal colectivo,

Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (presidente)

Miguel Patricio
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Luis Janeiro

**k*

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 138.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29., n.° 1, al. ), do RJAT.
A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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