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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 194/2014-T

Tema: IS — verba 28; propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

l. Relatério

1. ..., contribuinte fiscal n.° ..., residente em Lisboa, na Rua ... (de ora em diante
designada “Requerente”), apresentou, no dia 27.02.2014, um pedido de constitui¢ao
de tribunal arbitral colectivo em matéria tributaria, que foi aceite, visando a
declaracdo de ilegalidade dos actos tributérios de liquidacdo de Imposto do Selo,
referentes & aplicacdo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) a
prédios de que € proprietaria, relativamente ao ano de 2012, apresentando
cumulacdo de pedidos por economia processual.

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao que lhe foi dada
pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa designou como arbitros Jorge Lino Ribeiro
Alves de Sousa (arbitro-presidente), Maria Manuela Roseiro e Ana Teixeira de
Sousa, ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado
oposicgdo a essa designagéo.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art.° 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.°
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi
constituido a 05.05.2014.

4.  Notificado o dirigente méaximo do servico da Administracdo Tributaria e Aduaneira
(de ora em diante designada “Requerida”) para, querendo, no prazo de 30 dias,
apresentar resposta e solicitar producdo de prova adicional, foi apresentada resposta
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em 05.06.2014, subscrita pelas juristas Senhoras Dra. ... e Dra. ..., em nome e
representacdo da Requerida.

Face a Resposta da AT o tribunal, através de despacho de 5 de Junho de 2014 do seu
Presidente, decidiu que se dispensa a reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT e
que a decisao final seré apresentada até dia 31 de Julho de 2014.

Em resposta a despachos arbitrais de 24 de Junho (solicitando a Requerida jungdo de
processo administrativo) e de 7 de Julho de 2014 (solicitando a Requerente a copia
legivel dos documentos anteriormente enviados, com a Peticdo inicial, como Doc. n°
1), a AT enviou despacho de designacdo mas informou que “ndo existe processo
gracioso que configure a natureza de processo administrativo, a remeter nos termos
do n.° 2 do artigo 17.° do RJAT”; a Requerente enviou, em 10 de Julho de 2014,

novo conjunto de documentos®.

7. O pedido de Pronuncia arbitral
Sintetizando, os fundamentos apresentados pela Requerente sdo 0s seguintes:

- A cumulacdo de pedidos encontra-se justificada dado que os pedidos respeitam a
actos de liquidacdo do Imposto do Selo efectuados ao abrigo da verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, relativamente a situacbes em que estdo em
causa as mesmas circunstancias de facto e aplicacdo de idénticos principios e
regras de direito;

- Em Outubro de 2013, foi notificada dos seguintes documentos para pagamento, no
més de Novembro, de Imposto do Selo ao abrigo da Verba 28.1 da TGIS,

relativamente aos seguintes prédios:

S. Sebastido U-...

Data da o
Més de Pagamento L Identificacdo do documento  Montante
Liquidacdo
Nov-13 17-07-2013 2013 003823641 506,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823643 964,60 €

! Estes elementos, apesar de incompletos, permitiram ajudar a decifrar os dados do documento n° 1
anteriormente junto ao Pedido e que se vém a considerar provados. Ainda que tenha sido cometido algum
lapso, ou faltem alguns elementos que é costume serem disponibilizados, entende-se que, dada a
aplicacdo de direito sustentada na presente decisdo, as eventuais falhas serdo irrelevantes.
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Total

Coracéo de Jesus U-...

Nov-13 17-07-2013 2013 003823642 964,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823632 977,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823631 977,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823634 977,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823633 977,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823636 987,40 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823635 987,40 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823638 987,40 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823637 977,60 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823640 997,20 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823639 997,20 €

€ 12.280,40

Més de Pagamento patada Identificagdo do documento  Montante
Liquidacdo
Nov-13 14-07-2013 2013 003822713 1.338,10 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822714 1.338,10 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003820561 1.342,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003820562 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003820563 1.342,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003820564 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003820565 1.342,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822708 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822709 1.342,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822710 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822711 890,20 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822712 890,20 €

Total € 15.551,00
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Séo Sebastido U-...

Més de Pagamento patada Identificagdo do documento  Montante
Liquidacao
Nov-13 17-07-2013 2013 003823830 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823829 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823839 578,90 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823840 997,20 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823831 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823832 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823834 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823833 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823836 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823835 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823837 1.029,70 €
Nov-13 17-07-2013 2013 003823838 1.029,70 €

Total € 11.873,10

Coracao de Jesus U-...

Més de Pagamento -Dat-a da Identificacdo do documento  Montante
Liquidacdo
Nov-13 14-07-2013 2013 003822722 890,20 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822724 1.338,10 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822715 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822717 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822716 1.342,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822719 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822718 1.342,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822721 1.430,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822720 1.432,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822723 890,20 €
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Total € 12.960,00

Santo Condestavel U-...

Més de Pagamento -Dat-a da Identificacdo do documento  Montante
Liquidacdo
Nov-13 14-07-2013 2013 003822738 778,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822737 756,30 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822726 756,30 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822725 846,70 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822728 833,00 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822727 787,30 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822730 764,40 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822729 855,80 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822734 772,50 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822733 864,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822731 864,90 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822732 772,50 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822736 828,30 €
Nov-13 14-07-2013 2013 003822735 783,10 €

Total € 11.264,90

Efectuou o pagamento do tributo que lhe era exigido, apesar de discordar das

liquidacOes por as considerar ilegais;

Atendendo a redacgdo do n.° 1 do artigo 1.° do Cédigo do Imposto do Selo em

conjugacdo com a Verba 28 da TGIS, na redaccdo em vigor a data dos factos, a

qual foi aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, 0 imposto incide sobre

a propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios cujo valor patrimonial

tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do IMI, seja igual ou

superior a € 1.000.000,00, e, no presente caso resulta dos documentos juntos que

as liquidagBes incidem sobre prédios constituidos, em propriedade vertical, por

andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente cujos valores
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patrimoniais tributarios inscritos na matriz nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI) ndo sdo superiores a € 1.000.000.

Do acervo de normas aplicaveis (n.° 7 do artigo 23.° do Codigo do Imposto do
Selo e n.° 3 do artigo 12.° e n° 1 do artigo 113° do Cddigo do IMI, assim como
alinea u) do n.° 1 do artigo 5.° do CIS) ndo resulta qualquer disposicao legal que
faca corresponder o valor patrimonial tributério de um prédio composto por vérias
divisdes ou unidades independentes a soma das respectivas partes.

O IMI é liquidado anualmente em relacdo a cada parte susceptivel de utilizacao
independente e tendo em conta o respectivo valor patrimonial tributério constante
das matrizes, ndo encontrando suporte na letra ou no espirito da lei, a ficcdo da
existéncia de um valor patrimonial tributario correspondente a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos diversos andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, tal como tem decidido jurisprudéncia unadnime do CAAD.

As liquidacBes aplicam norma inconstitucional, por violacdo do principio da
igualdade constitucionalmente consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP).

Se o legislador introduzisse diferenca entre os prédios que hajam sido constituidos
em propriedade horizontal e os prédios em propriedade total com andares ou
partes susceptiveis de utilizacdo independente, seria violado o principio da
igualdade por se tratar de uma distincdo totalmente arbitraria, sem que tivesse sido
dada prévia oportunidade aos proprietéarios de prédios em propriedade total com
partes susceptiveis de utilizacdo independente de constituir propriedade horizontal.
Sé&o ilegais as liquidagbes do Imposto do Selo na medida em que enfermam de
vicio de violacdo de Lei, ao aplicarem norma invalida em face de uma regra de
hierarquia superior.

Ha ainda nulidade das liquidacbes por se tratar de actos administrativos que
ofendem “o contetdo de um direito fundamental” (artigo 133°, n° 1, alinea d) do
CPA), como é o caso do principio da igualdade, direito inserido no catalogo dos
direitos fundamentais.

Por outro lado, no presente caso, a AT notificou a Requerente para proceder ao

pagamento integral do Imposto do Selo inscrito em cada liquidacdo, de montante
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superior a € 500 (quinhentos euros), em clara violagdao do disposto no n.° 1 do
artigo 120.° do Codigo do IMI, conjugado com o n° 1 do artigo 113.° do mesmo
Cadigo, tudo nos termos da remissdo do n.° 7 do artigo 23.° do Cddigo do Imposto
do Selo.

Devem ser anuladas as liquidagdes de Imposto do Selo, referentes ao ano de 2012,
ao abrigo da verba 28.1 da respectiva TGIS, datadas de 14/07/2013 e 17/07/2013,
e reembolsado o imposto pago pela Requerente acrescido de juros indemnizatorios

a taxa legal.

8. A Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira

A Requerida respondeu, em sintese:

As liquidacbes controvertidas, datadas de 14/07/2013 e 17/07/2013, referem-se
ao ano de 2012 e respeitam a cinco prédios distintos em regime de propriedade
total com divisdes, perfazendo o valor total de € 63.929,40.

Ao contrario do defendido pela Recorrente resulta inequivocamente da letra da
lei que o legislador quis tributar com a verba 28.1 da TGIS os prédios enguanto
uma Unica realidade juridico-tributaria.

De acordo com o artigo 2°, n.° 4, do CIS, nas situagdes previstas na verba 28 da
TGIS, sdo sujeitos passivos do imposto os sujeitos passivos de IMI, nos termos
do artigo 8° do CIMI e, segundo o artigo 3.°, n° 3, alinea u), do CIS, o encargo
do Imposto de Selo recai sobre os sujeitos passivos referidos no art. 8° do CIMI.

Como o facto tributario do imposto de selo da verba 28.1. consiste na
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou
superior a € 1.000.000,00, o valor patrimonial relevante para efeitos da
incidéncia do imposto € o valor patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor
patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda quando
susceptiveis de utilizacdo independente.

O artigo 80.°, n.° 2, do CIMI declara que a cada prédio corresponde um unico
artigo inscrito na matriz, salvo o disposto nos artigos 84.° e 92.°, ou seja, 0

principio de que a cada prédio corresponde um sO artigo matricial €
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excepcionado relativamente aos prédios mistos em que, segundo o referido
artigo 84.°, cada uma das partes distintas € inscrita na matriz na parte que lhe
competir e relativamente aos prédios constituidos em propriedade horizontal em
que, apesar de, nos termos do artigo 2.%, n.° 4, do CIMI, cada frac¢do autonoma é
havida como constituindo um prédio, correspondendo a cada edificio em regime
de propriedade horizontal uma s6 inscri¢cdo matricial.

No caso sub judice, os prédios ndo estdo em regime de propriedade horizontal
(situacdo em que cada uma das fraccbes autdnomas seria havida como prédio
urbano, incluindo para efeitos da sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da
TGIS) mas em regime de propriedade vertical.

De acordo com o artigo 12.°, n.° 3, do CIMI, cada andar ou prédio susceptivel de
utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, que
discrimina o respectivo valor patrimonial tributario sobre o qual é liquidado IMI.
Também quando o corpo do art. 2329 regra 1% do Codigo da Contribuicdo
Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola (CCPIIA), dispunha que cada
habitacdo ou parte de prédio era tomada automaticamente para efeitos de
determinacdo do rendimento colectavel sobre o qual deva incidir a liquidacdo, o
rendimento colectavel tinha necessariamente de corresponder a soma da renda
ou valor locativo de cada uma das componentes do prédio com autonomia
economica.

Assim, para efeitos da inscrigdo na matriz predial releva a autonomia que, dentro
do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas partes, econdmica e
funcionalmente independentes, mas a unidade do prédio urbano em propriedade
vertical composto por varios andares ou divisdes ndo é afectada pelo facto de
todos ou parte desses andares ou divisbes serem susceptiveis de utilizacdo
econdmica independente e inscritas separadamente nos termos dos artigos 37.° e
seguintes do CIMI.

Porque tal prédio ndo deixa de ser um apenas, e as suas partes distintas ndo sdo
juridicamente equiparadas as fraccOes autdbnomas em regime de propriedade
horizontal, nem a sua titularidade pode, sem prejuizo do regime de

compropriedade, ser atribuida a mais de um proprietério.
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Assim, no presente caso, o valor patrimonial tributario de que depende a
incidéncia do Imposto de Selo da verba n.° 28.1. da Tabela Geral tinha de ser,
como foi, o valor patrimonial global dos prédios, e ndo o de cada um dos seus
andares ou partes independentes, ndo tendo qualquer influéncia o facto de o IMI
ter sido apurado em funcdo do valor patrimonial tributario de cada andar ou
parte dos prédios com utilizacdo econdémica independente, porque a verba n.°
28.1 da TGIS ¢é aplicada segundo as regras do CIMI mas com ressalva dos
aspectos que carecam das devidas adaptacdes como é este caso dos prédios em
propriedade total, com andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo
independente.

Para efeitos de Imposto do Selo releva o prédio na sua totalidade pois que as
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédio,
apenas 0 sendo as fracgbes autbnomas no regime de propriedade horizontal
porque o n.° 4 do artigo 2° do CIMI dispbe que «cada frac¢do autonoma, no
regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio», o
mesmo ndo sucedendo relativamente aos andares ou partes susceptiveis de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade total com divisoes.
Improcede a argumentacgdo da violagdo do principio constitucional da igualdade
tributaria porque este principio proibe as discriminacGes arbitrarias ou nao
justificadas mas ndo as discriminacfes eventualmente justificadas pelo caracter
mais evoluido dos institutos ou pela coeréncia do sistema fiscal.

A previsdo da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer discriminacéo
arbitréria na tributacdo de prédios constituidos em propriedade horizontal e
prédios em propriedade total com andares ou divisfes susceptiveis de utilizagdo
independente porque incide sobre a propriedade, usufruto ou direito de
superficie de prédios urbanos com afectagdo habitacional, cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €
1.000.000,00, aplicando-se a todos 0s casos em que se verifiguem os respectivos
pressupostos de facto e de direito;

A tributacdo em sede de Imposto do Selo obedece ao critério de adequacao,

visando a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade dos imdveis de
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elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica que ndo pode ser
ignorado.

- O tratamento distinto de prédios em regimes de propriedade horizontal e vertical
é uma discriminacdo imposta pela necessidade de impor coeréncia ao sistema
fiscal, ndo arbitraria por se tratar de realidades distintas, diferentemente
valoradas pelo legislador,

- A medida procura um méaximo de eficacia, quanto ao objectivo a atingir, com o
minimo de lesdo para outros interesses considerados relevantes, a op¢do de
incidéncia definida é legitimada pela obtencdo da receita e apenas seria
censuravel, face ao principio da proporcionalidade, se resultasse manifestamente
indefensavel — e ndo é porque se aplica de forma indistinta a todos os titulares de
imoveis com afectacdo habitacional de valor superior a € 1.000.0000,00.

- Quanto ao vicio de lei imputado as liquidagbes por a Requerente ter sido
notificada para pagamento integral do Imposto do Selo, quando este ascendia,
em cada uma das liquidagdes, a um montante superior a € 500, com violacdo do
artigo 120.°n.° 1 do CIMI e artigo 23.°, n.° 7 do CIS, ndo procede porque este
ultimo artigo remete para as regras de liquidagdo contidas no CIMI, ainda que
com as necessarias adaptacdes, nada dispondo quanto a questdo do pagamento
do imposto, pelo que a interpretacdo sufragada pela Requerente ndo tem assento
legal.

- E a alinea e) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que
veio alterar o CIS, prevé que quanto ao ano de 2012, a liquidac&o do Imposto do
Selo, previsto na verba 28 da TGIS, deve ser paga numa Unica prestacao.

- As liquidacOes estdo correctas devendo manter-se e o pedido de pronincia ser

julgado improcedente, absolvendo-se a entidade Requerida do pedido.

9.0Dbjecto do pedido

Para além da questdo prévia, relativa a possibilidade de cumulagdo de pedidos, as
questdes que a Requerente pretende ver decididas sao:

e Legalidade da liquidacdo do Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS
(aditada pelo art.° 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro) relativamente ao valor

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



CAAD

CEWTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

patrimonial tributario global de um edificio, correspondente & soma dos valores
patrimoniais tributarios de diversos andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente.

¢ Inconstitucionalidade da norma aplicada por violagdo do principio da igualdade
consagrado no artigo 13.° da Constituicao.

e Legalidade da exigéncia do pagamento das liquidacdes notificadas, cada uma

atingindo montante superior a € 500, em uma Unica prestacao, face ao disposto no artigo

120.%, n.° 1, do CIMI e artigo 23.°,n.° 7 do CIS.

10. Saneamento

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de prondncia arbitral, em que
estdo em causa actos de liquidagdo de um mesmo imposto (do Selo), assentes na mesma
base factual e aplicando as mesmas regras de direito, encontra-se plenamente justificada
face ao principio da economia processual consagrado no artigo 3° do RJIAT 2.

O tribunal arbitral colectivo é materialmente competente, nos termos do disposto nos
artigos 2.%,n.° 1, al. a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (RJAT), e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas pelas partes
quaisquer excepcdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que se mostram

reunidas as condicdes para a prolacdo da decisdo arbitral.
Il. FUNDAMENTACAO
11. Factos provados

Com base nas pecas juntas pela Requerente (pedido de prondncia arbitral, Doc. n° 1

junto com esse Pedido; Resposta da A.T.), fixa-se a seguinte factualidade®:

2 Norma, alias, com ambito mais alargado do que o artigo 104° do CPPT (Jorge Lopes de Sousa, Guia da
Arbitragem Voluntaria, Almedina, 2013, p. 145/146).

® Os prédios serdo referidos pelas respectivas matrizes e freguesias, todas de Lisboa, de acordo com a
organizacdo territorial anterior a Lei n® 56/2012, de 8 de Novembro, tal como constam das liquidacGes
objecto deste processo.
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11.1. A Requerente é proprietaria de diversos andares ou divisdes de cinco edificios em
propriedade total ou vertical, ou seja, ndo constituidos em propriedade horizontal (artigo
1.° do Requerimento de prondncia arbitral; artigo 2° da Resposta e documentos de
liquidacdo juntos aos autos pela Requerente em 10 de Julho de 2014, conjugados com o
Doc. n° 1, junto com o Pedido, cujo teor se tem por reproduzido).

11.2. No edificio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Sdo Sebastido, concelho
de Lisboa, a Requerente é proprietaria de 13 (treze) divisdes com utilizacdo
independente — cave; r/c E; r/c D; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3°E; 3°D; 4°E; 4°D; 5°E e 5°D -
cujos valores patrimoniais tributarios sdo, respectivamente, de € 50.660,00; €
96.460,00; € 96.460,00; € 97.760,00; € 97.760,00; € 97.760,00; € 97.760,00; €
98.740,00; € 98.740,00; € 98.740,00; € 98.740,00; € 99.720,00 e € 99.720,00.

11.3. No edificio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Coracdo de Jesus,
concelho de Lisboa, a Requerente é proprietaria de 12 (doze) divisGes com utilizagdo
independente - r/c E; r/c D; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3° E; 3°D; 4°E; 4°D; 5°E e 5°D - cujos
valores patrimoniais tributarios sdo, respectivamente, de € 133.810,00; € 133.810,00; €
143.070,00; € 134.290,00; € 143.070,00; € 134.290,00 € 143.070,00; € 134.290,00;
143.070,00; € 134.290,00; € 89.020,00 e € 89.020,00.

11.4. No edificio com o artigo matricial U-... da freguesia de Sao Sebastido, concelho
de Lisboa, a Requerente é proprietaria de 12 (doze) divisdes com utilizacdo
independente — CVE; CVD,; r/c; 1°E;1°D; 2°E; 2°D; 3°E; 3°D; 4° E; 4°D; 5° E e 5°D -
cujos valores patrimoniais tributarios sdo, respectivamente, de € 57.890,00; €
99.720,00; € 102.970,00; € 102.970,00; € 102.970,00; € 102.970,00; € 102.970,00; €
102.970,00; € 102.970,00; € 102.970,00; € 102.970,00 e € 102.970,00.

11.5. No edificio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Coracdo de Jesus,
concelho de Lisboa, a Requerente é proprietaria 10 (dez) divisdes com utilizacdo
independente - r/c; 1° 2°D; 2°E; 3°D; 3° E; 4°D; 4° E; 5°D; 5°E - cujos valores
patrimoniais tributdrios sdo, respectivamente, de € 133.810,00; € 143.070,00; €
143.070,00; € 134.290,00; 143.070,00; € 134.290,00; € 143.070,00; € 143.290,00; €
89.020,00 e € 89.020,00.

11.6. No edificio com o artigo matricial U-... da freguesia de Santo Condestéavel,

concelho de Lisboa, a Requerente é proprietéria de 14 (catorze) divisdes com utilizagéo
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independente — CVE; CVD; rcE ; rc D; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3° E; 3°D; 4°E; 4°D; 5° E e
5°D, cujos valores patrimoniais tributarios sdo respectivamente de € 82.830,00; €
78.310,00; € 75.630,00; € 84.670,00; € 83.300,00; € 78.730,00; € 76.440,00; €
85.580,00; € 77.250,00; € 66.490,00; € 77.250,00 e € 86.490,00.

11.7. Os montantes referidos nas liquida¢cdes como VPT total dos edificios identificados
no numero anterior sdo os seguintes: o prédio com o artigo matricial U-... da freguesia
de Sao Sebastido, o VPT total de € 1.228.040,00 (um milhdo duzentos e vinte e oito mil
e quarenta euros); o prédio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Coracdo de
Jesus, o VPT total de € 1.555.100,00 (um milhdo quinhentos e cinquenta e cinco mil e
cem euros); o prédio com o artigo matricial U-... da freguesia de Sdo Sebastido, o VPT
total de € 1.187.310,00 (um milhdo cento e oitenta e sete mil trezentos e dez euros); o
prédio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Coragao de Jesus, o VPT total de €
1.296.000 (um milhdo duzentos e noventa e seis mil euros); o prédio com o artigo
matricial U-... da freguesia de Santo Condestavel o VPT total de € 1.126.490 (um
milhdo cento e vinte e seis mil quatrocentos e noventa euros) (cf. 46 documentos
enviados aos autos em 10/7/2014, e doc n°1, dificilmente legivel, junto com o Pedido).
11.8. Em Outubro de 2013, a Requerente foi notificada de diferentes liquidacdes de
Imposto do Selo, datadas umas de 14 de Julho de 2013 e outras de 17 de Julho de 2013,
relativas aos edificios descritos nos nimeros anteriores (artigo 6° do Pedido).

11.9. As liquidac@es referiam-se ao ano de 2012, indicavam como fundamento a verba
28.1 da TGIS, aplicavam a taxa de 1% ao valor patrimonial de cada prédio sujeito a
IMI, mas tendo em conta o VPT global do edificio em que se inseria cada um dos
prédios tributados (liquidacBes anexas sob a designacao conjunta de documento n.° 1 do
requerimento de pronuncia).

11.10. Os montantes das colectas liquidadas como Imposto do Selo (verba 28.1 da

TGIS) em relagéo a cada um dos cinco edificios em causa (11.2 a 11.7) foram:

11.10.1. Quanto ao edificio com o artigo matricial U-... da freguesia de Sdo Sebastido,
sobre as 13 (treze) divisOes autonomas: € 506,60; € 964,60; € 964,60; € 977,60; €
977,60; € 977,60; € 977,60; € 987,40; € 987,40; € 987,40; € 987,40; € 997,20 ¢ €
997,20, relativos a Cave; R/CE; R/cD; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3°E; 3°D; 4°E; 4°D; 5°E e

5°D, respectivamente.
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11.10.2. Quanto ao edificio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Coracdo de
Jesus, sobre 12 (doze) divisdes autonomas: € 1.338,10; 1.338,10; € 1.430,70; €
1.342,90; € 1.430,70; € 1.342,90 € 1.430,70; € 1.342,90; 1.430,70; € 1.342,90; € 890,20
e € 890,20, relativos a r/c E; r/c D; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3° E; 3°D; 4°E; 4°D; 5°E e 5°D,
respectivamente.

11.10.3. Quanto ao edificio com o artigo matricial U-... da freguesia de S&o Sebastido,
sobre 12 (doze) divisGes autonomas: € 578,90; € 997,20; € 1.029,70; € 1.02970; €
1.029,70; € 1.029,70; € 1.029,70; € 1.029,70; € 1.029,70; € 1.029,70; € 1.029,70 ¢ €
1.029,70, relativos a Cave; R/C; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3°E; 3°D; 4° E; 4°D; 5°E e 5°D,
respectivamente.

11.10.4. Quanto ao edificio com o artigo matricial U-..., da freguesia de Coracdo de
Jesus, sobre 10 (dez) divisdes autonomas: € 1.338,10; € 1.430,70; € 1.430,70; €
1.342,90; 1.432,90; € 1.342,90; € 1.430,70; € 1.432,90; € 89.020 ¢ € 89.020, relativos a
R/C; 1% 2°E; 2°D; 3°D; 3° E; 4°D; 4° E; 5°D; 5°E, respectivamente.

11.10.5. Quanto ao edificio com o artigo matricial U-... da freguesia de Santo
Condestavel, sobre 14 (catorze) divisdes autonomas: € 828,30; € 783,10; € 778,90, €
756,30; € 756,30; € 846,70; € 833,00; € 787,30; € 764,40; € 855,80; € 772,50; € 866,49;
€ 772,50 e € 864,90, relativos a CVE; CVD; R/c E; R/c D; 1°E; 1°D; 2°E; 2°D; 3° E;
3°D; 4° E; 4°D; 5° E e 5°D, respectivamente.

11.11. A Requerente procedeu em 29 de Novembro de 2013, portanto no prazo que lhe
havia sido concedido, ao pagamento do imposto exigido pelas liquidagbes (carimbos
apostos nos documentos de liquidacao juntos com o Pedido como Doc n° 1).

12. Factos ndo provados

Né&o ha factos ndo provados com relevo para a deciséo da causa.

13. O Direito aplicavel

13. 1. O ambito de incidéncia da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo
Resulta das posicdes das Partes que a questdo essencial nos presentes autos consiste em
saber se no caso de prédios em propriedade total, com andares ou divisdes de utilizacdo

independente mas ndo constituidos em regime de propriedade horizontal, o VPT a
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considerar para efeitos de incidéncia de Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS

deve corresponder ao VPT de cada andar ou divisdo com e afectacdo habitacional e

utilizacdo independente ou a soma dos VPT correspondentes aos andares ou divisfes de
utilizacdo independente com afectacdo habitacional. Ou seja, saber se o VPT relevante

como critério de incidéncia do imposto é o correspondente ao somatoério do valor

patrimonial tributario atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global) ou, antes, o

VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

Esta questdo ja foi apreciada em vérios processos no ambito da Arbitragem Tributéria *,
ndo se identificando, até agora, argumentos que permitam quebrar a unanimidade que

vem sendo alcancada nas decisfes proferidas.

A verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Codigo do Imposto do Selo
(CIS), foi aditada pelo artigo 4° da Lei n°® 55-A/2012, de 29 de Outubro, com o seguinte
conteddo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial
tributario para efeito de IMI:

28-1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.”

Segundo resulta das alteracdes ao Cdédigo do Imposto do Selo, introduzidas pelo artigo
3° da Lei n° 55-A/2012, de 29/10, o imposto do selo previsto na verba 28 da TGIS
incide sobre uma situacéo juridica (n° 1 do art. 1° e n°® 4 do art. 2° do CIS), em que 0s
respectivos sujeitos passivos sdao os referidos no artigo 8.° do CIMI (n° 4 do art. 2° do

CIS), aos quais cabe o encargo do imposto (alinea u) do n° 3 do artigo 3° do CIS).

*Sobre a aplicacio da verba 28 da TGIS no caso de prédios em propriedade vertical, estdo ja publicitadas
decisBes no site do CAAD, designadamente, nos Processos 50/2013-T; 132/2013-T; 181/2013-T;
183/2013-T; 185/2013-T; 248/2013-T.
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O disposto no CIS, na redaccdo dada pela Lei n° 55-A/2012, quer no artigo 4° n° 6
(“Nas situagdes previstas na verba 28 da Tabela Geral, o imposto ¢ devido sempre que
os prédios estejam situados em territorio portugués”), quer no artigo 23° n°® 7
(“Tratando-se do imposto devido pelas situacOes previstas na verba n.° 28 da Tabela
Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos
servicos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as
necessarias adaptagdes, as regras contidas no CIMI”), conjugados com o art. 1° do
CIMI, consideram o prédio em si como o facto tributério (a situacdo que desencadeia a
tributacdo) desde que atinja o valor previsto na verba 28 da Tabela Geral do Selo,
independentemente do numero de sujeitos passivos, possuidores (enquanto

proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios) dos bens em causa °.

Quanto as taxas, a alinea f) do n°® 1 do mesmo artigo 6°, da Lei n® 55-A/2012, prevé a
aplicacdo em 2012 de uma taxa inferior a taxa de 1%, prevista na verba 28.1 da TGIS
para prédios com afectacdo habitacional, distinguindo-se ainda entre os casos de prédios
avaliados nos termos do Codigo do IMI (taxa de 0,5 %) e prédios com afectacdo
habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Cédigo do IMI (taxa de 0,8 %).

13.2. O conceito de prédio utilizado na verba 28 da TGIS
O conceito de “prédios com afectagdo habitacional” utilizado na verba 28.1 ® ndo se
encontra expressamente definido em qualquer disposi¢édo do CIS nem no CIMI, diploma

para que remete o n.° 2 do art.° 67.° do CIS.

% O disposto na Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, quanto & nova verba 28 da Tabela Geral de Imposto
de Selo, entrou em vigor no dia seguinte a publicacéo da lei, ou seja, 30 de Outubro de 2012. O artigo 6°
da Lei n°® 55-A/2012, prevé disposicOes transitorias por virtude das quais, nesse primeiro ano de vigéncia,
ou seja, 2012: o facto tributério verifica-se no dia 31 de Outubro (quando, de acordo com o artigo 8° do
CIMI, aplicavel por remissdo do n° 4 do art. 2° do CIS, seria em 31 de Dezembro); o sujeito passivo do
imposto é o titular do prédio (n.° 4 do artigo 2.° do CIS) também nesse dia 31 de Outubro; o valor
patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao que resulta das regras previstas
no CIMI por referéncia ao ano de 2011; a liquidagdo do imposto pela AT é efectuada até ao final do més
de Novembro de 2012; o imposto devera ser pago numa Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos, até ao
dia 20 de Dezembro desse ano 2012.

® A redacco deste nimero foi alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, passando a utilizar-se
o conceito “prédio habitacional”, mas as liquidagdes objecto dos presentes autos referem-se ao ano de
2012.
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No caso dos autos, quer se tome em conta cada um dos prédios da Requerente em
propriedade vertical quer cada uma das respectivas divisdes dotadas de autonomia,
trata-se (ndo vem contestado) de prédios classificados como urbanos e habitacionais de
acordo com os critérios estabelecidos nos arts. 2.%, 4.° e 6.° do Codigo do IMI, aplicaveis

por remissédo do art. 67° do CIS.

Assim, estd apenas em causa 0 exacto sentido do segmento "valor patrimonial
considerado para efeitos de IMI", constante da norma de incidéncia do imposto do selo
no corpo da verba 28 da TGIS: no caso de prédios em propriedade total mas com
andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente, o VPT relevante
corresponde a soma do VPT das diversas divisdes/andares, como pretende a AT, ou 0
que ha que ter em conta € o VPT de cada um dos respectivos andares ou divisdes

auténomas, como defende a Requerente?

Ora esse segmento esta integrado num texto que define como objecto de incidéncia do
imposto do selo a “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre

o valor patrimonial tributario para efeito de IMI” (bold nosso).

Como tem sido repetidamente invocado e admitido, o Cddigo do IMI consagra, quer
quanto a inscricdo matricial e discriminacdo do respectivo valor patrimonial tributério,
quer quanto a liquidacdo do imposto, a autonomizacdo das partes de prédio urbano
susceptiveis de utilizacdo independente e a segregacao/individualizacdo do VPT relativo

a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacao independente .

" «“Um outro aspecto que deve ser evidenciado na matriz tem a ver com a necessidade de fazer relevar a
autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas partes, funcional e
economicamente independentes. Nestes casos, a inscricdo matricial ndo sé deve fazer referéncia a cada
uma das partes como deve fazer referéncia expressa ao valor patrimonial correspondente a cada uma
delas” (Silvério Mateus e Freitas Corvelo, Os Impostos sobre o Patriménio Imobiliario € o Imposto do
Selo, Comentados e Anotados", Engifisco, Lisboa 2005, pags.159 e 160). E diziam ainda 0s mesmos
autores (ibidem, p. 160): “Esta autonomizacdo das partes autdnomas de um prédio, aplicavel sobretudo
aos prédios urbanos, justificava-se no ambito da antiga Contribuicdo predial em que o rendimento
colectavel correspondia a renda ou valor locativo de cada uma dessas componentes, continuou a
justificar-se no caso da Contribuicdo Autarquica em que o valor patrimonial tinha subjacente a renda
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Assim, a cada prédio, nos termos conceptualmente definidos pelo artigo 2° do CIMI,
corresponde um anico artigo na matriz (n° 2 do artigo 82° do CIMI) mas, segundo o n® 3
do art. 12.° do mesmo Cadigo, referente ao conceito de matriz predial (registo do
prédio, sua caracterizacdo, localizacdo, VPT e titularidade), "cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na inscrigdo
matricial, a qual discrimina o respectivo valor patrimonial tributario”, nao se tomando
como referéncia o somatorio dos valores patrimoniais atribuidos as partes autonomas de

um mesmo predio, mas o valor atribuido a cada uma delas individualmente considerado.

Quanto a liquidacdo do IMI - aplicacdo da taxa a base tributavel - o art. 119.°, n° 1
dispde que “o competente documento de cobranga” contém a ‘“discriminagdo dos
prédios, suas partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor

patrimonial tributario e da colecta (...)".

Ou seja, a regra € a autonomizagéo, a caracterizagdo como “prédio” de cada parte de um

edificio, desde que funcional e economicamente independente, susceptivel de utilizacdo
independente 8, de acordo com o conceito de prédio definido logo no n° 1 do artigo 2°
do CIMI: prédio é toda a fracgdo (de territorio, abrangendo aguas, plantacdes, edificios

e construcBes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com caracter de

efectiva ou potencial e continua a ser pertinente em sede do IMI, dado que os factores de valorizagdo
previstos nos artigos 38° e seguintes podem ndo ser 0s mesmos para todas essas componentes (...) o facto
de um prédio estar ou ndo arrendado continua a ter relevancia para efeitos de determinacdo do valor
patrimonial tributario quer para efeitos de IMI quer para IMT (vd. Artigo 17° do DL 287/2003)”
(referiam-se a redacgdo original “regime transitorio para prédios urbanos arrendados”, norma a rever,
segundo o seu n° 5, quando se procedesse a revisdo da lei do arrendamento urbano, o que aconteceu com
a Lei n® 6/2006, de 27/02).

8 Sobre este aspecto, e na linha do comentario citado na nota anterior, veja-se a fundamentago contida na
decisdo n°248/2013-T: “A autonomizagdo na matriz das partes funcional e economicamente
independentes de um prédio em propriedade total prende-se com raz8es de indole fiscal e extrafiscal. No
plano fiscal, essa autonomizacdo tem a ver com a propria determinagdo do valor patrimonial tributério,
que constitui a base tributavel do IMI, dado que a férmula de determinacdo desse valor, prevista no art.
38.° do mesmo Cadigo, comporta indices que variam em funcéo da utilizacdo atribuida a cada uma dessas
partes. No plano extrafiscal, essa autonomizacdo continua a encontrar justificagdo na relevancia atribuida
ao valor patrimonial tributério de prédios e suas partes autonomas na legislagdo do arrendamento urbano.”
Ai se menciona também o n.° 1 do art. 15.°- O, do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12/11, aditado pela Lei
n.° 60-A/2011, de 30/11 (prevendo que a clausula de salvaguarda relativa ao agravamento da tributagao
em IMI decorrente da avaliacdo geral dos prédios urbanos, € aplicavel por prédio ou parte de prédio
urbano que seja objecto da referida avaliacdo) como confirmando a individualizagdo, para efeitos
tributarios, das partes auténomas dos prédios urbanos.
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permanéncia) desde que faga parte do patrimonio de uma pessoa singular ou colectiva e,

em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem como as aguas, plantacoes,

edificios ou construgbes, nas circunstancias anteriores, dotados de autonomia

econdmica (apresentacéo e sublinhado nossos). °

Assim, quando o n° 4 do artigo 2° dispoe que “Para efeitos deste imposto, cada fracgdo
autonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um
prédio”, ndo consagra propriamente um regime excepcional ou especial para os prédios

em propriedade horizontal.

Afinal, cada edificio em propriedade horizontal (artigo 92° do CIMI) tem apenas uma sé
inscricdo matricial (n° 1), descrevendo-se genericamente o edificio e mencionando-se o
facto de ele se encontrar em regime de propriedade horizontal (n° 2) e a autonomia

matricial concretiza-se na atribuicdo a cada uma das fraccBes auténomas,

pormenorizadamente descrita e individualizada, de uma letra maiuscula, segundo a

ordem alfabética (n° 3). Esta parece ser a especificidade dos edificios em propriedade
horizontal; nos outros casos, de prédios em propriedade vertical ou total, as divisdes ou
andares com autonomia mas sem o estatuto de propriedade horizontal, a matriz consagra

também a autonomia mas evidenciando as unidades com indicacdo do tipo de

piso/andar.

Nem parece aceitdvel o argumento aduzido pela Requerida de que o tratamento
tributario mais benéfico de fraccdes em propriedade horizontal e divisdes,
economicamente autdbnomas mas sem aquele estatuto, seria justificavel com base no
“Instituto juridicamente mais evoluido” da propriedade horizontal, e que isso evitaria
qualificar a discriminacdo como arbitraria, porque o principio constitucional da

igualdade tributéria proibe as discriminagdes arbitrarias ou ndo justificadas mas néo as

%Como observado no Proc.132/2013 :“As normas (...) elencadas consagram o principio da autonomizagio
das partes independentes de um prédio urbano, mesmo quando nédo esteja constituido em propriedade
horizontal. Ou seja, cada parte susceptivel de utilizacdo independente deve ser, para efeitos de IMI,
valorizada em face das suas especificidades e afectacdo, resultando num VPT auténomo, individualizavel
e correspondente a cada parte susceptivel de utilizagdo independente.”
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discriminagdes eventualmente justificadas pelo caracter mais evoluido dos institutos ou

pela coeréncia do sistema fiscal.

Com efeito, ndo parece possivel descortinar na Lei n°® 55-A/2012, de 29 de Outubro,
quaisquer elementos de interpretacdo que permitam identificar e legitimar uma
finalidade (extra-fiscal) de incentivo ao desenvolvimento da propriedade horizontal.
Antes a discriminacdo inesperada se arriscaria a violar (também) o principio

constitucional da confianca...

Por outro lado, a argumentacdo de que “a tributacdo em sede de Imposto do Selo
obedece ao critério de adequacdo, visando a tributacdo da riqueza consubstanciada na
propriedade dos imoveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica
que nao pode de todo ser ignorado”, ndo ¢ aceitavel, porque o tratamento distinto de
prédios em regimes de propriedade horizontal e vertical nem se justifica como “uma
discriminagdo imposta pela necessidade de impor coeréncia ao sistema fiscal” (que
coeréncia?) nem pode livrar-se da qualificacdo de arbitrario ao tratar de forma distinta
realidades em grande parte idénticas, e, a serem diferentes, com risco até de tratar de
forma mais gravosa situacfes geralmente relacionadas com menor capacidade tributéria

do que as que teriam tratamento mais benéfico.

Nem convence a argumentacdo da Requerida de que no caso dos prédios em
propriedade total, ainda que com andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo
independente, ndo obstante o IMI ser liquidado relativamente a cada parte susceptivel
de utilizacdo independente, o valor patrimonial tributario de que depende a incidéncia
do Imposto de Selo da verba n.° 28.1. da Tabela Geral tinha de ser, como foi, o valor
patrimonial global dos predios, e ndo o de cada um dos seus andares ou partes

independentes, porque a verba n.° 28.1 da TGIS é aplicada segundo as regras do CIMI

mas “com ressalva dos aspectos que carecam das devidas adaptagdes” (sublinhados

nossos). A questdo é que, precisamente, carece de demonstracdo a razdo pela qual

devem ser aceites as “adaptacdes” as normas do CIMI, preconizadas pela AT.
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Tudo dito, ndo se lobriga razdo para, em matéria de incidéncia do Imposto do Selo
previsto na verba 28.1 da TGIS, dar as fracgdes de prédios em “propriedade vertical”,
dotadas de autonomia, tratamento diferente do concedido aos prédios em propriedade
horizontal, quando em qualquer dessas situaces o IMI € aplicado ao valor patrimonial

evidenciado na matriz para cada uma das unidades autbnomas.

13.3. A ratio legis da verba 28 e 28.1 da TGIS
A interpretacdo acima sustentada, decorrente da analise da letra da lei e sua inser¢do no
conjunto de outras normas tributarias aplicaveis, é a mais consonante com o espirito das

alteracdes legislativas introduzidas pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Como ja foi evidenciado em outras decisdes arbitrais, “o legislador ao introduzir esta
inovacdo legislativa considerou como elemento determinante da capacidade contributiva
0s prédios urbanos, com afetacdo habitacional, de elevado valor (de luxo), mais
rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00 sobre 0s quais passou a
incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de
tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie
de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. Por isso, o critério foi de
aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a €1.000.000,00™. (...) “A fundamentacdo da medida designada por
“taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta
na invocacao dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir
de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a
habitagdo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou
superior a 1 milhdo de euros. Claramente o legislador entendeu que este valor, quando
imputado a uma habitagdo (casa, fracdo auténoma ou andar com utilizacéo
independente) traduz uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal,
suscetivel de determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do

esforco fiscal." 1°

10 Excertos da Decisdo no processo n® 50/2014-T, referindo também a Decisdo Arbitral no processo n°
48/2013-T, quanto a analise da Discussdo da proposta legislativa na Assembleia da Republica.
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Ora, parece carecer totalmente de adesdo a realidade a sustentacdo da tese de que a
detencédo de fraccOes desprovidas de estatuto de propriedade horizontal denuncia maior

capacidade contributiva do que se forem providas daquela natureza....

Pelo contrario, na maioria dos casos, como evidenciado pela Decisdo Arbitral n°
50/2013, “muitos dos prédios existentes em propriedade vertical sdo antigos, com uma
utilidade social inegavel, pois em muitos casos acolhem moradores com rendas modicas

e mais acessiveis, fatores que necessariamente devem ser tidos em conta.”

Assim, considera-se correcta a interpretacdo de que a verba 28 da TGIS ndo abrange
cada um dos andares, divises ou partes susceptiveis de utilizacdo independente gquando

apenas do respectivo somatdrio resulta um VVPT superior ao que prevé a mesma verba.

Tal como decidido em outros processos arbitrais, este tribunal entende que no tocante a
data da constituicdo da obrigacdo tributaria, conexdo fiscal, determinacdo da base
tributavel, liquidacdo e pagamento do imposto do selo em causa, sdo aplicaveis as
correspondentes regras do CIMI, por remissdo expressa dos arts. 5.°, n.°1, alinea u), 4.°,
n°6,23.°2n°7,44°n.°5,46.°n°5e49.°n.°3, do CIS.

Sujeitar a0 novo imposto do selo partes autbnomas sem o estatuto juridico de
propriedade horizontal e ndo sujeitar nenhuma das fraccbes habitacionais se o prédio se
encontrasse em regime de propriedade horizontal constituiria violagdo do principio

constitucional da igualdade, tratando situagdes iguais de forma diferente.

Nem se pode desconhecer a incoeréncia, em termos de tributacdo de patrimonio, do
diferente tratamento dado a detentores de frac¢bes concentradas num mesmo prédio ou

dispersos por prédios diferentes....
No caso dos autos, verificando-se que nenhuma das “frac¢des” de qualquer dos edificios

em causa apresenta, per se, “valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, ndo ha lugar a

incidéncia da verba 28 prevista na Tabela Geral do Imposto do Selo.
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14.Concluséo

Assim, o presente tribunal arbitral colectivo conclui que as liquidacdes de Imposto do
Selo, com base na verba 28.1 da TGIS, relativamente a cada um dos andares ou partes
susceptiveis de utilizacdo independente, propriedade da Requerente, objecto dos
presentes autos, estdo feridas de ilegalidade, porque os referidos dispositivos ndo podem
ser interpretados no sentido da sua aplicacdo a andares ou partes susceptiveis de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade vertical, quando apenas do
somatdrio de cada um desses andares ou partes se logra obter um VPT igual ou superior
a € 1.000.000,00 (um milhdo de Euros), ndo ultrapassando o VPT de cada um dos ditos

andares ou partes essa fasquia legal.

E, como resulta da factualidade fixada, nenhum dos andares destinados a habitacdo, dos
cinco prédios, em propriedade vertical, objecto deste processo, tem valor patrimonial
igual ou superior a €1.000.000,00, conclui-se pela ndo verificacdo do pressuposto legal
de incidéncia do IS previsto na Verba 28 da TGIS.

15. Questdes prejudicadas: inconstitucionalidade e ilegalidade das liquidagdes por

nao divisdo em prestacdes

Como o tribunal arbitral colectivo ndo acolheu o entendimento da aplicabilidade da
verba 28.1 da TGIS ao caso vertente, fica prejudicada por processualmente inutil a

apreciacao dos restantes vicios de que possam enfermar as contestadas liquidacdes.

Fica assim prejudicado o conhecimento da questdo da inconstitucionalidade da norma
introduzida no TGIS (verba 28/28.1) pela Lei n® 55-A/2012, de 28 de Outubro, por
viola¢do do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicdo, assim
como a questdo referente a legalidade da exigéncia do pagamento das liquidacoes

notificadas, face ao disposto no artigo 120.%, n.° 1, do CIMI e artigo 23.°, n.° 7 do CIS.

16. Decisao
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Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide julgar procedente
o0 pedido de pronuncia arbitral com a consequente anulacgdo das liquidagdes impugnadas,
com todas as consequéncias legais, nomeadamente o reembolso do imposto pago pela
Requerente, acrescido dos juros indemnizatorios a que houver lugar (artigo 43° da
LGT).

17. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 63.929,40 (sessenta e trés mil,

novecentos e vinte e nove euros e quarenta céntimos).

18.Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.°do RIAT edo n.° 4
do art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o
montante das custas em € 2.448,00, nos termos da Tabela I anexa ao dito Regulamento,
a suportar integralmente pela Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 28 de Julho de 2014.

Os Arbitros
(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)

(Maria Manuela Roseiro)
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(Ana Teixeira de Sousa)

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, nimero 5 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Regime
de Arbitragem Tributaria. A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia

anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990]
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