CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 63/2014-T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva contrato de locagcao financeira, presuncgdes

legais

Proc. 63/2014-T

Decisdo arbitral
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Requerida: AT - Autoridade Tributéaria e Aduaneira

| - RELATORIO

A... Portugal S.A., contribuinte n.° ..., com sede na ..., doravante designada por

Requerente, tendo sido notificada dos actos de liquidaco referentes ao Imposto Unico de

Circulacao (“1UC”) dos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012 correspondentes aos documentos

1 a 3158 juntos a peticdo inicial, apresentou, em 28.01.2014, ao abrigo do disposto no

artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (“Regime Juridico da Arbitragem

em Matéria Tributaria” — RJAMT), e dos artigos 132.° e 99.° e seguintes do Cédigo de

Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e dos n.”* 1 e 2 alinea d) do art. 95.° da

Lei Geral Tributaria (“LGT”), um pedido de prondncia arbitral em que é Requerida a AT -

Autoridade Tributaria e Aduaneira, na qualidade de sucessora da Direccdo-Geral dos

Impostos, com vista a:

— A anulagdo dos actos de liquidacdo de Imposto Unico de Circulagdo (IUC)
identificados a folhas 4 a 49 da petigdo inicial;

— Reembolso a Requerente do montante de € 558.829,62 relativo ao imposto respeitante
a essas liquidacdes;

— O pagamento a Requerente de juros indemnizatérios, pela privacdo do referido
montante, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.
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A Requerente alega, no essencial, o seguinte:

A Requerente foi notificada, durante o ano de 2013, para proceder ao pagamento das
liquidacGes de IUC referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, e cujas copias se
encontram juntas aos autos (documentos 1 a 3158 juntos a peticéo inicial);

A Requerente ndo se conforma com as impugnacgdes ora impugnadas por considerar
ndo ser sujeito passivo do imposto no periodo a que as liquidacdes dizem respeito;

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1 do CIUC, o facto gerador do imposto é “(...) constituido
pela propriedade do veiculo”.

De acordo com o artigo 3.2, n.° 1 do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio (CIUC):
“sd0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas (...) em nome das quais 0S mesmos se
encontrem registados”. Embora nesta disposic¢ao se utilize o termo “considerando-se”,
enquanto no anterior regime de tributacdo automovel (Decreto-Lei n.° 599/72, de 30 de
Dezembro), se utilizava a expressdo “presumindo-se”, as duas expressdes sao
equivalentes, do que deve concluir-se que o n.° 1 do art.° 3°, ao dizer que se consideram
como proprietarios dos veiculos as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais
0S mesmos se encontrem registados, contém uma presuncdo legal em matéria de
incidéncia tributéria;

Existem inumeros exemplos de normas que, utilizando os termos “considera-se” ou
“consideram-se”, consagram inequivocamente presunc¢des, como o art.° 45° n.° 6 da
Lei Geral Tributaria (LGT), o art.° 89°-A , n.° 4 da LGT, o art.° 243° n.° 3 do Cddigo
Civil ou o0 art.° 59°, n.° 5 do Codigo da Propriedade Industrial (CPI), pelo que o termo
em causa no art.° 3°, n.° 1 do CIUC ndo implica que néo se trate de uma presuncao;
Nesse sentido se pronunciaram ja diversas decisdes de tribunais arbitrais, como as
proferidas nos processos n.° 26/2013-T e n.° 27/2013-T;

O artigo 73.° da LGT proibe a existéncia de presuncdes inilidiveis no dominio das
normas de incidéncia tributaria;

Sendo o art.’ 3°, n.°2 do CIUC uma norma de incidéncia, ndo poderad a presuncao ai
estabelecida ndo se considerar ilidivel;

Ora, os veiculos sobre os quais a Autoridade Tributaria efectuou as liquidacoes de IUC

impugnadas foram alienados anteriormente aos periodos a que dizem respeito as
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liguidacGes de imposto, pelo que a Requerente ja ndo preenchia 0s pressupostos da
incidéncia subjectiva a essas datas, por ndo ser ja a proprietaria dos veiculos;

O facto de o registo ndo se encontrar actualizado ndo releva para se considerar a
Requerente como proprietaria e, consequentemente, como sujeito passivo do IUC em
relagdo aos veiculos em questéo;

Nos termos do art.° 408° do Cdodigo Civil (CC) a transferéncia da propriedade da-se por
mero efeito do contrato. E nos casos em apreco, com o pagamento do preco e a entrega
da viatura (na data da factura) ocorre a transmissao da propriedade;

O registo da aquisi¢do junto da competente Conservatéria do Registo Automovel ndo é
condigéo para a transmissdo da propriedade, nem afecta a sua validade;

A Requerente considera que a alienagdo dos veiculos se encontra provada através das
facturas relativas a venda e dos extractos dos saldos de conta, através dos quais se
verifica que foram efectuados os respectivos pagamentos pelos adquirentes;

Efectuada prova da alienacdo dos veiculos, ha que considerar ilidida a presuncdo do
art.°3°, n.° 1 do CIUC quanto a titularidade da propriedade dos veiculos;

Além do mais, importa ter presente que a ratio da tributacdo automovel, que é, no
essencial, motivada por uma preocupagao ambiental, ndo pode ser tributar quem conste
do registo como proprietario, mas, sim, os utilizadores dos veiculos que, por forca da
respectiva utilizacdo, provocam um custo ambiental;

A Requerente ndo podera nunca ser o sujeito passivo do IUC, dado que ndo provocou
qualquer custo ambiental,

Na interpretagcdo da norma de incidéncia do artigo 3° n.° 1 do CIUC deve ainda ter-se
em conta o principio de que “o julgador deve ter em consideracdo todos os casos que
merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes
do direito”, de acordo com o artigo 8° n.° 3 do Cdédigo Civil (CC);

Por forca deste principio, dever-se-do acompanhar e seguir as conclusdes e
entendimentos confirmados pelas decisdes arbitrais nos processos n.”> 26/2013-T e

27/2013-T, pelas quais a Requerente alinha a sua argumentacéo.
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Na sua resposta ao pedido de prondncia apresentado pela Requerente, a Requerida AT-

Autoridade Tributaria e Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em

sintese, 0 seguinte:

O legislador tributario, ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos
do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo os proprietarios (ou, nas
situacOes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as
pessoas em nome das quais 0s mesmos (veiculos) se encontrem registados;

O legislador ndo usou a expressdo “presumem-se”, como poderia ter usado;

Por outro lado, o normativo fiscal esta repleto de previsdes analogas a consagrada na
parte final do n.° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de
conformacao legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-
se legalmente, para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isencéo, de determinacgéo e
de periodizacdo do lucro tributavel, de residéncia, de localizacdo, entre muitos outros;
A titulo exemplificativo, a Requerida aponta os artigos 2.° do Cddigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT), 2.°, 3.° e 4.° do Cddigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e 4.°, 17.°, 18.°e 20.°
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC), em que se
utiliza a expressdo “considera-se” para se qualificar uma situacdo para efeitos fiscais,
sem que tal expressdo possa ser vista como uma presuncao;

No caso do n.° 1 do artigo 2.° do CIMT, por exemplo, o legislador tributério, ndo
presume que “ha lugar a transmissao onerosa para efeitos do n.° 1 do artigo 2.° do
CIMT, na outorga do contrato-promessa de aquisicdo e alienacdo de bens imoveis em
que seja clausulado no contrato ou posteriormente que o promitente adquirente pode
ceder a sua posicdo contratual” a terceiro. O legislador fiscal expressa e
intencionalmente assimila este contrato a uma transmissao onerosa de bens para efeitos
de IMT;

Do mesmo modo, no caso do artigo 17.° do CIRC, o legislador também néo estabelece
que os excedentes liquidos das cooperativas se presumem como resultado liquido do
periodo, mas sim que estes se consideram como tal;

Alias, grande parte das normas de incidéncia em sede de IRC tém como ratio
subjacente determinar o que deve ser considerado como rendimento, para efeitos deste
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imposto, por contraposicdo com o que de acordo com as normas contabilisticas €
rendimento do periodo, pelo que, caso se entendesse que a0 usar a expressao
“considera-se”, o legislador fiscal teria consagrado uma presuncdo, praticamente todas
as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas, precisamente porque a
contabilidade prescreve solucGes diferentes das do CIRC, sendo exactamente o fim do
legislador afastar tais regras contabilisticas. A ser assim, frustrar-se-ia todo o efeito Util
das referidas normas;

— Nestes termos, é imperativo concluir que, no art.~3° do CIUC, o legislador estabeleceu
expressa e intencionalmente que se consideram como proprietarios (ou, nas situacdes
previstas no n.° 2, os titulares ai enunciados) as pessoas em nome das quais o0s veiculos
se encontrem registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do
sistema juridico-fiscal;

— Entender que o legislador consagrou no art.° 3° do CIUC uma presungéo, seria
inequivocamente efectuar uma interpretacdo contra legem;

— Em face da redaccédo do preceito, ndo é manifestamente possivel invocar que se trata de
uma presuncao, conforme defende a Requerente. Trata-se, sim, de uma opg¢éo clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja inten¢do, adentro da sua liberdade de
conformacdo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automovel,

— O referido entendimento corresponde ao adoptado na jurisprudéncia dos nossos
tribunais, tendo sido sufragado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, no
Processo n.° .../13.0BEPNF;

— Alinterpretacdo que a Requerente faz do art.° 3° é violadora do principio da confianca e
da seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o principio da
proporcionalidade.

— A Requerente ndo consegue fazer prova de que os factos que resultam da presuncéao
registal ndo sdo verdadeiros, porque os documentos apresentados como prova ndo tém

forca probatoria suficiente para ilidir a presuncéo registal.

No dia 17 de Maio de 2014 realizou-se, nas instalagdes do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), a reunido prevista no artigo 18° do RJAT.
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As partes apresentaram alegacdes escritas.

Nas suas alegacOes, a Requerente:

Reitera e reforca toda a argumentacgéo vertida na peticéo inicial.

Suscita a questdo da violacdo do principio constitucional da igualdade tributaria e do
principio da coeréncia do sistema fiscal com o argumento de que, enquanto sociedade
que se dedica a importacdo e subsequente comercializacdo de veiculos automoveis, a
Requerente ndo pode ser sujeito passivo de IUC dado que, na fase da circulagéo do
veiculo, ndo origina qualquer custo ambiental;

Suscita a questdo da violagdo da proibicdo constitucional de dupla tributacdo, ao ser
considerada sujeito passivo simultaneamente de Imposto sobre Veiculos ISV) e de
IUC.

Por seu turno, nas suas alegacdes, a Requerida:

Reitera e reforca toda a argumentacdo expendida na sua resposta;

Alega (pardgrafos 59° e ss. da referida peca processual) que “o momento da
exigibilidade do imposto € o momento da atribuicdo da matricula”; pelo que, “ainda
que a Requerente, por hipdtese, provasse a alienacao dos veiculos com os documentos
juntos, se considerados suficientes para esse efeito, ainda assim tal facto ndo permitiria
contrariar as disposi¢coes legais de que 0 momento da exigibilidade do imposto € o da

data da matricula por si requerida”.

I - SANEAMENTO

Este Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido em 28.03.2014, tendo sido os

arbitros designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD, cumpridas as respectivas

formalidades legais e regulamentares (artigos 11° n-° 1, als. a) e b) do RJAT e 6° e 7° do

Cddigo Deontoldgico do CAAD), e € competente em razdo da matéria, em conformidade
com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se

regularmente representadas.

A cumulacdo de pedidos € legal, por se verificarem os pressupostos do artigo 3°, n.° 1 do
RJAT.
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Né&o foram identificadas nulidades no processo.
N&o existem excepcdes nem questdes prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada obsta

ao conhecimento do mérito da causa.

I11 - QUESTOES A DECIDIR

Sé&o as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:

— Se a sujeicdo da Requerente a Imposto Unico de Circulacdo, na condicdo de
proprietaria dos veiculos em causa, constitui violagdo do principio da igualdade e do
principio da coeréncia do sistema fiscal;

— Se a sujeicdo da Requerente a Imposto Unico de Circulagdo, na condicdo de
proprietaria dos veiculos em causa, constitui violacdo de uma alegada proibicao
constitucional de dupla tributacéo;

— A interpretacio do artigo 3° n.° 1 do Codigo do Imposto Unico de Circulagio
Automoével (CIUC) como consagrando ou ndo uma presuncdo respeitante a
qualificacdo, como proprietario de um veiculo, da entidade em nome da qual a
propriedade do mesmo se encontra registada;

— A concluir-se pela qualificagdo dessa norma como uma presuncdo, a sua efectiva iliséo

no caso dos autos.

IV - FUNDAMENTACAO
A. FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES PARA A
DECISAO

S&o os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

1°: A Requerente foi notificada, ao longo do ano de 2013, para proceder ao pagamento das
liquidacGes de IUC referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, referentes a 3158
veiculos, cujo registo de propriedade constava em seu nome;

2° A Requerente procedeu ao pagamento do total do valor do respectivo imposto
anteriormente & apresentacdo do presente pedido de prondncia arbitral;

3% A Requerente emitiu facturas relativas a venda dos 3158 veiculos a que dizem respeitos

as liquidacdes de IUC impugnadas;

www.caad.org.pt  geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4°: A Requerente registou na sua contabilidade o recebimento do preco relativo as facturas

emitidas.

Né&o ha factos ndo provados com relevo para a deciséo da causa.

B. QUANTO AO MERITO DA CAUSA

1.Sobre a alegada violagdo do principio da igualdade e da coeréncia do sistema

fiscal

Argumenta a Requerente, nas suas alegacdes finais, que, limitando-se ela a importar e a
vender os veiculos, sem qualquer utilizacdo, ndo provoca qualquer custo ambiental e,
consequentemente, ndo podera suportar um custo (ambiental) que ndo provocou, sob pena
de violagdo do principio da igualdade consagrado no art.° 13° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Isto porque, sendo o IUC um imposto baseado no principio da equivaléncia e que visa
tributar os utilizadores dos veiculos em funcdo da poluicdo que causam, 0 mesmo
encontra-se desenhado de modo a onerar aqueles que utilizam os veiculos. Tendo a
Requerente como actividade comercial a importacédo e revenda de veiculos automoveis, dai
decorreria ndo poder ser ela a utilizadora dos veiculos.

A administracdo tributaria estaria, entdo, a pretender tributar, através de um imposto que
onera a utilizacdo de veiculos automdveis, um sujeito que nao utiliza os mesmos veiculos
automoveis, e aqui residiria a violagdo do principio da igualdade.

E certo que o IUC é um imposto que visa onerar aqueles que utilizam os veiculos.

Quando o legislador, no artigo 3° do CIUC, define a incidéncia subjectiva do imposto, tem
a preocupacdo, precisamente, de fazer recair o imposto sobre os seus possuidores que
serdo, também, em principio, os seus utilizadores.

Porém, a fim de onerar a utilizacdo dos veiculos, o legislador vincula a sujeicao passiva do
imposto a situagdes juridicas — a propriedade, a qualidade de locatario num contrato de
locacdo financeira, etc. — que estdo, em condigdes normais, associadas a posse e,

consequentemente, a possibilidade de utilizacdo do veiculo.
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A tributacdo da Requerente, através das liquidacBes impugnadas, tem por base a sua
condicdo de proprietaria dos veiculos, de acordo com o que consta do registo automovel.
Se a Requerente é a proprietaria dos veiculos — e ndo ocorrendo nenhuma das situagdes
previstas no n.° 2 do art.° 3° do CIUC - é ela quem tem a possibilidade de os utilizar, pelo
que a sua inclusdo no ambito de incidéncia do imposto ndo importara qualquer violacdo do
principio da igualdade. Pelo contrario, a sua ndo tributacdo consistiria numa viola¢do do
principio da igualdade.

Ja se, por outro lado, se concluir que a Requerente ndo é a proprietaria dos veiculos, a sua
tributacdo importaria uma violacdo do principio da igualdade, mas que seria desnecessario
invocar, pois os actos de liquidacdo estariam feridos de ilegalidade por inexisténcia dos
pressupostos de direito dessas liquidagdes.

Da mesma forma e pelas mesmas razdes, a tributacdo da Requerente, se esta for
proprietaria dos veiculos, ndo constituira qualquer violacdo do principio da coeréncia
sistematica.

Seria uma violacdo da coeréncia sistemética sujeitar a um imposto sobre a circulagdo
automovel alguém que ndo se encontra na situacdo juridica que lhe possibilite a utilizacdo
do veiculo. Mas ndo o poderd ser a sujeicdo a tal imposto de alguém que, por ser

proprietario, tem a possibilidade de utilizar o veiculo.

2.Sobre a violacao de uma alegada proibicéo constitucional de dupla tributacéo

Nas suas alegacdes finais, argumenta a Requerente que “a proibicdo constitucional de
dupla tributacdo decorre, desde logo, do principio do Estado de Direito (art.° 2° da CRP),
do principio da igualdade (art.° 13° da CRP), do principio da proporcionalidade (art.° 18°
da CRP) e do principio da justica (art.° 266° da CRP)”.

E que a sua tributacdo em IUC, na qualidade de titular do registo de propriedade dos
veiculos, implicaria uma violacédo de tal proibicdo constitucional, pois a Requerente, na sua
actividade comercial de importacdo e revenda de veiculos automoveis, estaria ja sujeita a
Imposto sobre Veiculos.

N&o especifica a Requerente se a alegada dupla tributacdo seria de natureza juridica ou

econémica.
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Sem cuidarmos aqui da questdo da existéncia actual de um principio constitucional de
proibicdo de dupla tributacdo®, cremos, com o devido respeito, que a Requerente ndo tem
razdo porque simplesmente néo existe qualquer dupla tributacéo.

N&o existe dupla tributacdo juridica, uma vez que ndo estd em causa 0 mesmo imposto (cfr.
Casalta Nabais, J., “O Dever Fundamental de Pagar Impostos,” Almedina, Coimbra, 1998,
p. 601, para quem a dupla tributacdo juridica “se concretiza em um mesmo facto tributario
— guanto ao objecto, ao sujeito, ao periodo tributario e ao imposto — cair sob a previsdo de
duas ou mais normas diferentes de incidéncia fiscal”).

E ndo existe também dupla tributacdo econdmica, pois nao existe identidade do objecto. O
ISV incide sobre “a introdugéo no consumo dos veiculos tributaveis” (art.° 3°, n.* 1 e 2 do
Cddigo do 1SV), enquanto o IUC incide sobre a propriedade ou a detengdo da posse a titulo
de locatério financeiro, de adquirente com reserva de propriedade, ou de titular de direitos

de opcao de compra por forga do contrato de locacao.

3.Quanto a interpretacdo do artigo 3° n.° 1 do CIUC, no sentido de determinar

se 0 mesmo estabelece ou ndo uma presuncéo de propriedade do veiculo

Dispde o artigo 3° do CIUC:

Artigo 3.°
Incidéncia subjectiva

1 - S8o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de
direito pablico ou privado, em nome das gquais 0S mesmos se encontrem
registados.

2 - S80 equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, 0s
adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de

direitos de opg¢éo de compra por forca do contrato de locacéo.

! Afirma a este respeito, Casalta Nabais, J., “O Dever Fundamental de Pagar Impostos,” Almedina, Coimbra,
1998, p. 602, que “a dupla tributacdo qua tale ndo esta constitucionalmente proibida”.
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Os sujeitos passivos do IUC séo, em primeiro lugar, os proprietarios dos veiculos, podendo
ser ainda equiparados a proprietarios os “locatarios financeiros, os adquirentes com reserva
de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra por forga do
contrato de locacédo.”

A propriedade de veiculos automoveis esta sujeita a registo obrigatério (artigo 5°n.°s 1 e 2
do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro).

A obrigacdo de proceder ao registo recai sobre o comprador — sujeito activo do facto
sujeito a registo, que &, no caso, a propriedade do veiculo (artigo 8°-B, n.° 1 do Cddigo do
Registo Predial, aplicavel ao Registo Automovel por forca do artigo 29° do DL n.° 54/75,
de 12 de Fevereiro e conjugado com a al. a) do n.° 1 do art.° 5° do DL N.° 54/75)

Mas o Regulamento do Registo Automével? contém um regime especial, em vigor desde
2008, para entidades que se dediquem a actividade comercial de venda de veiculos
automoveis. Segundo esse regime, que se encontra estabelecido no art.° 25°, n.° 1, alineas

c) e d), o registo pode ser promovido pelo vendedor, mediante um requerimento subscrito

apenas por si proprio.
Desde 2001, a obrigacdo de declarar a venda por parte do vendedor “a autoridade

competente para a matricula” encontra-se também expressamente estabelecida no Cédigo
da Estrada (hoje no seu artigo 118°, n.° 4).

O registo deve ser efectuado no prazo de 30 dias a contar da data da aquisi¢do do veiculo
(artigo 42° do Regulamento do Registo Automével (Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de
Fevereiro).

O actual 1UC esta desenhado para funcionar em integracao com o registo automavel, o que
se infere do proprio art.° 3° do CIUC. A alternativa a esta articulacdo seria a obrigacao de
comunicar a AT — Autoridade Tributéria e Aduaneira todas as transmissdes de veiculos, a
semelhanca do que acontece com o Codigo do IMT, solucdo altamente burocratica que o
legislador rejeitou.

Numa situacdo de total conformidade com a lei, verificando-se a alienacdo da propriedade
do veiculo automovel, esta alteragdo da propriedade sera registada em tempo devido.

2 Decreto n.° 55/75, de 12 de Fevereiro.
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A AT- Administracdo Tributaria e Aduaneira podera, assim, em qualquer momento, saber
que veiculos estdo matriculados em territério portugués e quais 0s respectivos proprietarios
para efeitos de liquidacéo do imposto.

Existe, pois, uma articulacdo estreita entre 0 Registo Automével e o Imposto Unico de
Circulacdo, de modo que, ndo podendo a Administracdo Tributaria valer-se dos dados
constantes do Registo Automovel, isso repercutir-se-a numa inevitavel perda de eficiéncia,
para ndo dizer paralisagéo, na administracdo do imposto.

Por essa razdo, o n.° 1 do art.° 3° do CIUC, depois de estabelecer que “sdo sujeitos passivos
do imposto os proprietarios dos veiculos” acrescenta que se consideram como tais “as
pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s
mesmos se encontrem registados”.

No caso dos autos, em que a Requerente alega ter transmitido a propriedade de todos os
veiculos a que respeitam as liquidagfes impugnadas, anteriormente as datas a que dizem
respeito as liquidagdes, a mesma Requerente conservava-se, a data dos factos tributarios,
como titular do registo de propriedade dos veiculos alegadamente vendidos.

Mas uma vez que tais transmissdes ndo foram comunicadas ao Registo Automovel, a
Administracdo Tributaria adoptou o Unico procedimento que podia adoptar: aplicou o art.°
3% n° 1 do CIUC, considerando a Requerente como proprietaria dos veiculos, por ser ela a
entidade em nome da qual os veiculos se encontravam registados. Note-se que, ainda que o
art. 3° do CIUC ndo contivesse a expressdo “considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito puablico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se
encontrem registados”, a Administracdo Fiscal sempre beneficiaria dessa presuncdo de
propriedade pois esta resulta do préprio Registo Automdvel.

Com efeito, o art.® 7° do Cddigo do Registo Predial (CRPred), aplicavel ao registo de
automoveis, por forca do art.° 29° do Cddigo do Registo Automdvel, estipula que “o
registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito,
Nos precisos termos em que o registo o define.”

A Requerente reconhece que, no periodo a que se referem as liquidacdes, era a titular do
registo de propriedade dos veiculos, mas alega que ndo era ja a efectiva proprietaria dos

mesmos por, entretanto, os ter alienado.
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A questdo que se coloca nesta situacdo € a do valor da segunda parte do preceito, ao
determinar que “sdo sujeitos passivos do imposto 0s proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais 0S mesmos se encontrem registados”.

Ao dizer que “se consideram como proprietarios dos veiculos as pessoas em nome das
quais 0s mesmos se encontrem registados”, a lei esta a estabelecer uma presuncéo legal?
Ou, pelo contrario, a lei estd a dizer que as pessoas em nome das quais 0s veiculos se
encontram registados sdo “proprietarios” para efeitos fiscais, i.e, sd0 sujeitos passivos?

A Requerente sustenta que a lei contém uma presuncdo legal, baseando-se para tal no
exemplo de varias disposicdes legais vigentes no ordenamento juridico que, empregando o
verbo “considerar”, contém indubitavelmente presuncoes.

A tese da Requerente socorre-se igualmente do valor meramente declarativo do registo
automovel.

Se a tese da Requerente estiver correta, entdo, de acordo com o disposto no artigo 73° da
Lei Geral Tributaria, e porque se trata de uma norma de incidéncia, a presungdo é
necessariamente ilidivel, o que significa que admite prova em contrario. O que no caso
significa que a Impugnante podera provar que néo era proprietaria dos veiculos no periodo
a que as liquidacdes dizem respeito e, logo, ndo era sujeito passivo do imposto liquidado.
Em sentido contrério, a Requerida sustenta que na norma em causa ndo se estabelece
presuncdo alguma, e que o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se
consideram como tais (“como proprietarios ou, nas situacdes previstas no n.° 2, as pessoas
al enunciadas”) as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados,
porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal.

A Requerida apoia-se, tal como a Requerente, no exemplo de vérias normas legais
tributérias, que, utilizando o verbo “considerar”, ndo contém presuncdes, mas qualificagdes
ndo presuntivas. Seriam exemplos os artigos 2° do Codigo do Imposto sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT), 2°, 3° e 4° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, e 4°, 17°, 18° e 20° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC).

Pelos exemplos fornecidos por ambas as partes, resulta evidente, desde logo, que € possivel

encontrar no ordenamento juridico tantos exemplos de preceitos que utilizam o verbo
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“considerar” no sentido de “presumir” como exemplos de preceitos legais que utilizam o
verbo “considerar” para estabelecer qualificagdes juridicas ndo presuntivas, pelo que estes
argumentos ndo sdo concludentes.

A existir uma presuncdo no artigo 3%, n.° 1 do CIUC, ela consiste na presuncdo sobre a

qualidade de proprietario: “sdo sujeitos passivos do imposto 0s proprietarios dos veiculos,

considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito pablico ou

privado, em nome das quais 0S mesmos se encontrem registados”.

Por outro lado, se se entender que a norma ndo estabelece uma presuncdo legal, entdo
havera que considerar que a lei qualifica ndo presuntivamente como proprietarios dos
veiculos, as pessoas em nome das quais 0s veiculos estdo registados.

Teremos, nesse caso, uma ficcdo legal, desligada do conceito do direito civil, e que
consiste num expediente juridico que considera uma situa¢do ou um facto como distinto da
realidade para lhe atribuir determinadas consequéncias juridicas

O art. 11° n.° 2 da Lei Geral Tributaria constitui o ponto de partida quanto a esta questéo,
dizendo que “sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros
ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai
tém, salvo se outro decorrer directamente da lei”.

Ha& pois que averiguar se resulta inequivocamente do disposto no art.° 3° do CIUC que o
legislador pretendeu ai estabelecer um conceito de “proprietario de veiculo” préprio do
direito fiscal, que englobe pessoas que nédo sejam titulares de tal direito segundo as regras
do direito civil.

Ora, serd que a “liberdade de conformacdo legislativa” de que goza o legislador, que a
Requerida refere no paragrafo 17° da sua Resposta, pode ir tdo longe, ao ponto de
determinar taxativamente quem ¢é proprietario de um veiculo, ainda que para efeitos
meramente fiscais, dissociando radicalmente essa qualificacdo fiscal da qualificagdo do
direito civil?

E, na sequéncia da questdo anterior, outra pergunta se impde: por que razdo o legislador
ndo teria entdo estipulado simplesmente - pois obteria exactamente 0 mesmo efeito Util
mas eliminando toda e qualquer margem de insegurancga ou incerteza juridicas - que “sao
sujeitos passivos do imposto as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontram

registados, seja como proprietarios, seja como locatarios financeiros, como adquirentes
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com reserva de propriedade, ou como outros titulares de direitos de opcdo de compra por
forca do contrato de locacdo”? Questdo tanto mais pertinente, e hipdtese tanto mais
atractiva, quanto o legislador conhecia a experiéncia, negativa, e que volta repetir-se, do
anterior Imposto de Circulagdo?

A resposta parece evidente: porque, nesta ultima hipotese, que o legislador ndo seguiu, a
incidéncia subjectiva do imposto poderia ficar totalmente desligada de qualquer substancia
economica e ficaria dependente exclusivamente de uma aparéncia juridica.

Ora, se o legislador tivesse, como pretende a Requerida, estabelecido na lei uma
qualificagdo ndo presuntiva sobre quem é proprietario dos veiculos (uma ficcdo legal),
estaria com isso a estabelecer, através de uma diferente formulacdo, uma regra em tudo
idéntica & regra hipotética referida. Estaria a fazer assentar a incidéncia subjectiva do
imposto numa ficgdo legal, em total desconexdo com uma qualquer substancia econémica
como base da incidéncia subjectiva.

E certo que a eficiéncia da tributacio determina a necessidade de o IUC assentar no registo
automovel e, por conseguinte, exige que a administracdo fiscal possa confiar no mesmo
registo automovel.

Mas o principio da eficiéncia da tributacdo ndo pode sobrepor-se em absoluto ao principio
da capacidade contributiva, ao ponto de o eliminar como critério de incidéncia subjectiva.
E também é certo que o legislador fiscal teria ao seu dispor outros meios de responsabilizar
o vendedor do veiculo, faltoso quanto ao seu dever de comunicar a venda do veiculo, pelo
pagamento do imposto, sem ser como contribuinte directo (configurando, v.g., um caso de
responsabilidade tributéria por divida de terceiro).

E, se assim &, for¢oso sera também concluir que o artigo 3°, n.° 1 s6 pode estabelecer uma
presuncdo de propriedade do veiculo, mesmo com todas as consequéncias negativas que

essa conclusdo acarretara, decerto, em termos de eficiéncia da administragao do imposto.

4.Quanto a ilisdo da presuncdo de titularidade do direito de propriedade que

recai sobre a Requerente
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Concluido que o n.° 1 do art.° 3° do CIUC consagra uma presuncdo de que o titular do
registo automaovel é o seu proprietario, dai decorre que tal presuncéo é ilidivel, por forca do
artigo 73°da LGT.

O Coadigo Civil (CC) trata as presuncdes a proposito das “provas”. As presuncdes
constituem, portanto, meio de prova.

Sao definidas no art.° 349° do CC como as ilagdes que a lei ou o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido.

O CC distingue entre presuncOes legais, as quais se refere o art.° 350° e presuncgdes
judiciais, tratadas por sua vez no art.’ 351°.

A presuncdo judicial (comum ou de homem) consiste no raciocinio, originado por uma
regra de experiéncia, através do qual, com base num facto conhecido, o julgador deduz um
facto desconhecido.

As duas espécies de presuncdes mencionadas tém forca probatoria distinta. E por terem
forca probatdria distinta, a sua ilisdo obedece também a regras diferentes, sendo a ilisdo da
presuncao legal mais exigente.

Com efeito, estipula o art.° 342° n.° 1 do CC que “aquele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. E a regra geral sobre o 6nus da prova.
O art.° 346° do CC, sob a epigrafe “contraprova”, determina que “a prova que for
produzida pela parte sobre quem recai o Onus probatério pode a parte contraria opor

contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torn-los duvidosos; se o conseguir,

¢ a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Ou seja, recaindo sobre uma das partes énus probatdrio, a parte contraria basta opor
“contraprova”, sendo esta uma prova destinada a tornar duvidosos os factos alegados pela
primeira. E basta a formacdo desta duvida, para que a questdo seja decida contra a parte
onerada com a prova. Como afirma Anselmo de Castro, A., “Direito Processual Civil
Declaratorio”, 111, Almedina, Coimbra, 1982, p. 163, a consequéncia do 6nus probatorio é
gue a parte sobre quem o mesmo recai deve suportar as desvantagens da incerteza que
permaneca sobre os factos que tenta provar.

Ora, de acordo com o art.° 350 do CC, a parte a favor da qual exista uma presuncao legal, a
qual constitui prova plena, ndo tem de provar o facto a que ela conduz. Néo tem, portanto,

guanto a esse facto, qualquer 6nus probatorio.
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Nesta situacdo, a ilisdo da presuncdo obedecera ja ndo a regra do art. 346°, mas a regra do
art.’ 347° do CC: “a prova legal plena s6 pode ser contrariada por meio de prova que
mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto”.

O que significa que ndo basta a parte contraria opor “contraprova” — a qual se destina a
lancar davida sobre os factos — que torne os factos presumidos duvidosos. Ela tem de

mostrar que ndo é verdadeiro o facto presumido, de forma que néo reste qualquer incerteza

de que os factos resultantes da presungéo ndo sao verdadeiros .

Voltando a contraposicdo entre presuncao judicial e presuncédo legal, enquanto a primeira é
uma prova simples, ndo definitiva, baseada nos dados da experiéncia e cuja apreciacao se
deixa a prudéncia do julgador, as presunc@es legais sdo provas legais ou vinculadas, que
ndo dependem da livre apreciacdo do tribunal. Pelo contrério, a sua forca probatoria,
legalmente tabelada, proporciona ao juiz uma verdade formal (cf. Domingos de Andrade,
M, “NocGes Elementares de Processo Civil”, Coimbra, 1976, p. 280).

Assim, no caso dos autos, 0 que a Requerente tem de provar, a fim de ilidir a presuncéo
que decorre, quer do artigo 3°, n.° 1 do CIUC quer do proprio Registo Automovel, é que

ela, Requerente, ndo era proprietaria dos veiculos em causa no periodo a que dizem

respeito as liquidacdes impugnadas.

Vejamos entéo:

4.1. Prova da transmissdo da propriedade dos veiculos

O que a impugnante se propbe provar, segundo resulta dos autos, € que transmitiu a
propriedade dos veiculos, através de contratos de compra e venda, anteriormente aos
periodos a que as liquidagdes dizem respeito.
Para provar que ocorreram tais transmissfes de propriedade através de contratos de compra
e venda, a Impugnante apresenta:

— Facturas relativas a venda dos veiculos em causa;

— Extractos contabilisticos dos langamentos relativos ao recebimento do preco da

venda dos mesmos veiculos.
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Torna-se, assim, necessario analisar que valor deve ser reconhecido a estes elementos para
provar a transmissao da propriedade dos veiculos por parte da Requerente.

Para isso devera comecar por se aflorar a questdo da forca probatoria do registo automével.
O registo automovel € um registo pablico, que tem a finalidade de *“dar publicidade a
situacdo juridica dos veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a seguranca
do comércio juridico” (art.° 1° do Cod. do Registo Automodvel (CRA)). Na nocdo de
seguranga do comércio juridico cabe, evidentemente, o exercicio de direitos por parte de
terceiros com base nos factos registados.

Como se afirma no acordao do TRL de 24-3-2011 (processo n.° 195/09.8TBPTS.L1-2), “o
registo predial prossegue, a um tempo, fins de natureza privada e fins de natureza
caracteristicamente publica. Prossegue fins de natureza privada, dado que garante a
seguranga no dominio dos direitos privados, especificamente no plano dos direitos com
eficacia real — seguranca do comeércio juridico (...), globalmente considerado — facilita o
trafico e o intercdmbio de bens, e assegura o cumprimento da funcdo social dos direitos
reais; prossegue finalidades de interesse publico, enquanto instrumento da certeza do
direito, da tutela de terceiros e da seguranca do comércio juridico, e de garante da
actualizacao do registo face ao facto publicitado”.

Ora, 0 que a Requerente pretende nestes autos ndo é meramente ilidir uma presuncéo
fiscal. E ilidir a presuncdo de veracidade dos factos que se encontram registados
publicamente, e que se encontram registados para finalidades de interesse publico,
presuncao esta da qual qualquer pessoa deve poder valer-se, sob pena de inutilidade do
registo.

Em condi¢bes de cumprimento da lei, a ilisdo da presuncdo de veracidade do registo é
muito simples. Quando ocorre a compra e venda de um veiculo, é preenchido um
documento destinado ao registo automovel — preenchimento que ndo constitui formalidade
essencial do negocio — e que contém uma declaracdo de ambas as partes quanto a
celebracdo do contrato (conforme o artigo 25° n.° 1, alineas a) e b) do DL n.° 55/75).

Este documento é um instrumento particular bilateral, porque assinado por ambas as partes
do contrato. E precisamente porque a compra e venda de uma coisa movel € um negdécio

ndo formal, aos servicos do Registo Automdvel basta este instrumento particular como
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prova para se proceder a alteracdo do registo. O vendedor pode entdo promover o registo
em nome do adquirente, munido de uma simples cdpia dessa declaracéo.

Mas ja referimos também que, se o vendedor € uma entidade que se dedica ao comércio de
veiculos automaveis, este pode promover o registo, em nome do adquirente, atraves de um
simples requerimento, conforme previsto no art.° 25, n.° 1, alineas c) e d) do Regulamento
do Registo Automovel.

O que a Requerente apresenta como prova, porém — facturas ndo assinadas pelo
comprador® e copias de extractos contabilisticos de conta de cliente — sdo unicamente
documentos particulares, de caracter comercial, e unilaterais, i.e., para emissdo dos quais
ndo se verificou qualquer intervencdo do comprador. O que significa que o comprador
pode negar que a factura corresponda a qualquer negocio efectivamente celebrado,
invalidando com isso qualquer valor probatério da factura e ndo lhe sendo exigido, sequer,
produzir qualquer contraprova nesse sentido (TRL, Acordao de 4-2-2010, Proc. n.°
224338/08.7YIPRT.L1-8).

A estes documentos particulares, por serem unilaterais, ndo pode reconhecer-se sendo um

valor probatério muito limitado”.

Mesmo no ambito das relacBes entre comerciantes quanto a factos do seu comércio —
campo que €, como se sabe, aquele em que os documentos comerciais e a escrita comercial
tém maior valor probatdrio — a facturacdo comercial e a escrita comercial ndo fazem prova
plena, podendo até mesmo o comerciante proprietario dos livros produzir prova em
contrario dos seus proprios lancamentos (STJ, Acorddo de 18-10-2007, Proc. n.°
06B3818).

Se um comerciante A — continuando a colocar-nos no ambito das relagbes comerciais —
pretendendo fazer prova de que vendeu a B, apesenta facturas por si emitidas, B, que

sustenta a inexisténcia do negdécio juridico, apenas precisa de negar a materialidade dos

% A assinatura da factura n&o é requerida pelo Direito Comercial e ndo constitui pratica entre os comerciantes.
Mas o que esta a ser discutido ndo é a validade da factura e sim o seu valor probatério quanto a um negécio
juridico., no ambito de uma relagdo juridica tributaria.

* Quanto ao facto de as facturas serem usadas pela Administracdo Fiscal como base para a liquidacdo de
Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) e de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC),
convém recordar aqui que, nos termos do artigo 376°, n.° 2 do Codigo Civil (CCiv.), no caso de documentos
particulares, “os factos compreendidos na declaracdo consideram-se provados na medida em que forem
contrarios aos interesses do declarante”, mas ndo, obviamente, na medida em que forem favoraveis aos
interesses do declarante.
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factos vertidos nessas facturas, para que reverta sobre o vendedor o 6nus de provar por
outros meios a existéncia do contrato (TRL, Aco6rddo de 4-2-2010, Proc. n.°
224338/08.7YIPRT.L1-8, no qual se afirma: “Os documentos juntos limitam-se a
existéncia das declaracGes nele contidas, ou seja, que foram emitidas facturas referentes a
mercadoria fornecida a ré/apelada com a correspondente nota de entrega (alegacdo da
apelante); dos documentos ndo resulta que a apelada tenha encomendado a apelante a
mercadoria constante das facturas juntas (...)"”)

Se é assim no plano das relacdes entre comerciantes quanto a factos do seu comércio, que
valor pode ser atribuido a este tipo de documentos no ambito de relacBes com terceiros néo
comerciantes?

Sobre esta matéria, também se tém pronunciado os tribunais superiores. Assim, num
acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 26-11-2009 (TRL, Acoérdao de 26-11-2009,
Proc. n.° 29158/03.5YXLSB.L1-2), afirma-se que “a forca probatoria do documento

particular se limita as declaracGes do respectivo subscritor”.

E num outro acérddo do mesmo Tribunal, com maior acuidade para a questdo decidenda,
pois que se refere exactamente ao valor da factura comercial como prova da existéncia de
um contrato com determinada pessoa, diz-se que “a exigéncia de um pagamento por
factura ndo basta para se provar que o contrato a que respeita 0 pagamento foi celebrado
com a entidade facturada” (TRL, Acdrdao de 5-6 -2008, Proc. 1586/2008-8).

Tudo o que foi dito para a factura vale, por sua vez, para 0s extractos contabilisticos. Um
extracto contabilistico €, também ele, um documento particular (ndo auténtico) e unilateral,
cuja emissao ndo supde a intervencdo da contraparte no alegado contrato.

Resumindo, a Requerente apresenta, apenas, documentos unilaterais e internos, aos quais a
jurisprudéncia tem reconhecido um muito reduzido valor para provar a existéncia de um
contrato sinalagmatico.

Em face do exposto, é for¢oso concluir que Requerente nao logrou provar a transmissao da
propriedade dos veiculos sobre cuja propriedade recairam as liquidacbes de 1UC
impugnadas.

4.2.  Prova da nao titularidade da propriedade dos veiculos
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Mas entende este Tribunal que, neste caso, como ja ficou dito acima, 0 que a Requerente
teria de provar, a fim de ilidir a presuncéo que decorre, quer do artigo 3° n.° 1 do CIUC
quer do préprio Registo Automoével, é que ela, Requerente, ndo era proprietaria dos
veiculos em causa no periodo a que dizem respeito as liquida¢des impugnadas, pois € este
o facto que resulta da presuncéo registal.

Para isso ndo bastaria provar que, um dia, ha vérios anos, havia celebrado um contrato de
compra e venda de um veiculo, pois ainda que esse contrato tivesse sido celebrado, a
propriedade de algum veiculo poderia ter retornado a titularidade da Requerente. Ou seja,
provar que A, no ano 2001, alienou o bem X, ndo implica deixar provado que A, no ano
2011, ndo € proprietario do bem X.

Assim, a Requerente teria de provar que ndo era proprietaria dos veiculos a data a que
dizem respeito as liquidagdes, o que implicaria, no caso concreto, provar quem era o actual
proprietario.

N&o se diga que se trata, neste caso, de uma diabolica probatio. Esta prova seria facil de
fazer, bastando a Requerente actualizar o registo, para o que tem a legitimidade como
vendedor — e ndo s6 a legitimidade como a obrigacdo, desde 2001, a luz do Cdédigo da
Estrada — promovendo o registo dos veiculos em nome do comprador, atraves de um
simples requerimento, nos termos do artigo 25°, n.° 1, alineas c) e d) do Regulamento do
Registo Automdvel (preceitos que estabelecem um regime especial de promocéo do registo
para entidades que comercializam veiculos automoveis).

Diabolica probatio seria, neste caso, em nosso entender e discordando neste ponto de
anteriores pronuncias arbitrais, a exigida a Administracdo Fiscal, se esta, para se valer da
presuncgdo que decorre quer do art.° 7° do Cdodigo do Registo Predial, quer do art. 3°, n.° 1
do CIUC, tivesse de apresentar contraprova que pusesse em causa a verdade material das
facturas apresentadas, quando a administracdo ndo tem qualquer meio para o fazer.

A tese da Requerente, no que diz respeito a parte probatoria, pretendendo neutralizar a
prova legal que constitui o registo mediante a apresentacdo de documentos unilaterais, que
tém valor probatério diminuto no ambito do direito probatério material, implicaria tornar
impossivel & administracéo fiscal administrar o Imposto Unico de Circulagéo.

E o certo é que, da valéncia em contencioso tributario dos principios do inquisitério ou da

investigacdo e da livre apreciacdo das provas, e ainda do principio da aquisicdo processual,
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decorre que, inexistindo embora um o6nus da prova formal, a cargo, especial ou
exclusivamente, de algum dos participantes processuais, releva sobremodo neste campo
um 6nus da prova substancial, objectivo, ou material, no sentido de que a decisdo tem de
desfavorecer naturalmente quem nédo consiga ver materialmente provados os factos em que
assenta a sua posicao (cf. a este respeito Vieira de Andrade, J. C., “Direito Administrativo
e Fiscal, LicOes ao 3.° ano do Curso de 1995/96”, Coimbra, 1996, p. 186; e Saldanha
Sanches, J. L., “O Onus da Prova no Processo Fiscal”, Cadernos de Ciéncia Técnica e
Fiscal n.° 151, pp. 122 e ss.).

Resumindo, a prova apresentada pela Requerente € constituida, exclusivamente, por
documentos particulares, unilaterais e internos, com um valor insuficiente para, a luz do
direito probatdério material, negar a validade de factos — a propriedade de veiculos — sobre
0s quais existe uma prova legal — uma presungdo legal — que isenta a Requerida de
qualquer 6nus probatorio, e que ndo é contrariavel através de mera contraprova, que lance

duvida sobre os factos provados pela presuncao.

4.3. Conclusdo quanto a ilisdo da presuncdo de titularidade do direito de

propriedade que recai sobre a Requerente

De todo o exposto resulta que a Requerente néo ilide a presuncdo que sobre si recai quanto
a titularidade da propriedade dos veiculos sobre os quais incidem as liquidagdes de 1UC
impugnadas e que, por conseguinte, as liquidacGes impugnadas ndo enfermam de qualquer
ilegalidade.

Improcede portanto, a pretensdo da Requerente quanto a ilegalidade das liquidaces
impugnadas com base em erro nos pressupostos de Direito, por falta dos pressupostos da
incidéncia subjectiva do Imposto quanto a Requerente.

O entendimento sufragado na presente decisdo €, no entender do Tribunal, o que melhor
concilia a legalidade da tributagdo, os direitos dos contribuintes, os deveres dos
contribuintes e o principio da eficiéncia na tributacgéo.

Tal entendimento, baseado, por um lado, na aceitacdo da tese de que o artigo 3°, n.° 1 do
CIUC contém uma presuncao ilidivel, e, por outro, na convic¢do de que a presungdo de
propriedade derivada do registo automovel ndo pode ser ilidida com o mero recurso a
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documentos unilaterais, ndo deixa sem defesa o titular do registo que, eventualmente, néo
tivesse a efectiva posse dos veiculos a data dos factos tributarios, uma vez que sempre lhe
assistira o direito de deduzir oposicao a execucao, nos termos da al. b) do n.°1 do art.° 204°
do CPPT, alegando e provando néo ter sido, durante o periodo a que diz respeito a divida

exequenda, o possuidor dos veiculos.

5.Quanto ao momento da exigibilidade do imposto

Referiu-se anteriormente que a Requerida, nas suas alegac¢des finais, levantou também uma
nova questao, relacionada com o momento da exigibilidade do imposto.

Embora o Tribunal ndo tenha de se pronunciar sobre questdes novas suscitadas nas
alegacdes finais (cfr. Acorddo do STA de 14.5.2014, processo n.° 195/13) que ndo sejam
de conhecimento oficioso, dir-se-a4 apenas, sobre esta questdo, que o momento da
exigibilidade do IUC ndo é “o momento da atribuicdo da matricula”, mas sim, o primeiro
dia do ano que se inicia a cada aniversario cumprido sobre a data da matricula, tal como

resulta do disposto no art.® 6°, n.°3 conjugado com o art.° 4°, n.° 2, ambos do CIUC.

V. DECISAO
Pelos fundamentos expostos, este Tribunal decide julgar totalmente improcedente o

presente pedido arbitral.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em: € 558.829,62 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 8
568.00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 15 de Setembro de 2014.
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O Tribunal arbitral

Jorge Lino Alves de Sousa (presidente)
Nina Aguiar

José Nunes Barata

(vencido)

Declaracéo de voto de vencido

Voto vencido o Acorddo supra, porquanto entendo, salvo o devido respeito pela
opinido contraria, que a Requerente fez prova bastante da alienacdo das viaturas e que,
consequentemente, ndo era proprietaria das viaturas sub judice nos periodos a que dizem
respeito as liquidagbes que impugnou, tendo em conta 0 que adiante, sumariamente, se

aduz:

No meu entendimento, a documentacdo carreada para 0s autos pela Requerente
(facturas relativas a venda dos veiculos em causa e extractos contabilisticos dos
lancamentos relativos ao recebimento do preco da venda dos mesmos veiculos) constitui

meio de prova com forca bastante para titular as alienac¢des dos veiculos.

Com efeito, na situacdo dos autos, estamos perante contratos de compra e venda de
coisas maveis, os quais, por aplicacdo do disposto no art. 219° do CC, néo estdo sujeitos a

nenhum formalismo especial.

Embora se reconheca que estes contratos, por terem por objecto veiculos automdveis,

em que 0 registo € obrigatorio, pressupdem a emissdo de declaracdo de venda, que é
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necessaria para a inscricdo no registo, isso nao habilita a julgar-se que esta declaracao

constitui o Unico e exclusivo meio de prova da venda.

Com efeito, hd que considerar que, uma vez que a Requerente tem natureza
empresarial, 0s mencionados documentos, que foram juntos aos autos pela Requerente,
estdo subordinados a rigorosas regras legais de ordem contabilistica e fiscal, com

implica¢6es, também, na cobranca de outros tributos.

Designadamente, no que concerne a facturagdo, a legislacdo tributaria atribui-lhe
uma relevancia muito especial, que lhe confere credibilidade probatoria, e que se encontra
bem expressa no disposto nos seguintes normativos legais que, a titulo de exemplo, se
citam: arts. 29°,n° 1, alinea b) e 19° n°2 do CIVA e arts. 23° n°6 e 123° n° 2 do CIRC.

Ora, desde que essa documentacdo tenha sido emitida de acordo com a legislagdo
comercial e fiscal, questdo que a Requerida ndo suscita, e 0 que ndo pde em causa, a

mesma goza da presuncéo de veracidade, que Ihe € atribuida pelo art. 75°, n° 1 da LGT.

Caberia a Requerida apresentar e demonstrar indicios concretos e fundamentados de
que as operac0es tituladas pela mencionada documentacao ndo correspondiam a realidade,
face ao disposto no n° 2 do art. 75° da LGT, o que ndo ocorreu.

Nesta conformidade, atenta a relevancia muito especial que a legislacdo tributaria
atribui a facturacdo na situacdo vertente e a circunstancia da Requerente completar a
apresentacdo dessa facturagdo relativa a venda com extractos contabilisticos que
comprovam terem sido recebidos os valores das vendas dos veiculos, documentacdo esta
que goza da presuncéo de veracidade, que lhe é concedida pelo disposto no art. 75°, n° 1 da
LGT, concluimos que essa documentacdo associada constitui meio de prova suficiente para
ilidir a presuncdo que decorre do art. 3° n° 1 do CIUC, que o Acérddo acolhe, e que
subscrevemos, uma vez que comprova que a Requerente ndo era proprietaria dos veiculos

ao tempo a que dizem respeito as liquidacdes de IUC.

Em face do exposto, julgaria procedente o pedido de anulacdo de todos os actos de

liquidac&o de Imposto Unico de Circulagdo impugnados pela Requerente.
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Lisboa, 15 de Setembro de 2014

O Arbitro

(José Nunes Barata)
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