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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 36/2014-T

Tema: IRC — tributacGes autbnomas

Decisao Arbitral

Processo n.° 36/2014-T

Requerente: A..., S.A..

Requerida: Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

| - RELATORIO

1. Em 17 de janeiro de 2014, a sociedade A..., S.A., titular do NIPC..., com sede social na
Rua ..., Lisboa, (doravante designada por “Requerente”) requereu a constituigdo de
tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por “RJAT”).

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e notificado, em 17 de janeiro de 2014, & Autoridade Tributéria e Aduaneira (de ora em

diante designada por “AT” ou a “Requerida”).

3. A Requerente pretende a pronincia do Tribunal Arbitral com vista a declarar a
ilegalidade parcial da autoliquidacdo de IRC e derrama municipal relativa ao exercicio de

2010, no que respeita ao montante de € 43.428,66, com a consequente anulagdo desta parte
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com todas as consequéncias legais, designadamente a restituicdo de todas as quantias
indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatérios a taxa legal contados desde 31

de maio de 2011 até integral reembolso.

4. No pedido de pronuncia arbitral, 0 Requerente optou por ndo designar arbitro. Nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontoldgico do CAAD designou como éarbitro do tribunal arbitral singular o
Exmo. Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacdo do

encargo.

5. As partes foram notificadas, em 3 de margo de 2014, da designacgdo do arbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

6. De acordo com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral

foi constituido em 18 de marco de 2014.

7. Em 2 de maio de 2014, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua Resposta, onde se defendeu por excegdo e por impugnacéo, tendo, na mesma data,

remetido o Processo Administrativo Tributario.

8. Em 9 de maio de 2014, o Requerente pronunciou-se sobre a exce¢do alegada pela

Requerida na resposta.

9. No dia 12 de maio de 2014, pelas 14h30m, nas instalacbes do CAAD realizou-se a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo comparecido o Arbitro designado e os
representantes do Requerente e da Requerida.

O representante do Requerente declarou prescindir da inquiricdo das testemunhas

indicadas. Os representantes do Requerente e da Requerida acordaram na apresentacéo de
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alegacOes escritas, tendo o Tribunal Arbitral fixado o prazo de 15 dias para alegacdes
sucessivas e por escrito, conforme consta da respetiva ata da reunido, que se da aqui por

integralmente reproduzida para os devidos efeitos legais.

10. As alegac0es escritas foram apresentadas pelo Requerente, em 22 de maio de 2014, e

pela Requerida, em 2 de junho de 2014.

11. A posicdo do Requerente, de harmonia com o disposto na peticdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral, pode ser sintetizado nos seguintes termos:

11.1. As tributacBes autonomas ndo sao IRC nem qualquer outro imposto que direta
ou indiretamente incida sobre os lucros. A doutrina ndo afirma que as tributacdes
auténomas sdo IRC ou, mais latamente, um imposto sobre o rendimento da empresa. Pelo
contrario, a doutrina atribui as tributacbes autonomas diferente carater e finalidade (que

ndo a de tributar o rendimento da empresa).

11.2. As tributacbes autonomas ndo incidem sobre os lucros (direta ou
indiretamente) e muito menos sobre os lucros do sujeito passivo de IRC, pelo que de
maneira nenhuma sdo subsumiveis na alinea a) do n.° 1 do atual artigo 45.° do CIRC

(anteriormente artigo 42.° e, inicialmente, artigo 41.°).

11.3. A controvérsia doutrinal que existiu sobre a (in)dedutibilidade da derrama
municipal e 0o modo como foi dirimida, confirmam também que, com respeito aos encargos
fiscais com tributacfes autdnomas ndo se aplica a excegdo, prevista na alinea a) do n.° 1 do

artigo 45.° (anteriormente 42.°) do CIRC, a regra fiscal da dedutibilidade dos impostos.

11.4. As tributacbes autonomas ndo sao tributacdo sobre o rendimento do respetivo
sujeito passivo, ndo sdo IRC, derrama ou qualquer outro imposto incidente sobre o seu
rendimento. Sao algo muito diferente (tributacdo sobre a despesa), ja estiveram alias (assim
nasceram) fora do codigo do IRC, e assim poderdo perfeitamente voltar a estar uma vez

gue em nada dependem do IRC.
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11.5. O legislador achou que por razdes de simplificagdo o apuramento e cobranca
das tributacBes autobnomas se haveriam de fazer uma Unica vez por ano, aproveitando 0s
procedimentos administrativos ja existentes, maxime a declaracdo modelo 22, mas
utilizando um campo distinto do campo do IRC para o seu apuramento, tendo acabado

mais tarde por inserir a previsdo legal das tributa¢es autbnomas no mesmo codigo.

11.6. O IRC afirma a dedutibilidade dos encargos fiscais e em lado nenhum do
CIRC (seja no artigo 45.°, seja como imposicdo decorrente de qualquer principio legal)
essa dedutibilidade resulta depois excecionada no que respeita as (varias) tributacdes

auténomas.

11.7. A tributacdo autdbnoma existe mesmo que nao haja IRC, existe mesmo que
haja prejuizos fiscais, e em sede de taxas ha alids um agravamento em sede de tributacfes
autébnomas sempre que ndo haja IRC (por haver prejuizos), o que exige que se apure
primeiro o IRC e s6 depois, separadamente, se apliquem as tributa¢cdes autbnomas, no que

constitui mais uma manifestacdo das vidas distintas destes dois impostos.

11.8. Nos tipos de despesas aqui em causa (viaturas da empresa, despesas de
representacdo e encargos com ajudas de custo) o que reconhecidamente as distingue é
antes o facto de poderem servir tanto os fins empresariais da empresa quanto os fins
pessoais dos colaboradores da empresa que facam uso delas em concreto, donde a
tributacdo em sede de tributagbes autbnomas em substitui¢do da tributacdo diretamente na

esfera pessoal dos trabalhadores.

11.9. O legislador criou as tributacbes autbnomas com o objetivo de onerar as
despesas em causa com impostos em vez de tentar tributar o potencial beneficiario a titulo
pessoal das mesmas (sendo que a soma do custo desse presumido rendimento em espécie —
percentagem da despesa que se pressuponha ter tido uso pessoal — com o imposto a cargo
da empresa incidente sobre a totalidade da despesa em causa — tributacdo autonoma —,
representa, no conjunto, o equivalente de um presumido rendimento bruto do presumido

beneficiario de parte da despesa em causa).
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11.10. A parte da autoliquidacdo de IRC e derrama ascende, conforme célculos
supra (IRC e derrama municipal, liquidados e pagos em excesso por ndo terem sido
deduzidos os encargos fiscais com tributagfes autonomas), a € 43.428,66 e padece

parcialmente de vicio material de violag&o de lei.

11.11. Declarada a ilegalidade da autoliquidagdo na parte acima referida, o
requerente tem direito ndo s6 ao respetivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo
43.° da Lei Geral Tributaria (LGT), a juros indemnizatérios, calculados sobre 0 montante
de imposto indevidamente pago, no valor de € 43.428,66, ¢ contados, até ao integral
reembolso do mesmo, desde a data de pagamento em excesso do imposto, isto €, desde
31de maio de 2011.

12. A Requerida na resposta afirma, em sintese abreviada, o seguinte:

12.1. Na Resposta apresentada, a Requerida veio defender-se por exce¢do e por

impugnacao.

12.2. Quanto a exce¢cdo a Requerida invoca a intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral por ja estar ultrapassado o prazo legalmente definido para a impugnacao
de atos de liquidacdo/autoliquidacdo em sede arbitral com base no seguinte:

i) O artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a atos de liquidagao/autoliquidacdo, que
0 prazo para apresentar o pedido de pronuncia arbitral é de 90 (noventa) dias,
remetendo, quanto a0 momento do inicio de contagem, para aquilo que se

mostra preceituado no artigo 102°, n° 1 e 2 do CPPT.

i) Desse normativo, e com relevancia para 0 caso dos autos, retira-se que O
estipulado prazo de 90 (noventa) dias teria como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo de pagamento voluntério da prestacdo tributaria — cf. artigo
102°, n.° 1, alinea a) do CPPT.
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iii) Tendo em atencdo as disposi¢des conjugadas dos artigos 104°, n.° 1, alinea b) e
120° n.° 1 do Cadigo do IRC, temos que a data limite de pagamento do imposto

em causa nos autos ocorreu em 31 de maio de 2011.

iv) Ora, o0 pedido tendente a constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 17 de
janeiro de 2014. Logo, o pedido formulado é intempestivo e o tribunal ndo pode

dele conhecer.

v) Tendo sido ultrapassado o prazo de impugnacéo direta do ato de autoliquidagéo de
imposto (ou seja, do ato primario), a “tempestividade” do pedido apenas poderia
fundar-se na existéncia de um qualquer meio de impugnacéo gracioso do ato de
autoliquidacdo onde tivesse proferida decisdo a negar/indeferir, total ou
parcialmente, as pretensdes ai formuladas pelo sujeito passivo de imposto

(naquilo que constituiria um ato de segundo grau).

vi) A ora Requerente arbitral impugnou administrativamente o ato de autoliquidacéo
e a Administracdo Tributaria indeferiu/negou a revisdo do ato na dimensdo que

lhe havia sido solicitada.

vii) Acontece que, ndo obstante ter feito aluséo e identificado essas circunstancias, a
Requerente ndo formulou/concretizou ao Tribunal qualquer pedido tendente a
anulacdo do que nessa sede foi decidido. Nao o tendo feito, inexiste o apoio que
poderia firmar a tempestividade do pedido e, consequentemente, a possibilidade
de o Tribunal apreciar o pedido formulado relativamente ao ato de

autoliquidagéo.

viii) Em suma, resultando, do douto requerimento inicial, a impugnacéo direta do ato
de autoliquidagdo de imposto (IRC), deve o pedido formulado ser declarado
improcedente, por intempestivo e, consequentemente, ser a Entidade Demandada

absolvida da instancia — cf. alinea €), do n.° 1, do artigo 278° do Cddigo de
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Processo Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de janeiro.

12.3. Quanto & matéria da impugnacdo a Requerida comeca por afirmar que nem a
jurisprudéncia nem os autores citados, em abundéncia, pelo Requerente se pronunciam no
sentido de que as tributacdes autbnomas nao séo, pelo menos formalmente, IRC, nem téo-
pouco advogam a sua dedutibilidade ao lucro tributavel, quer por sua exclusdo da al. a) do
n.° 1 do art. 45.° do CIRC, quer pela sua inclusdo na al. f) do n.° 1 do art. 23.° do CIRC.

12.4. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional citada pelo Requerente (v.g.
acorddos n.° 310/2012, 382/2012 e 617/2012), versa exclusivamente sobre a aplicacdo das
taxas de tributacdo autonoma, na perspetiva da proibicdao da retroatividade, cingindo-se a
questdo das regras de aplicacdo da lei no tempo, mas nunca alvitrando que se trata de um
qualquer “imposto” distinto do IRC, apenas relevando os factos tributarios distintos sobre

que incidem as respetivas taxas.

12.5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo citada pelo
Requerente, debruca-se sobre a questdo da aplicacdo retroativa da alteracdo das taxas de
tributacdo auténoma (acérddos n.° 0281/11 e n. 0757/11) e sobre o regime da
transparéncia fiscal (diz-se acorddao n.° 0830/11) uma vez mais colocando a ténica na
especificidade das tributagdes autonomas na sua forma de apuramento em relacdo a
tributacdo do rendimento, sem que em qualquer dos acérdaos se conclua, como pretende o
Requerente, de que aquelas ndo sdo IRC e que ndo é licito inclui-las na al. a) do n.° 1 do
artigo 45.° do CIRC.

12.6. N&o se pode negar que as tributacdes autbnomas se inserem formalmente no
IRC a pagar pelo contribuinte. Donde, quando o legislador se refere a encargos de IRC,
necessariamente estd a incluir, ainda que para ja num plano literal, as tributacdes

auténomas.
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12.7. E o préprio legislador que, no artigo 12.° do CIRC, confirma, a contrario
sensu, que as tributacbes autonomas sdo por ele consideradas IRC. Efetivamente, o
legislador ao excluir da tributacdo em IRC as sociedades abrangidas pelo regime de
transparéncia fiscal, tem o cuidado de salvaguardar expressamente as tributagdes
autonomas, nos seguintes termos: “As sociedades e outras entidades a que, nos termos do
artigo 6.°, seja aplicavel o regime de transparéncia fiscal ndo sdo tributadas em IRC,

salvo quanto as tributagdes autonomas”

12.8. As tributacBes auténomas sdo uma componente do IRC a autoliquidar e a
pagar pelos contribuintes nos termos e nos prazos previstos respetivamente nos artigos 89.°
e seguintes (Liquidacdo — Capitulo V) e 104.° e seguintes (Pagamento — Capitulo VI) do
Cddigo do IRC, os quais, se referem indiferenciadamente quer a IRC sobre o lucro, quer as
tributacBes autbnomas em sede de IRC.

12.9. Por outro lado, note-se que a questdo da (in)dedutibilidade das tributac6es
autébnomas ndo pode ser colocada no mesmo plano da discussdo que no passado se
verificou em torno da dedutibilidade das derramas municipais e que culminou com a
solucdo plasmada na Lei de Orcamento de Estado de 1996 (Lei n.° 10-B/96, de 23 de
marco), a qual foi conferida natureza interpretativa, e, ainda, no acordao do Pleno do STA,
de 06-05-2002, proferido em recurso por oposicdo de julgados no processo n.° 022155.
Efetivamente, as taxas de tributagdes autonomas ndo partilham com as derramas as
caracteristicas que as tornam um imposto distinto e especial em relacdo ao IRC. Ao
contrario das derramas municipais, que na sua formulacdo originaria eram um imposto
local, lancado pelos municipios, cuja receitas tém uma afetacdo distinta das receitas do
IRC, o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, que instituiu as taxas de
tributacBes autbnomas no nosso pais, previa que «as despesas confidenciais ou néo
documentadas efetuadas no dmbito do exercicio de atividades comerciais, industriais ou
agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade
organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do
respetivo Cadigo sdo tributadas autonomamente em IRS ou IRC, conforme 0s casos, a uma

taxa de 10%, sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° do CIRC.» Ou
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seja, mesmo ndo inseridas formalmente nos codigos do IRS ou IRC, j& se determinava que
0 produto da aplicacdo destas taxas constituia um adicional do imposto sobre o rendimento

a liquidar e a pagar pelo contribuinte.

12.10. De um ponto de vista formal, as tributa¢cBes autbnomas ndo configuram um
imposto distinto do IRC, antes consistem num seu adicional. Mas também numa perspetiva
teleoldgica, sistematica e funcional, as tributacdes autbnomas hdo de considerar-se um
adicional do IRC. As tributacBes autonomas, pela sua natureza, estdo funcionalmente
imbricadas no IRC. A razdo de ser das tributacbes autbnomas ndo se encontra no simples
arrecadar de mais imposto, mas visa primacialmente desincentivar o recurso ao tipo de
despesas que tributam, as quais, pela sua natureza, sdo propiciadoras de pagamento de
rendimentos camuflados, e, em ultima andlise até, permitir reaver algum imposto que
deixou de ser pago pelo beneficiario dos rendimentos, transferindo a responsabilidade
deste para a esfera de quem paga esse rendimento. O que Ihes confere uma clara natureza
antiabuso, manifestamente acesséria/complementar a tributacdo segundo a capacidade
contributiva revelada pelo rendimento, ainda que sO aparentemente em prejuizo da
tributacdo do rendimento real (leia-se, com base na contabilidade). Em suma, com as
tributacGes autdbnomas o que se pretende € justamente prevenir uma utilizacdo abusiva de
determinadas despesas e distribui¢cdo de dividendos e em fraude as normas que visam

atingir o rendimento real dos sujeitos passivos.

12.11. A funcdo antiabuso legitima as tributa¢fes autdbnomas a luz do principio da
capacidade contributiva. Atenta esta funcdo antiabuso de que as tributacdes autbnomas se
encontram investidas, ¢ falaciosa a afirmagdo de que aquelas “nada tém a ver com a fungéo
do IRC”. Pelo contrario, tém tudo a ver com a fungdo IRC, que ¢ atingir a capacidade
contributiva revelada pelo rendimento real. Nesta conformidade, visando as tributagdes
autonomas reduzir a vantagem fiscal alcancada com a dedugdo ao lucro tributavel dos
custos sobre os quais incide e ainda combater a evasdo fiscal que este tipo de despesas,
pela sua natureza, potencia, ndo podera ser ela mesma através da sua dedugdo ao lucro
tributavel a titulo de custo do exercicio constituir fator de redugdo dessa diminuicdo de

vantagem pretendida e determinada pelo legislador.
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12.12. Nenhum subsidio interpretativo cauciona uma interpretacdo restritiva do
45.% n. 1, al. a) do CIRC, no sentido de se lhe excluir as tributacbes autbnomas, pelo
contrario, tal mostra-se contrario a teleologia da norma uma vez que as tributagdes
autébnomas tém um papel instrumental no apuramento do IRC, ndo tém autonomia em
termos funcionais (sé na forma de apuramento: incidéncia e taxa), e contrario a propria
coeréncia sistematica, neste particular mostrando-se incompativel com o disposto no artigo
88.%,n.° 14 do CIRC.

13. A Requerente, em de 9 de maio de 2014, pronunciou-se sobre a exce¢do invocada pela

Requerida na resposta, em sintese, nos termos seguintes:

13.1. O que o RJAT fez em sede de processo arbitral tributario foi: (i) o que se
ataca € o ato tributario, porque este € que é lesivo; (ii) o ato administrativo que indefere o
pedido de anulacdo do ato tributario € meramente confirmativo, logo nada acrescenta, logo
ndo é impugnavel; e (iii) a tentativa de resolver previamente o diferendo pela via graciosa
ndo tem que prejudicar a faculdade de discutir a legalidade do ato lesivo nos tribunais:
encerrado o procedimento administrativo (gracioso) com recusa de anulacdo do ato lesivo,
abre-se (inequivocamente, nos termos do RJAT) prazo para deduzir pretensdo arbitral

contra esse mesmo ato lesivo.

13.2. E inexplicavel sustentar, perante os dados legais inequivocos constantes do
RJAT, que o contribuinte ndo se pode fazer valer do prazo de apresentacdo de pedido de
pronuncia arbitral de 90 dias contados do indeferimento de reclamacdo graciosa, previsto
neste artigo 10.%, n.° 1, do RJAT, a pretexto de que o pedido arbitral ndo poderia incidir

primariamente sobre o ato tributario/lesivo.

13.3. O entendimento da AT constitui uma grosseira violagdo da lei particularmente
grave, porquanto tem por efeito aniquilar o exercicio de um direito constitucionalmente
consagrado: o da tutela jurisdicional efetiva (cfr. artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da

Constituicdo).Donde resulta que esse entendimento é inconstitucional, por violar quer o
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principio constitucional de acesso aos tribunais para tutela de direitos, previsto nos artigos
20.°,n.°1, e 268.% n.° 4, da CRP, quer o principio constitucional da protecao da confianca

(que se retira do artigo 2.° da Constituicdo — Estado de direito),

13.4. Com a anulagdo do ato tribuério, todos os atos sem existéncia autobnoma por
referéncia a este, como sejam todos os atos administrativos de indeferimento de pedidos de
anulacdo dos atos tributarios, passam a ser irrelevantes por definicdo: o indeferimento
administrativo do pedido de anulacéo do ato tributario fica sem objeto sobre o qual possa
projetar a sua eficacia, passando a impor-se na ordem juridica a decisdo, por autoridade

com competéncia para tal, que anulou o ato.

14. A Requerente nas suas alegacfes concentra-se em abordar a deciséo arbitral proferida
no processo n.° 246/2013-T e as tematicas constantes da Resposta da AT e, por fim, faz a
uma breve referéncia a certas afirmacdes e consideracbes em torno da perspetiva
contabilistica efetuadas na decisdo arbitral proferida no processo n.° 255/2013-T, que se

sumariam de seguida:

14.1. Ndo ha razdo, até 2013 inclusive, de jure constituto, para qualificar as
tributacGes autdbnomas como IRC para efeitos do artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC
(redacdo em vigor até 2013), ou, mais genericamente, para efeitos de outras normas que se
dirijam exclusivamente ao IRC/tributacdo do rendimento do respetivo sujeito passivo (para
usar a terminologia legal — cfr. art. 1.° do CIRC).As tributacdes autonomas nao sao IRC de
jure constituto nem, consequentemente, se Ihes aplica a partida (salvo disposicao expressa
em contrario) as normas substantivas aplicaveis ao IRC (entre as quais a alinea a) do n.° 1
do artigo 45.° do CIRC).

14.2. Em suma, e ao contrario do IRC, as tributagdes autbnomas nunca visam
tributar o rendimento do respetivo sujeito passivo (e s6 isso é IRC — cfr. artigo 1.° do
CIRC), o rendimento da empresa sobre que incidem, IRC aquele que nalguns casos opera
por retencdo na fonte a titulo definitivo (retencdo na fonte a taxas liberatorias), como se viu

supra. Para tributar o rendimento da empresa usa-se o IRC, e quando se quer aumentar a
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tributacdo do rendimento aumenta-se a sua taxa, criam-se sobretaxas (derrama estadual)
incidentes sobre 0 mesmo objeto (rendimento, evidentemente) e (técnica hoje em dia cada
vez mais na moda), nega-se a dedutibilidade de custos (aumento artificial do lucro
tributavel), negacdo esta que s6 em 2014 foi alargada as tributacbes autonomas (mas ndo
também a maioria das despesas sobre que estas incidem, que por enquanto continuam a ser
regidas pela regra geral da dedutibilidade dos encargos suportados por uma empresa no

exercicio da sua atividade).

14.3. O IRC e as tributagdes autdnomas tém regimes e naturezas juridicas distintas,
ndo se confundindo. Donde ainda a necessaria conclusdo de que padece de
inconstitucionalidade, por violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo (proibicdo de
retroatividade da lei fiscal), e por violacéo do principio da protecdo da confianca insito no
principio do Estado de direito (cfr. artigo 2.° da Constituicdo), a interpretacdo da norma
constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC, introduzida pela Lei n.° 2/2014,
de 16 de janeiro, no sentido de que a equiparacéo ai efetuada das tributagdes autbnomas ao
IRC, se aplicaria a exercicios fiscais anteriores a 2014, por ter, alegadamente, natureza
materialmente interpretativa da norma anterior que substituiu (a norma constante da alinea
a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, e anteriormente a 2010, artigo 42.°) e que néo fazia tal

equiparacao.

14.4. A razdo de ser que esta na base da indedutibilidade do IRC para efeitos de
mensuracdo da base (lucro ou rendimento da pessoa coletiva) sobre que incide é
exatamente a mesma da derrama municipal: ambos estes impostos constituem um conjunto
que visa tributar o lucro da empresa, logo ndo devem eles mesmos ser deduzidos (se nada
se disser em contrario) para efeitos de apuramento do lucro da empresa sobre que
incidirdo. Nada disto sucede com as tributagdes autbnomas: elas ndo sdao nem um
adicionamento (como era até 2007 a derrama) nem um adicional (derrama ap6s 2007) do
IRC, ja& que ndo sdo determinadas a partir da coleta do IRC nem da sua base (lucro
tributavel). Numa palavra, ndo incidem direta ou indiretamente sobre o lucro ou

rendimento da empresa.
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14.5. A lei fiscal confirma pela positiva a dedutibilidade fiscal dos encargos fiscais
em geral para efeitos de IRC (artigo 23.°, n,° 1, alinea f), do CIRC), cuja dedutibilidade em
sede de IRC s6 pode por isso ser afastada (a dedutibilidade beneficia de uma dupla
confirmacéo: regra logica interpretativa, e confirmagdo expressa por parte da lei fiscal)
quando expressamente prevista (cfr. algumas das alineas do artigo 42.°, até 2010, artigo
45.° entre 2010 e 2013, e artigo 23.°-A desde 2014, do CIRC), o que sé veio a acontecer
com as TA para 2014 em diante. O agravamento de taxa das TA em caso de existéncia de
prejuizos fiscais em sede de IRC em nada altera a sua dedutibilidade a partida, e
confirmada a chegada (artigo 23.%, n.° 1, alinea f), do CIRC), em sede de IRC.

14.6. O efeito que a AT pretende em sede de IRC (indedutibilidade do encargo
fiscal com imposto distinto do IRC/com imposto que ndo tributa o lucro) do facto de um
outro imposto (a tributacdo auténoma) eleger o apuramento de prejuizos fiscais em IRC
como fator determinante da aplicacdo de uma taxa adicional nesse outro imposto é, além
do mais, violador do principio da proporcionalidade, da igualdade, da capacidade

contributiva e da tributacdo, fundamentalmente, do rendimento real.

14.7. Na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 255/2013-T a matéria de
excecdo (igual a que aqui se discute) foi julgada improcedente, o facto de a concluséo a
que ai se chegou sobre o mérito da causa, ndo ter recolhido unanimidade e, por fim, o
facto de se invocarem NCRF’s que nada dizem ou deixam de dizer sobre a contraposi¢édo
(ou assimilacao) entre IRC e tributacdes autbnomas. O facto de se invocarem os principios
e a estrutura conceptual do SNC como supostamente apontando (sem em algum momento
se explicar ou demonstrar porqué) para o tratamento unitario do IRC e das tributacdes
autobnomas. A este dltimo proposito é de referir que o principio contabilistico da
prevaléncia da substancia sobre a forma aponta exatamente na direcdo contraria: sendo as
tributacBes autbnomas uma substancia tributéria distinta do IRC (e com funcéo ou objetivo
distinto daquele, que € o do IRC, de tributar o rendimento do respetivo sujeito passivo) ndo
deve ser metida no saco especificamente pensado para os impostos sobre o rendimento do
respetivo sujeito passivo (e nem em termos formais sequer, chegam a ser IRC — sdo, tém, o

distinto nome de “tributacdes autdbnomas™).
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15. A Requerida nas alegacgdes expds as conclusdes que transcrevemos de seguida:

“A. A data atual, existem oito decisdes arbitrais (187/2013-T, 209/2013-T e 246/2013-
T, 255/2013-T) que concluem no sentido de que as tributacfes autbnomas que
incidem sobre os encargos dedutiveis em IRC integram o dito regime, sendo, por
isso, devidas a titulo deste imposto, encontrando-se abrangidas pelo disposto no
artigo 45.%, n. 1, al. a) do CIRC, redagéo introduzida pela Lei n.° 55-A/2010, de 31
de dezembro, ndo constituindo encargos dedutiveis para efeitos de determinacéo do
lucro tributavel, “devendo, em consequéncia, improceder a presente a¢do arbitral”.

B. A fundamentac&o que consta nas mencionadas decisées arbitrais acresce que o valor
resultante da aplicacdo das tributacdes autdnomas, constantes no artigo 88.° do
CIRC, nao é, nem nunca foi, passivel de ser deduzido para efeitos de apuramento do
lucro tributavel das pessoas coletivas.

C. Na mesma medida em que ndo sdo dedutiveis ao lucro tributavel outros tributos
suportados pelos sujeitos passivos, também nédo séo dedutiveis impostos que incidem
sobre as despesas em relacao as quais o legislador e, acima de tudo, a lei excluiu da
dedutibilidade.

D. Na realidade, formalmente, as tributacdes autdbnomas sdo IRC, apresentando-se
COMO uma sua componente, um seu complemento.

E. Paralelamente, da leitura dos Acérdaos 617/2012 e 85/2013, lavrados em sede de
Constitucional, ndo se retira que as tributagdes autbnomas sejam, efetivamente, um
imposto distinto do IRC, o que, desde logo, justifica a sua ndo dedutibilidade no
apuramento do lucro tributavel, nos termos disposto no artigo 45.%/1, a) do CIRC.

F. Tanto o legislador como a lei, no artigo 12.° do CIRC, consideram as tributac6es
auténomas componente do IRC.

G. Neste sentido, as tributacGes autonomas deverdo ser pagas pelos contribuintes nos
termos e prazos previstos respetivamente nos artigos 89.° e seguintes e 104.° e
sequintes do CIRC, os quais, de resto, se referem, de modo indiferenciado, quer a
IRC sobre o lucro, quer as tributacdes autonomas em sede de IRC.
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H. A nova redacdo do artigo 23.°-A/1 al. a), introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, tem um manifesto alcance esclarecedor para o futuro quanto ao seguinte
facto: as tributagdes autbnomas sdo uma componente incluida nos encargos
suportados a titulo de IRC.

I. Aliés, esse alcance clarificador segue a linha (1) da Unica interpretacédo possivel do
pretérito artigo 45.°, n.° 1, al. a) do CIRC que, ja antes da introducéo daquela nova
redacdo, existia, bem como segue a linha (2) de pensamento (e de vontade) do
legislador que até entdo se vinha desenvolvendo, designadamente que 0s encargos
das tributacbes autbnomas ndo sdo dedutiveis para efeitos de apuramento do lucro
tributavel das empresas.

J. O que o legislador pretendeu foi apenas afastar dividas que sabem podem vir a
ocorrer no futuro, pelo que ¢ destituido de sentido afirmar-se que se trata de uma lei
inovatoria, pois que, ao contrario do que pugna a Requerente, tal introducéo
normativa segue a linha de raciocinio do pretérito artigo 45.°, n. 1, al. a) do CIRC.

K. Nao padece de inconstitucionalidade a interpretacdo da norma constante no artigo
23.°-A, n. 1, al. a) do CIRC, redacgéo introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, dado n&o terem sido violados os artigos 2.° e 103.%, n. 3 da CRP.

L. Tanto numa perspetiva teleoldgica, sistematica como funcional, as tributacbes
autébnomas sdo um auténtico adicional do IRC, e isto porque, pela natureza das
coisas, um imposto ndo pode ser dedutivel a si mesmo.

M. Desde sempre, a intengdo manifestada pelo legislador foi a da indedutibilidade das
tributacdes autdbnomas, até porque o seu objetivo foi o de evitar um certo efeito de
circulo vicioso, ou seja, a permissdo de que 0 imposto se permitisse deduzir a si
proprio, desta forma evitando o esvaziamento do amago do artigo 88.° do CIRC.

N. As tributagdes autdnomas estdo funcionalmente imbricadas no IRC, sendo que, e
paralelamente, existe uma norma (88.%/14 do CIRC) que faz depender a aliquota da
tributacdo auténoma da circunstancia do sujeito passivo apresentar ou nao prejuizo
fiscal.

O. Com efeito, permitir o concurso para o apuramento do lucro tributavel da
Requerente conduziria que a propria liquidacao de tributagdes autonomas reduzisse,

por conseguinte, a liquidagdo do IRC a pagar, em confronto direto com a sua
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finalidade imediata, designadamente o desincentivo a utilizagdo de certos bens e
servigos de uso misto.

P. As tributacGes assumem uma clara natureza antiabuso, uma vez que com elas se
pretende prevenir uma utilizagdo abusiva de determinadas despesas e distribui¢ao
de dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos
sujeitos passivos, prosseguindo, por esta via, o objetivo de atingir a capacidade

contributiva revelada pelo rendimento real. «
I1 - SANEAMENTO

16. O tribunal arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5°.,,n.° 2, 6.°n.° 1 do RJAT,

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 de marco.

O processo nao enferma de quaisquer vicios que o invalidem.

Nestes termos, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
I11 - MATERIA DE FACTO
17. Factos provados

17.1. Com base no processo administrativo tributario e na prova documental junto

aos autos, consideram-se provados os seguintes factos:

A) O Requerente € uma sociedade comercial com sede em territério nacional, que
exerce atividade no ambito de "outra intermediacdo monetéria” (CAE 64190), encontra-se
registado junto do ... Servigo de Financas de Lisboa, sendo considerado "contribuinte de
elevada relevancia economica e fiscal”, na acecao prevista no artigo 68.° n.° 8 da Lei Geral
Tributaria, e estd sujeito a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas por forga do
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preceituado na norma constante no n.° 1 do artigo 2.°do CIRC, conjugado com o disposto

nos artigos 3.° a 5.° do mesmo diploma legal.

B) O Requerente, em 30 de maio de 2011, procedeu & entrega da Declaracdo de
Rendimentos IRC Modelo 22 respeitante ao exercicio de 2010.

C) Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, o Requerente procedeu
também a autoliquidacdo de tributacbes autbnomas previstas no artigo 88.°do CIRC, num
total, em termos finais, de €150.324,2.

D) O valor total das tributacbes auténomas, identificado na alinea anterior (€
150.324,2), corresponde a:
1) tributagdo autonoma sobre encargos com viaturas, no montante de € 95.373,54;
ii) tributagdo autonoma sobre ajudas de custo, no montante de € 45.491,86;
iii) tributacdo auténoma sobre despesas de representacdo, no montante de
€9.458,80.

E) O encargo suportado com as referidas tributacBes autdbnomas nédo foi considerado
fiscalmente dedutivel em sede de IRC e, por isso, estd em causa o IRC (no valor de €
37.581,05) e as derramas consequentes (sobretaxa conhecida por derrama estadual no valor
de € 3.758,105 e derrama municipal no valor de € 2.089,51) num total de € 43.428,66.

F) As tributacdes autonomas do exercicio de 2010 a semelhanca do IRC também

autoliquidado encontram-se totalmente pagas.
G) Em 29 de maio de 2013, o ora Requerente apresentou ao Diretor de Financas de
Lisboa reclamagéo graciosa contra a referida autoliquidagéo de IRC e derrama municipal

respeitante ao exercicio de 2010.

H) A Unidade dos Grandes Contribuintes da AT, notificou, através do oficio n.° ...,

de 26 de setembro de 2013, o ora Requerente do projeto de deciséo da reclamagdo graciosa
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e respetiva fundamentagéo, constante da Informacdo n.° 134-AIR1/2013. Em 11 de outubro

de 2013, o ora Requerente exerceu o seu direito de audicao.

1) No dia 24 de outubro de 2013, o ora Requerente foi notificado, por intermédio do
Oficio n.° ..., de 22 de outubro de 2013, da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa, por despacho proferido em 22 de outubro de 2013, pelo Exmo. Senhor Chefe de

Divisdo de Gestao e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes.

17.2. Os factos enunciados no n.° anterior integram matéria ndo contestada e

documentalmente demonstrada nos autos.

18. Factos nédo provados

Né&o existem factos relevantes para a decis@o que néo se tenham provado.

IV - MATERIA DE DIREITO

19. Em face do exposto, nos numeros anteriores, as questdes apreciar nos presentes autos
séo:

i) A excecdo da intempestividade invocada pela Requerida;

i) O mérito do pedido, ou seja, saber se deve aceitar-se a dedutibilidade dos
montantes pagos a titulo de tributacdo autonoma para efeitos de apuramento do
lucro tributavel;

iii) O reconhecimento do direito a juros indemnizatorios peticionado pelo

Requerente.
20. A matéria de facto esta fixada (vd., supra n.° 17) e vamos determinar agora o Direito

aplicavel aos factos subjacentes de acordo com as questfes ja enunciadas (vd., supra n.°
19).
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21. Teremos de comecar por apreciar a tempestividade do pedido de prondncia arbitral,
porque constitui excecdo dilatoria e, se for julgada procedente, obstard ao conhecimento

das restantes questdes enunciadas no ponto n.° 19.

22. O Requerente na peticdo de constituicdo do Tribunal Arbitral identifica o pedido de
pronuncia arbitral nos termos seguintes:

((130
Pretende a ora requerente que seja declarada a ilegalidade parcial do ato de
autoliquidacéo supra identificado (cfr. Doc. n.° 1) — e que seja consequentemente
anulado nessa parte —, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, mais concretamente no que concerne a parte do referido ato de
autoliquidacao que reflete a ndo relevacao fiscal de encargos fiscais com tributacGes
auténomas, as quais corresponde um montante de imposto indevidamente liquidado
no valor de € 43.428,66.

14°
Neste sentido, devem aqueles atos de autoliquidacdo ser declarados ilegais e
anulados nessas partes, porquanto padecem de vicio de ilegalidade, nos termos e
com os fundamentos que nos propomos demonstrar infra.”

A concluir o Requerente afirma:

“Nestes termos, deve ser declarada a ilegalidade parcial da autoliquidacéo de IRC e
derrama municipal do A4... relativa ao exercicio de 2010; no que respeita ao
montante de € 43.428,66, com a sua consequente anulacao nesta parte, com todas as
consequéncias legais, designadamente a restituicdo a requerente de todas as
guantias indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatorios a taxa legal
contados desde 31 de maio de 2011 até integral reembolso. “

23. O Requerente formula um pedido de prondncia arbitral sobre a legalidade parcial do
ato de autoliquidacdo de IRC e de derrama municipal relativa ao exercicio de 2010.0 prazo
para a impugnacdo de um ato de liquidacdo ou de autoliquidacéo tributéria € de 90 dias, de
acordo com o disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a contar dos factos
previstos no artigo 104.%, n.° 1, alinea b) do CIRC. O referido prazo de 90 dias tem como
termo inicial o dia seguinte ao término do prazo de pagamento voluntario da prestacdo

tributaria, de acordo com o artigo 102.%, n.° 1, alinea a) do CPPT.
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24. A data limite de pagamento do imposto em causa nos autos ocorreu em 31 de maio de
2011. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado a 17 de janeiro de 2014. Assim, 0

prazo para impugnar o ato de liquidacéo junto do Tribunal Arbitral ja havia terminado.

25. Tendo sido ultrapassado o prazo de impugnacgéo direta do ato de autoliquidacdo de
imposto, ou seja, 0 ato primario, a tempestividade do pedido apenas poderia fundar-se na
existéncia de um meio de impugnacéo gracioso do ato de autoliquidacdo. Apesar do artigo
2.°,n.°1, alinea a) do RJAT fazer referéncia explicita a competéncia dos tribunais arbitrais
para declararem a ilegalidade de atos de liquidacdo, essa competéncia estende-se também a
atos de segundo e terceiro grau que apreciem a legalidade dos atos primarios, como é o
caso de atos de indeferimento de reclamacGes graciosas e de atos de indeferimento de

recursos hierarquicos interpostos das decisdes de tais reclamacdes.

26. Na fatualidade objeto dos presentes autos arbitrais (vd., alineas G), H) e 1) do ponto n.°
17.1) verifica-se que existiu a reclamacdo graciosa do ato de autoliquidacéo e que esta foi
indeferida pela a AT. O ora Requerente contou 0 prazo para a apresentacdo do pedido de
prondncia arbitral a partir da data de indeferimento da reclamacg&o graciosa, nos termos do
artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

27. SO que o Requerente foi omisso no objeto do pedido de prondncia arbitral quanto a
impugnacdo do ato de indeferimento da reclamag&o graciosa, embora nos n.°s 4.° e 5.° da
peticdo de constituicdo do Tribunal Arbitral tenha informado que apresentou uma
reclamacdo graciosa e que a mesma foi indeferida. Em suma, o ato de indeferimento
expresso da reclamacdo graciosa ndo foi incluido no pedido do Requerente ao Tribunal
Arbitral.

28. De acordo com a Requerida, o Tribunal deve considerar o pedido intempestivo apenas
porque o0 Requerente ndo inclui expressamente o ato de indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa no objeto do pedido de pronuncia arbitral. Com o devido respeito,
entendemos que a Requerida ndo tem razao neste ponto. O pedido de declaracdo parcial de

ilegalidade do ato de autoliquidagéo tem subjacente o pedido de declaracdo de ilegalidade
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de todos os atos subsequentes e cuja validade seja afetada por aquela declaragéo, onde se
inclui, necessariamente o ato de indeferimento da reclamacéo graciosa. Este entendimento
€ o que melhor se adequa com o respeito do principio da tutela jurisdicional efetiva,
estabelecido no artigo 268.°, n.° 4, da CRP, e com a promog¢do do acesso a justica através
do favorecimento da apreciacdo do mérito das questbes, de acordo com o artigo 7.° do
CPTA.

29. Nestes termos, a pretensdo do Requerente foi formulada de acordo com o artigo 2,°, n.°
1, alinea a) do RJAT (ato de autoliquidacao) e foi apresentada dentro do prazo fixado pelo
artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT (90 dias contados a partir da decisdo da reclamacéo
graciosa, ato a que se refere o artigo 102.°, n.° 2 do CPPT), pelo que deve improceder a

excecao de intempestividade do pedido invocada pela Requerida.

30. Como a invocada excecdo ndo procedeu sera realizado agora o julgamento de mérito
sobre 0 objeto do pedido de pronuncia arbitral. A questdo de mérito colocada nos presentes
autos consiste em saber se as quantias pagas no ambito das tributa¢cGes autbnomas por um
sujeito passivo de IRC devem ser consideradas um encargo dedutivel para efeito do

apuramento do lucro tributavel sobre o qual incide aquele imposto.

31. As tributacBes autdnomas abrangem um conjunto diversificado de situaces que podem
ser reconduzidas a trés tipos: (i) Tributacdo auténoma de determinados rendimentos
(i) Tributacdo autonoma de determinados encargos dedutiveis (iii) Tributacdo autbnoma de
despesas ndo dedutiveis.
Nos presentes autos estd em causa a tributacdo autbnoma de determinados encargos
dedutiveis (vd., alinea D) do n.° 17.1)
Importa referir que o artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC dispunha:
“Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributagéo;
a) O IRC e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os

i)

lucros;’

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o transitado em julgado

Perante o principio geral da dedutibilidade dos encargos e devido a inexisténcia de
referéncia expressa as tributacGes autonomas na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRS
surge a davida de saber se as tributacbes autdbnomas estdo ou ndo incluidas na excecédo de
nédo dedutibilidade prevista na citada norma.
A alteragdo ao Cddigo do IRC, operada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, revogou o
artigo 45.° do CIRC e estabelece agora no artigo 23.°-A do CIRC o seguinte:

“Nao sdo dedutiveis para efeitos da determinacéo do lucro tributavel os seguintes

encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributagao:

a) O IRC, incluindo as tributagdes autbnomas, e quaisquer outros impostos que

direta ou indiretamente incidam sobre os lucros ”.

32. Nos presentes autos foram indicadas pelas partes sete decisOes arbitrais que se
pronunciaram sobre esta questdo de mérito. Tratam-se das decisfes arbitrais n.°s
187/2013-T, 209/2013-T, 210-2013-T, 246/2013-T, 255/2013-T, 260/2013-T e 282/2013-
T. Todas as decisOes arbitrais atras citadas, apesar de naturais diferencas na sistematizacéo
e na argumentacdo apresentada, julgaram improcedentes os pedidos e recusaram a
dedutibilidade fiscal dos encargos suportados com tributacbes autbnomas para efeitos de

apuramento do lucro tributavel das pessoas coletivas.

33. O arbitro do presente processo integrou o tribunal coletivo que proferiu a decisdo
arbitral no processo n.° 187/2013-T. A sujeicdo da mesma questdo de mérito num novo
processo pode sempre originar a modificacdo da posi¢do anteriormente adotada, porque do
novo contraditério pode resultar um aprofundamento da analise e uma reponderacdo da

matéria de direito.

34. A decisao arbitral proferida no processo n.° 187/2013-T considerou que as tributagdes
auténomas, que incidem sobre encargos dedutiveis em IRC integram o regime e sao
devidas a titulo, deste imposto, ndo constituindo as despesas com o pagamento daquelas

tributages encargos dedutiveis para efeitos da determinac&o do lucro tributavel®.

! Decisdo arbitral que estd publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt
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35. Dos presentes autos, apesar do respeito que o esforco argumentativo evidenciado pelo
Requerente merece, ndo resultam elementos que justifiquem a alteracdo da posicao que

subscrevi na decisdo arbitral proferida no processo n.° 187/2013-T.

36. Da decisdo arbitral atras citada reiteramos trés aspetos essenciais para questdo

suscitada nos presentes autos.

Primeiro, a imbricacdo existente entre as tributacdes autonomas e o IRC nos termos

seguintes:
“Entende-se, assim, em suma, que uma coisa € o tipo de facto tributario que esta na
base de determinada imposi¢do. Outra coisa € o titulo a que tal imposicéo € devida,
no fundo a causa da obrigacao de imposto. E no caso das tributacdes autbnomas em
sede de IRC, essa causa, o titulo a que o imposto é exigido, sera, ainda, o IRC.
Neste sentido, dever-se-a atentar, para além de tudo o mais, que o regime legal das
tributacdes autdbnomas em questao apenas faz sentido no contexto da tributacdo em
sede de IRC. Ou seja, desligado do regime legal deste imposto, carecerdo aquelas,
por completo, de sentido. A sua existéncia, o seu propoésito, a sua explicacdo, no
fundo, a sua juridicidade, apenas é compreensivel e aceitavel no quadro do regime
legal do IRC.
De fato as tributacdes autbnomas ora em andlise, pertencem, sistematicamente ao
IRC, e ndo ao IVA (como se viu), ao IS, ou a um qualquer novo imposto. E que,
embora se possa aceitar que o facto tributario impositivo sera cada uma das
singulares despesas legalmente tipificadas, o certo € que nédo séo estas, qua tale, o
objeto final da tributacdo, a realidade que se pretende gravar com o imposto. Se
assim fosse, seriam, obviamente taxadas, todas as despesas realizadas por todos 0s
sujeitos, e ndo apenas por alguns deles. Ou seja, as tributacbes auténomas do
género que ora nos ocupam estao fortemente ligadas aos sujeitos do imposto sobre o

rendimento respetivo, e, mais especificamente, a atividade econdmica por eles

levada a cabo.
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Este aspeto torna-se ainda mais evidente, se se atentar num outro dado fundamental:
a circunstancia de as tributacées autbnomas que ora nos ocupam apenas incidirem
sobre despesas dedutiveis!

Esta circunstancia, cré-se, é elucidativa da imbricacao existente entre aquelas e o
IRC (no caso), e justificativa ndo sé da sua inclusdo no CIRC, mas, igualmente, da
sua integracao, de pleno direito, como parte do regime juridico do IRC.

De fato, ndo s6 apenas as despesas realizadas por sujeitos passivos de IRC é que
estdo sujeitas a imposicdo de tributacdo autonoma em tal quadro, como tais
despesas apenas o0 estardo se aqueles sujeitos as elegerem como despesas dedutiveis
no apuramento da mateéria tributavel de tal imposto.

O quadro deste modo tracado €, considera-se, substancialmente distinto do que seria
um imposto que incidisse sobre determinadas despesas, objetivamente consideradas,
afigurando-se que a qualidade e a opcdo do sujeito passivo tém aqui uma
relevancia, sendo maior, pelo menos idéntica a despesa que despoleta a imposi¢ao
tributaria.

De resto, sempre se podera dizer que se o sujeito passivo de IRC optar por nédo
deduzir ao lucro tributdvel para efeitos daquele imposto 0s encargos
correspondentes as despesas sujeitas a tributacdo autonoma, ndo tera de suportar
esta, o que serd demonstrativo do que acima se apontou, ou seja, de que a causa das

tributacBes auténomas radica, ainda e em Gltima analise, no regime do IRC.”2,

Em segundo lugar, o fato do artigo 45.° do CIRC situar-se num contexto de ampla
discricionariedade legislativa:
“... Ou seja, na defini¢do do que sejam encargos dedutiveis ou ndo dedutiveis para
efeitos fiscais, o legislador fiscal goza de uma ampla liberdade concretizadora. Dai
que, ndo se possa dizer que esteja vedado ao legislador, pela “natureza” das
tributacdes autdnomas, exclui-la dos encargos dedutiveis para efeitos fiscais.
Entende-se, deste modo, que serd legitimo ao legislador incluir ou excluir as

tributacdes autonomas que nos ocupam daquela categoria dos encargos dedutiveis

2 vd., Decisdo arbitral 187/2013-T, pp. 22, publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o transitado em julgado

para efeitos fiscais, independentemente da “natureza” que a doutrina ou a
jurisprudéncia lhes surpreenda. A questdo, devidamente situada, serd entdo a de
determinar qual a intencdo do legislador, expressa no texto legislativo,
compreendido no seu todo. E sob este prisma, a conjugagéo do teor do artigo 12.° do
CIRC com o artigo 45.°/1/a) do mesmo, ndo deixara grandes ddvidas, quanto ao
entendimento legislativo de que as tributacfes autonomas, se ndo constituem IRC
stricto sensu, integrardo seguramente o regime daquele imposto, e serdo devidas a
esse titulo.

Acresce ainda que nenhum O6bice de principio existe a que o legislador isole
determinados tipo de rendimentos e os grave taxas especificas, ou diferenciadas,
como ocorre, por exemplo, nos casos previstos no n.° 4 do atual CIRC.

De igual modo, nenhum Gbice de principio existe a que o imposto em questdo seja
devido, liquidado e pago, ndo em fungcdo de um periodo (mais ou menos longo) de
tributacé@o, mas por forca da ocorréncia de factos instantaneos, como ocorre ja, por
exemplo, nos casos de retencédo na fonte com carater definitivo (cfr. artigo 94.%/3 do
CIRC).

De resto, nem o resultado, aparentemente tdo contraintuitivo e impressionante, de
poder ser devido o0 pagamento de imposto por via das tributacdes autbnomas que ora
nos ocupam, mesmo em caso de inexisténcia de um rendimento (positivo) no final do

periodo de tributagdo, ndo é avis rara no regime do IRC. 3.

Por fim, em terceiro lugar, as tributacbes autbnomas constituirem uma forma de obstar a
determinadas atuacdes abusivas:
“.. que o “normal” funcionamento do sistema de tributagdo era incapaz de impedir,
sendo que outras, incluindo formas mais gravosas para o contribuinte, eram
possiveis.
Este carater antiabuso das tributacdes autbnomas, serd ndo sé coerente com a sua

natureza ‘“‘anti-sistémica” (como acontece com todas as normas do género), como

3 Vvd., Decisdo arbitral 187/2013-T, pp. 24, publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt
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com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches quer pela
jurisprudéncia que o cita.

Neste prisma, as tributacGes autonomas em analise, terdo entdo materialmente
subjacente uma presun¢do de empresarialidade “parcial” das despesas sobre que
incidem, em funcdo da supra-apontada circunsténcia de tais despesas se situarem
numa linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva,
daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos
casos, a despesa tera mesmo na realidade uma dupla natureza (parte empresarial,
parte particular).

Confrontado com esta dificuldade, o legislador, em lugar de simplesmente afastar a
sua dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da empresarialidade das despesas
em questdo (impondo, por exemplo, a demonstra¢io de que “ndo tém um cardter
anormal ou um montante exagerado.”, como faz no artigo 65.%1 do CIRC), optou
por consagrar o regime atualmente vigente, que, ndo obstante, tem precisamente o
mesmo fundamento, a mesma finalidade, e 0 mesmo tipo de resultado, que outras
formas utilizadas noutras situagdes tipicas do regime (no caso) do IRC.

Esta presungdo de “empresarialidade parcial”, deverd, em coeréncia, considerar-se
como abrangida pela possibilidade de elisédo decorrente do art.° 73.° da LGT, quer
pelo contribuinte, quer pela Administracao Tributaria.

O que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribuicéo do
onus probatério, na medida em que incidindo as tributacdes autbnomas em causa
sobre despesas de empresarialidade a partida ndo evidente, serd o contribuinte
guem estard melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em
concreto.

Por seu lado, a prépria Administracdo Tributaria, caso o entenda e considere que 0
caso justifica o inerente dispéndio de meios, poderd sempre demonstrar que,
relativamente as despesas em questdo, e ainda que sobre elas tenha incidido
tributacdo autobnoma, ndo se verifica o requisito geral do artigo 23.%/1 do CIRC,
designadamente a sua indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos sujeitos

a imposto ou para a manutencéo da fonte produtora.
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Assim, e em suma, as tributacdes autbnomas cujo encargo pretendem as Requerentes
ver subtraidas ao seu lucro tributavel, poderdo ser encaradas como uma espécie de
norma antiabuso consensual, em que o legislador propde ao contribuinte uma de
trés alternativas, a saber:

a) ndo deduzir a despesa;

b) deduzir mas pagar a tributacdo autonoma, dispensando-se, quer a Si quer a
Administracéo Tributaria de discutir a questdo da empresarialidade da despesa;

c) provar a empresarialidade integral da despesa, e deduzi-la integralmente, ndo
suportando a tributacdo auténoma.

De resto, o reconhecimento desta natureza presuntiva, serd, para além de tudo o
mais, uma salvaguarda da sua constitucionalidade, na medida em que estara
garantida a possibilidade da respetiva deducéo integral pelo contribuinte, ou a sua
ndo deducdo, consoante o lado para o qual a presuncdo que lhes esta subjacente

seja, em cada caso, infirmada. 74

37. O facto do artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro,
estabelecer expressamente a ndo dedutibilidade das tributacGes autbnomas em sede de IRC
ndo significa que a mesma conclusdo ndo pudesse ser ja retirada do regime juridico
anterior (artigo 45.° do CIRC) e, como tal, ser aplicavel a situacdes juridicas constituidas
ao abrigo da lei antiga.

Em suma, o legislador entendia, e agora , de forma expressa, continua a entender que as
tributacGes auténomas integram o IRC, sendo enquanto imposto stricto sensu, pelo menos

em termos de fazerem parte do mesmo regime fiscal unitario.

38. Nestes termos, o tribunal arbitral entende que as tributacbes autbnomas constantes dos
autos estavam abrangidas pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC na
redacdo em vigor até 31de dezembro de 2013 e que, em consequéncia, 0S montantes pagos

com referéncia a essas tributacdes autbnomas ndo constituem encargos dedutiveis para

4 Vd., Decisdo arbitral 187/2013-T, pp. 28, publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt
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efeitos de apuramento do lucro tributavel, devendo improceder o pedido de declaracéo de

ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo do IRC quanto ao exercicio de 2010.

39. O Requerente faz também o pedido de juros indemnizatorios. De acordo com o
disposto no artigo 43, n° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido. O n.° 2 do mesmo artigo considera também existir erro imputavel aos servigos nos
casos em que, apesar da liquidacdo ser efetuada com base na declaragéo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento as orientacfes genéricas da administracdo
tributaria.

O artigo 24° n.° 5, do RJAT estatui que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”

No presente caso ndo se verifica a ilegalidade parcial do ato de autoliquidacéo, pelo que

ndo procede o pedido do Requerente de juros indemnizatérios.

V - DECISAO
De harmonia com o0 exposto, decide-se:
a) Julgar improcedente a excecdo de intempestividade do pedido de prondncia
arbitral sustentada pela Requerida;
b) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral,
c) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios formulado

pelo Requerente.

Fixa-se o valor do processo em € 43.428,66 (quarenta e trés mil quatrocentos e vinte € oito
euros e sessenta e seis céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT e do n.° 2
do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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Fixa-se a taxa de arbitragem em €2.142,00 (dois mil cento e quarenta ¢ dois euros), nos
termos da Tabela I do Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria
(RCPAT), a pagar integralmente pelo Requerente, nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do
RJAT

Notifique-se.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 31 de julho de 2014

O arbitro

Olivio Mota Amador
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