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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 272/2013-T

Tema: IS- Propriedade Vertical - Verba 28.° da TGIS

| — Relatério

1. A.., Cabecga-de-Casal da Heranca de B..., contribuinte fiscal n? ..., com domicilio na Rua ...,
apresentou, em 28 de novembro de 2013, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral singular,
ao abrigo do disposto na alinea a) do n21 do artigo 102 do Decreto-Lei n? 10/2011, de 20 de
Janeiro, com vista ao pedido de pronuncia arbitral sobre o ato de liquidagao de imposto de selo,
referente aos anos de 2012 e 2013, no montante de € 21 906,57 (vinte e um mil novecentos e seis

euros e cinquenta e sete céntimos).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite e notificado a Autoridade Tributdria em
29 de novembro de 2013. Nos termos do disposto no artigo 112 do Decreto-Lei n® 10/2011 de 20
de Janeiro, na redacdo introduzida pelo artigo 2282 da Lei n2 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
conselho deontoldgico designou um drbitro singular e as partes foram notificadas da designacao.

O tribunal arbitral foi constituido em 30 de janeiro de 2014.

3. A reunido prevista no artigo 182 do RJAT ndo teve lugar e as partes optaram por apresentar

alegacgdes escritas, tendo sido fixado prazo para apresentagao das mesmas.

4. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente para

apreciar e decidir o objeto do processo.

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes que obstem a apreciacdo

do mérito da causa, mostrando-se reunidas as condi¢des para ser proferida a decisao final.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos termos do

disposto nos artigos 42 e 102, n22 do RJAT e artigo 12 da Portaria n? 112-A/2011 de 22/03).

5. A pretensdo objeto do pedido de pronuncia arbitral consiste na declaragdo de ilegalidade do

mencionado ato de liquida¢do de imposto de selo, sobre o patriménio imobilidrio, constante da
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verba n? 28 da tabela geral do imposto de selo (doravante TGIS), nos termos em que foi aplicada

pela AT, no caso dos presentes autos.
Il — Matéria de Facto

Com relevancia para a apreciacao das questdes suscitadas, destacam-se os seguintes elementos

factuais:
6. A heranca indivisa de B... é integrada, entre outros, pelo prédio sito na Rua ....

7. Este prédio compreende 4 andares constituidos por areas e apartamentos de utilizacdo
independente, cujo valor patrimonial tributario (VPT) foi determinado separadamente, nos
termos do disposto no artigo 72, n22, alinea b) do Cédigo de Imposto Municipal sobre Imdveis

(CIMI).

8. O prédio, apesar de constituido, no que a parte habitacional diz respeito, por quatro andares
com oito apartamentos de utilizacdo independente, ndo se encontra constituido em regime de

propriedade horizontal.

9. Cada uma das areas com utilizacdo independente tem um valor patrimonial tributdrio
atribuido, determinado nos termos do disposto no Cédigo de Imposto Municipal sobre Imdveis,

qualguer um deles inferior a € 1 000 000,00.

10.0 prédio, em propriedade vertical, compreende um total de 4 andares, com 20 divisGes com
utilizacdo independente, dos quais oito sdo afetos a habitacao, e o seu VPT total perfaz o valor de
€ 1.460.436,90, sendo que nenhuma das partes ou andares com afetagao habitacional tem um

valor patrimonial tributario superior a €1.000.000,00.

11.Em causa nos presentes autos esta o imposto de selo, no valor de € 21 906,57, liquidado sobre

0s oito apartamentos.

12.Sobre o valor patrimonial dos oito apartamentos e de forma individual, a AT liquidou imposto
de selo, com referéncia aos anos de 2012 e 2013, nos termos dos artigos 62, n2l, alinea f),
subalinea i) e da verba 28.1 da TGIS, na redagdo dada pelo artigo 42 da Lei n2 55-A/2012, de 29 de

Outubro, a taxa de 0,5 %.
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13.0s atos de liquidag¢ao, com os numeros 2011 ..., 2011 ..., 2011 ..., 2011 ..,, 2011 .., 2011 ..., 2011
.., 2011 .., 2012 ..., 2012 ..., 2012 ..., 2012 .., 2012 ..., 2012 ..., 2012 ... e 2012 ..., referentes ao
prédio identificado com o n? 457, da freguesia de Alvalade, determinou um valor de imposto a

pagar de € 21 906,57.

14.A convicgao sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta aos

autos pela Requerente, ao que acresce a aceitagdo mutua das partes sobre os mesmos.

15.Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
Il = Matéria de Direito

O quadro alegatdrio em que se sustenta o pedido de pronuncia arbitral pode sintetizar-se nos

termos seguintes:

16.Para a AT, dado que os quatro andares e divisdes com utilizagdo independente tém afetacgdo
habitacional e o somatério dos respetivos VPT perfazem o valor de €1.460,439,90, ha lugar a

incidéncia de imposto de selo.

Foi este entendimento que conduziu ao ato de liquidagao de Imposto de Selo sobre os andares do

prédio, aqui impugnado.

Assim, do ponto de vista da requerida AT, para um prédio em propriedade vertical (ou ndo
constituido em regime de propriedade horizontal) o critério para a determinacgdo da incidéncia do

imposto de selo é o VPT global dos andares e divisdes destinadas a habitacao.

17.Para a Requerente, tal entendimento é ilegal ja que, a sujeicao ao imposto do selo contido na
verba n? 28.1 da TGIS, é determinado pela conjuga¢do de dois factos: a afetagao habitacional e o
VPT constante da matriz igual ou superior a €1.000.000,00. Tratando-se de um prédio com as
caracteristicas descritas nos autos a sujeicdo a imposto do selo é determinada, ndo pelo VPT do

prédio, mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes.

18.Estas sdo, sem sintese, as posicGes defendidas pelas partes, nos articulados junto aos autos

por requerente e requerida, reforcadas nas alega¢Ges que ambas juntaram aos autos.

Cumpre decidir:
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19. A questao essencial a decidir é a de saber, com referéncia a prédios ndao constituidos em
regime de propriedade horizontal, integrados por diversos andares e divisdes com utilizagcdo
independente, das quais algumas com afetacdo habitacional, qual o VPT relevante. Ou seja, saber
se o VPT relevante como critério de incidéncia do imposto é o correspondente ao somatério do
valor patrimonial tributdrio atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global) ou, antes, o VPT

atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

A resposta a esta questdo impde a andlise das normas juridicas de referéncia de modo a
determinar qual a interpretacdo conforme a Lei e a Constituicdo, com particular cuidado pois que
se trata de aferir de um pressuposto de incidéncia de imposto, cuidadosamente protegido pelo

principio da legalidade fiscal resultante do disposto no artigo 1032, n22 da CRP.

20.A sujeicdo a imposto do selo dos prédios com afetagdo habitacional resultou do aditamento da
verba 28 da TGIS, efetuada pelo artigo 42 da Lei 55-A/2012, de 29/10, que tipificou os seguintes

factos tributérios:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),

seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributdrio para efeito de IMI:

28-1 - Por prédio com afetagdo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam residentes
em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da

lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.”

Esta lei entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo, ou seja, em 30 de outubro de 2012.
Das normas transitdrias constantes do seu artigo 62 resulta que o facto tributario se considera
verificado a 31 de outubro de 2012 e que o valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do
imposto corresponde ao que resulta das regras do Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis

por referéncia ao ano de 2011.

De acordo, ainda, com o mesmo artigo 62 da Lei n2 55-A/2012, a tributagdo prevista na verba 28
da TGIS é, no ano de 2012, efetuada a taxa de 0,5% sobre o valor patrimonial tributario, desde

que igual ou superior a €1.000.000,00 de prédios urbanos com afetacdo habitacional.
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A Lei 55-A/2012 nada diz quanto a qualificacdo dos conceitos em presenca, nomeadamente,
guanto ao conceito de “prédio com afeta¢do habitacional.” No entanto o artigo 672, n? 2 do
Cddigo do Imposto do Selo, aditado pela referida Lei, dispde que “as matérias ndo reguladas no

presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.”

A norma de incidéncia refere-se, pois, a prédios urbanos, cujo conceito é o que resulta do
disposto no artigo 22 do CIMI, obedecendo a determinag¢ao do VPT aos termos do disposto no

artigo 382 e seguintes do mesmo cédigo.

Consultado o CIMI verifica-se que o seu artigo 62 apenas indica as diferentes espécies de prédios
urbanos, entre os quais menciona os habitacionais (vd. alinea a) do n2 1), esclarecendo no n? 2 do
mesmo artigo que “habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sGo os edificios ou
construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um

destes fins.”

Daqui podemos concluir que, na otica do legislador, ndo importa o rigor juridico-formal da
situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se destina o prédio.
Concluimos ainda que para o legislador a situacdo do prédio em propriedade vertical ou em
propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distingdo é efetuada entre
uns e outros. O que releva é a verdade material subjacente a sua existéncia enquanto prédio

urbano e a sua utilizacao.

21.Por resolver continua a questdo que tem a ver com a determinagdo do valor relevante para a
incidéncia do Imposto de Selo sobre os prédios em propriedade vertical, como sucede nos
presentes autos, que a AT considera como um todo apesar de serem constituidos por varias
partes auténomas para habitacdo, com utilizagdo independente e que, desta forma, podem

facilmente ultrapassar um milhdo de euros.

Pois bem, este critério de oportunidade adotado pela AT nao se afigura aceitavel, nem conforme

ao principio da legalidade fiscal.

Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 672, n2 2 do Cddigo do Imposto do Selo,
“as matérias ndo reguladas no presente cddigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se

subsidiariamente o CIMI.”
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Ora, sendo assim, considerando que a inscricdo na matriz de imdveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, nos termos
do CIMI, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imdveis constituidos em propriedade
horizontal, sendo o respetivo IMI, bem como o novo Imposto de Selo, liquidados individualmente
em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece qualquer duvida que o critério legal para definir a

incidéncia do novo imposto tem de ser o mesmo.

Alids, a AT admite que este é o critério, razao pela qual as préprias liquidacdes emitidas sdo muito
claras nos seus elementos essenciais, donde resulta o valor de incidéncia ser o correspondente ao

VPT de cada um dos andares e as liquidag¢des individualizadas.

Logo, se o critério legal impGe a emissao de liquida¢Ges individualizadas para as partes auténomas
dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os prédios
em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de ser Unico e inequivoco,

para a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, so haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes, andares ou

divisGes com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00.

N3o pode, assim, a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo imposto o
valor total do prédio, quando o préprio legislador estabeleceu regra diferente em sede de CIMI, e

este é o cddigo aplicavel as matérias ndo reguladas no que toca a verba 28 da TGIS.

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatdrio dos VPT atribuidos as partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente, com o argumento do prédio ndo se encontrar
constituido em regime de propriedade horizontal, ndo encontra sustentacado legal e é contrario ao

critério que resulta aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de Imposto de Selo.

Ao que acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na parte final da verba 28 da
TGIS, que o Imposto de Selo a incidir sobre os prédios urbanos de valor igual ou superior a

€1.000.000,00 — é o mesmo que é utilizado para efeitos de IMI.

Assim, a adoc¢do do critério defendido pela AT viola os principios da legalidade e da igualdade

fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da verdade material sobre a realidade juridico-formal.
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22.No caso dos autos o prédio em causa encontra-se em propriedade vertical e contém 4 andares
e divisGes com utilizacdo independente, sendo que uma grande parte se destina a habitacdo,
como ficou provado supra. Dado que nenhum dos andares destinados a habitacdo tem valor
patrimonial igual ou superior a €1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos,
conclui-se pela nao verificagdo do pressuposto legal de incidéncia do Imposto de Selo previsto na

Verba 28 da TGIS.

23.Por ultimo, importa indagar qual a ratio legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS,
introduzida pela Lei n2 55-A/22012 de 29 de outubro e, em obediéncia ao disposto no artigo 92 do
Cadigo Civil, segundo o qual a interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei,
mas reconstituir a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretagdo o pensamento
legislativo, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que foi elaborada

e as condicGes especificas do tempo em que é aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovacao legislativa considerou como elemento determinante da
capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional, de elevado valor (de
luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00, sobre os quais passou a
incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de tributagdo
sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
de luxo com afetagdo habitacional. Por isso, o critério foi de aplicagdo da nova taxa aos prédios

urbanos com afetag¢do habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a €1.000.000,00.

Isso mesmo se conclui da andlise da discussdo da proposta de lei n? 96/XIl na Assembleia da
Republica, disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Republica, | série, n2 9/XI1/2, de 11

de outubro de 2012.

A fundamentagdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos

habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocac¢do dos principios da equidade social e

da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de propriedades

de elevado valor destinadas a habitagdo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas de

valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.”

Claramente o legislador entendeu que este valor, quando imputado a uma habitag¢do (casa, fragdo

auténoma ou andar com utilizagdo independente) traduz uma capacidade contributiva acima da
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média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo especial para garantir a justa

reparticao do esforgo fiscal.

24, Também seguindo estes considerandos inspiradores da inovagcao legislativa em
apreciac¢do, ha que concluir que a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal
ndo pode ser, por si so, indicador de capacidade contributiva. Pelo contrdrio, da lei decorre que
uns e outros devem receber o mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos principios da justica,
da igualdade fiscal e da verdade material. J& a existéncia em cada prédio de habitacdes
independentes, em regime de propriedade horizontal ou vertical, pode ser suscetivel de
desencadear a incidéncia do novo imposto se o VPT de cada uma das partes ou fracdo for igual ou

superior ao limite definido pela lei, que é de € 1.000.000,00.

Deste modo é ilegal e inconstitucional considerar como valor de referéncia seja o correspondente
ao somatdrio dos VPT atribuidos a cada parte ou divisdo. Desde logo, porque essa seria uma nitida

violacdo do principio da igualdade e proporcionalidade em matéria fiscal.
No caso dos autos o VPT dos supra referidos andares ndo cumpre este pressuposto.

O legislador fiscal ndo pode tratar situagdes iguais de forma diferente. Ora, se o prédio se
encontrasse em regime de propriedade horizontal, nenhuma das suas fragées habitacionais

sofreria incidéncia do novo imposto.

Por isso mesmo é que o artigo 129, n? 3 do CIMI diz que “cada andar ou parte de prédio suscetivel
de utiliza¢do independente é considerado separadamente na inscricdo matricial a qual discrimina

igualmente o respetivo valor patrimonial tributdrio.”

A prépria AT reconhece que a norma do artigo 1292, n23 do CIMI (a semelhanca do que era
previsto no artigo 2322, regra 12, do Cédigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a
Industria Agricola) releva para efeitos de inscricdo na matriz predial a autonomia que, dentro do
mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas partes, econémica e funcionalmente

independentes.

Ora, tal constatagdo ndo se afigura coerente com a decisdo da AT tributar as partes habitacionais
de um prédio em propriedade vertical, em fun¢do do VPT global do prédio e ndo do que é

efetivamente atribuido a cada parte.
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A constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera alteracdo juridica do prédio nao
impondo sequer uma nova avaliacdo, pelo que a verdade material é a que se impGe como critério

determinante da capacidade contributiva e ndo a mera realidade juridico-formal do prédio.

Em consequéncia, a discriminagdo operada pela AT traduz uma discriminacdo arbitrdria e ilegal, ja
gue a lei ndo impde a obrigacdo de constituicdo de propriedade horizontal. Por outro lado, é
sabido que muitos dos prédios existentes em propriedade vertical sdo antigos, com uma utilidade
social inegdvel, pois em muitos casos acolhem moradores com rendas mddicas e mais acessiveis,
fatores que necessariamente devem ser tidos em conta. E, certamente tendo em conta toda essa
realidade social e econdmica, o proprio legislador fiscal no CIMI tratou as duas situacOes

(propriedade horizontal e vertical) de forma equitativa, aplicando os mesmos critérios.

N3do pode a AT distinguir onde o prdéprio legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a
coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade fiscal previsto no artigo

1032, n22 da CRP, e ainda os principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.

Acresce, finalmente, que este é o entendimento que tem vindo a ser seguido pelo CAAD nesta
matéria, como o atestam, nomeadamente, as decisGes com os nimeros 50/2013-T, 132/2013-T e

183/2013-T.

IV: DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

25. Nos termos do n.° 1 do art.° 43° da LGT, “Sgo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputével aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”

26. Dispde ainda o n.° 2 daquele artigo da LGT que “Considera-se também haver erro imputavel aos
servicos nos casos em que, apesar de a liquidacdo ser efetuada com base na declaracdo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagcbes genéricas da administracdo tributéaria,

devidamente publicadas. ”
27. Ora, no caso concreto, fica inequivocamente patenteada a legitimidade do aludido pedido de

pagamento de juros indemnizatérios a favor da Requerente, ja que as liquidagbes subjudice se mostram

enfermadas de ilegalidade, sendo, por isso, devidos juros desde o dia seguinte ao do pagamento indevido até
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a data da emissdo da respetiva nota de crédito, em conformidade com o estatuido no art.° 43° da LGT e art.”

61° do CPPT.

28. E, por isso, a Requerente credora da AT do montante correspondente ao Imposto de Selo indevidamente

pago, no montante de € 21 906,57 (vinte e um mil novecentos e seis euros e cinquenta e sete céntimos),

acrescido dos respetivos juros indemnizatérios vencidos e vincendos a calcular até a emissdo da respetiva

nota de crédito.

V. Decisao

Nestes termos e com a fundamentagdo que se deixa exposta decide este tribunal arbitral:

1. Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos

2.

Notifique-se.

tributdrios de liquidacdo em sede de Imposto de Selo, a que
correspondem os numeros 2011 ..., 2011 ..., 2011 ..., 2011 .., 2011 ..,
2011 ..., 2011 ..., 2011 ..,, 2012 ..., 2012 ..., 2012 ..., 2012 ..., 2012 ..., 2012
.., 2012 ... e 2012 ..., referentes ao prédio identificado com o n? .., da
freguesia de ..., por vicio de violacdo de lei quanto a norma constante na
verba 282 n.219, por erro sobre os pressupostos de direito;

Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios
desde a data do pagamento indevido até a data da emissdo da nota de
crédito, em conformidade com o estatuido no artigo 432 da LGT e no
artigo 612 do Cddigo do Procedimento e do Processo Tributario;

Fixa-se o valor do processo em € 21 906,57, atendendo ao valor
econdmico do processo aferido pelo valor das liquida¢cdes de imposto
impugnadas e, em conformidade, fixa-se as custas em € 1 224,00 (mil
duzentos e vinte e quatro euros), a cargo da requerida, de acordo com o
artigo 12.2, n.2 2 do Regime de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.2do

RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo.

Lisboa, 27 de maio de 2014

O Arbitro,

(Maria Celeste Cardona)
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