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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

N&o transitado em julgado

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 20/2014-T

Tema: IRC — encargos ndao documentados; tributacbes autonomas

Decisao Arbitral

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Alberto Amorim Pereira e
Maria Celeste Cardona, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral na seguinte
DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

1. A.., LDA, titular do ndmero unico de matricula e de identificacdo de pessoa
colectiva ..., doravante designada por Requerente, apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de prondncia
arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2° n°® 1 a) e 10° n°® 1 a), ambos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, abreviadamente designado por RJAT), peticionando a
declaracéo de ilegalidade da liquidacéo adicional de Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Colectivas relativa ao exercicio de 2011, no valor de € 325.567,64.

2. Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:
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a. A liquidagdo em crise teve origem na fiscalizacdo efectuada pela Direcgédo
de Financas de Braga, a qual considerou como despesas ndo documentadas
o valor de € 617.780,86;

b. De acordo com o relatorio de fiscalizacdo, a Requerente considerou como
custos a verba de € 820.021,24, gastos esses que, nos termos do disposto no
artigo 23° n° 1 do CIRC, ndo podem ser aceites para efeitos fiscais ja que
duas das entidades que emitiram facturas a Requerente ndo dispéem de
estrutura adequada a prestar os servicos incluidos nas facturas, existindo,
assim, fortes indicios de que tais documentos nao correspondem a servigos
efectivamente prestados, mas a meras opera¢des simuladas;

c. O valor de € 617.780,86, considerado como despesas ndo documentadas,
corresponde a pagamentos efectuados pela Requerente, relacionados com 0s
gastos no valor de € 820.021,24, sendo certo que, de acordo com a
Autoridade Tributaria (AT), desconhecem-se os verdadeiros beneficiarios
de tais pagamentos;

d. Assim, sobre o valor de despesas ndo documentadas, foi aplicada a
tributacdo autébnoma a taxa de 50%;

e. O valor sobre o qual incidiu a tributacdo autbnoma ndo sdo despesas
confidenciais mas sim saidas de caixa para pagamento de gastos que a AT
aceitou como custos;

f. A AT reconheceu no relatério de fiscalizacdo estarem reunidos o0s
pressupostos para aplicacdo dos métodos indirectos para determinacdo da
matéria tributavel,

g. Encontrando-se reunidos estes pressupostos, deveria a AT recorrer a
aplicacdo de tais métodos, e ndo, como fez, considerar 0s pagamentos
efectuados pela Requerente como despesas ndao documentadas com a

consequente aplicacdo da tributagdo autbnoma sobre tais despesas.

3. A Requerente juntou 2 documentos, ndo tendo arrolado nenhuma testemunha.
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4. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitros, pelo

que, nos termos do disposto no artigo 6° n° 2 a) do RJAT, foram designados pelo

Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, os signatarios,

tendo a nomeacao sido aceite nos termos legalmente previstos.

5. O tribunal arbitral colectivo foi constituido em 11 de Margo de 2014.

6. Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a

Requerida apresentou resposta, invocando, em sintese, o seguinte:

a.

Através da fiscalizacdo efectuada, obteve a AT provas concludentes de que
a Requerente efetuou pagamentos no valor de € 617.780,86, pagamentos
esses relacionados com facturas falsas;

N&o se encontrando tais gastos documentados (por serem falsas as facturas
que a eles deram lugar), tais despesas teriam de ser, como foram, sujeitas a
tributacdo auténoma, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 88°
n°1 do CIRC;

Constituindo o recurso a avaliacdo indireta a ultima ratio e sendo o lucro
tributavel determinado por via da aplicacdo dos métodos indirectos igual ao
declarado pela Requerente, o resultado de tal eventual correccdo seria
indcuo e a sua utilizacdo desproporcional e despropositada;

Acresce que, dispondo de informacéo e provas suficientes para aplicar os
métodos directos, encontrava-se a AT impedida de recorrer aos métodos
indirectos;

A AT néo reconheceu, nem poderia reconhecer por impossibilidade legal,
estarem verificados o0s pressupostos para a aplicacdo dos métodos
indirectos;

Ainda que o tivesse feito, a tributacdo autdnoma das despesas néo
documentadas é uma tributacdo da despesa e ndo do rendimento, pelo que

sempre teria a AT de as sujeitar a tributacao.
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7. A Requerida juntou dois documentos, ndo tendo arrolado nenhuma testemunha.

8. Em 29/04/2014 teve lugar a primeira reunido do Tribunal Arbitral, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 18.° do RJAT, tendo sido lavrada acta, que se

encontra junta aos autos.

9. Na referida primeira reunido do Tribunal Arbitral, e ndo havendo qualquer outra
prova a produzir, o Tribunal fez transitar de imediato o processo para a fase de
prolacdo do acordao final, sem necessidade de alegacBes complementares, que,

alids, foram prescindidas por ambas as partes.

10.O0 Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Margo.
O processo ndo enferma de nulidades.
Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

I1l. DECISAO
A. MATERIA DE FATO

A.l. Fatos dados como provados

1- A requerente foi notificada da liquidacdo adicional de IRC do ano de 2011 no montante de €

325.567,64, com data limite de pagamento em 9 de Dezembro de 2013.

2- Tal liquidag&o teve origem em accdo inspetiva (referente ao exercicio de 2011), inicialmente titulada
pelo Despacho n° D... emitido em 2012-11-12, em nome de A... Ld.2, aqui Requerente, para

consulta, recolha e cruzamento de dados.
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3- No decurso daquela ac¢éo de controle a AT verificou que existiam irregularidades na elaboracéo da

contabilidade da Requerente.

4- Facto esse que levou a abertura da Ordem de Servigo n.° ..., emitida em 25/02/2013, a qual foi

levada a conhecimento e assinada pela Requerente em 16/04/2013, nos termos e para os efeitos do
artigo 51.° do RCPIT.

5- Aquela accdo de inspecdo foi prorrogada, nos termos e para os efeitos do artigo 36.%, n.° 3 e 4 do
RCPIT, em 06/05/2013, tendo a Requerente sido notificada do fato, quer para o seu domicilio
profissional, quer para o domicilio profissional do seu mandatario judicial, respectivamente em
07/05/2013 e 10/05/2013.

6- A Requerente ¢ uma pessoa coletiva, tributada em IRC pelo exercicio de uma atividade comercial ou
industrial com a Classificacdo de Actividade Econdémica (CAE) de constru¢do de edificios

(residenciais e ndo residenciais), e enquadrada no regime geral para apuramento do lucro tributavel.

7- A referida fiscalizagdo, efectuada pela Direccdo de Finangas de Braga, procedeu as seguintes

correcgoes:
Resumo das Correcgdes \ 2011
IVA — Dedugdes Indevidas ‘ €188.604.89
IRC — Correcgdes do Lucro Tributavel €1.507,75
- |
IRC - Imposto em Falta — Tributagdes Auténomas €308.890.43
| |

8- A correcéo do lucro tributavel constante naquela tabela, foi objeto de correcdo, pela diferenga entre o

Valor Patrimonial Tributario (VPT) e o valor do contrato respeitante a venda de duas fragdes

9- Aquele montante resultou de o valor da transmissdo declarado de cada fragéo ter sido de €64.000,00,
sendo o Valor Patrimonial Tributario (VPT) a data da transmissdo de €65.507,75 para a fracdo DN,
e €61.660,00 para a fragdo DS, existindo assim naquela transmissdo de imoveis uma divergéncia
entre o valor de venda e o VPT de €1.507,75, relativa a fragdo DN, dando origem a consequente

correcdo fiscal.
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10- Sendo que o montante relativo a TributagBes Auténomas incidiu sobre despesas consideradas

ndo documentadas, na importancia total de €617.780,86.
11- Efetivamente, o Relatorio de Inspecdo Tributéria (Relatério) apurou que a Requerente fez
constar na sua contabilidade diversas faturas, que ascendem a € 1.008.626,13, emitidas por:
D.B...Ld2& NIPC ..
C..., Lda NIPC ..;
D...,Lda ...

a.
b.
c.

12- Designadamente, em relacdo a sociedade D.B..., foram contabilizadas pela Requerente as

seguintes faturas:

D RIBEIRO UNIPESSCAL LDA.

| E—
| Diario Compras Data Fat. | N° Fat. Valor IVA Total Local da
Data Lang \ Doc r_ P. Serv.
2011-05-31 [205021 2011-05-29 29 €6.155,39 € 1.415.74 €757113|VN Gai;]
2011-05-31 | 205022 | 2011-05-30 | 30| € 22.350,38 €5.140,59| € 2749097 |V N Gaia
2011-06-30 | 206009 | 2011-06-20 31 €6.144,.23 € 1.413,17 € 7.5657,40 |V N Gaia
2011-06-30 E06020 2011-06-3C 32| €25.880,00 €5.94550| €31.79550| VN Gaia
2011-07-31 | 207015 | 2011-07-29 @ €52.633,02| €12.105,59| €64.738,61 |V N Gaia
2011-08-31 | 208010 | 2011-08-31 r 34| €56.350,10| €12960,52| €69.310,62 |V N Gaia
2011-09-30 | 209007 | 2011-08-16 | 35| €561.71314| €11.894.02| €63.607,16 |V N Gaia
2011-09-30 | 209012 | 2011-08-30 36| €119.56500| €2749995| € 147.064,95 |V N Gaia
2011-10-31 | 210005 | 2011-1C-10 38 | €104.034,18| €23.927,86| € 127.962,04 | V N Gaia
2011-10-31 | 210014 | 2011-10-30 39| €93.838,79| €21.58202|€115421,71 |V N Gaiaﬁ
2011-11-30 | 211007 | 2011-11-15 40| €86.487,02| €19.892,01| €106.379,03 | V N Gaia
2011-11-30 | 211009 | 2011-11-21 43 | € 40.633,21 €9.346,79| €49.985,00 Trigal
2011-11-30 | 211012 | 2011-11-30 44| € 18.985,37 € 4.366,64J € 23.352,01 | Trigal
2011-12-31 | 212001 | 2011-12-02 45| € 31.504,06 € 7.2@,93—f € 38.749,99 | Trigal
2011-12-31| 212006 | 2011-12-20 46| €23.872,35 €5490.64 r € 29.362,95ﬂ7Trigal
| €740.121,24 | €170.227,89 | €910.34913 |
13- Em relagdo a sociedade C..., foi contabilizada pela Requerente a seguinte fatura:
Data Lanc. Doc. Data Fat. Fatura Valor IVA Local
2011-10-31 210013 2011-10-30 39 36.000,00 8.280,00 V.N. Gaia
14- Em relacdo a sociedade D..., foram contabilizadas pela Requerente, entre outras, as seguintes
faturas:
TORNEITAIPAS - MATERIAIS DE CONSTRU(}AO CIVIL LDA.
Diario Comp./Caixa | Data Fat. | Fatura Valor IVA Total Local da
Data Lang | Doc P. Serv.
2011-01-31 { 201024 | 2011-01-08 777 € 641,00 a) € 641,00 | Trigal
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2011-01-31 | 201009 | 2011-01-24 781 € 349,00 a) € 349,00 | Trigal

2011-04-30 | 204005 | 2011-04-02 784 €6.000,00| €1.380,00| €7.380,00 VN Gaia

2011-05-31 | 205010 | 2011-05-15 785 €6.20000| €142600| €7.626,00| VN Gaia

2011-06-30 | 106009 | 2011-06-15 [ VD 131 €9.000,00| €2.070,00 €11.070,00 VN Gaia

2011-06-30 | 206026 | 2011-06-30 | VD 136 €9.000,00| €2.070,00] €11.070,00 | VN Gaia

2011-06-30 | 107008 | 2011-06-04 788| €13.70000| €3.151,00, €16.851,00 VN Gaia

€44.890,00| €10.097,00 | € 54.987,00

15- Em relagdo as faturas supra-referidas, emitidas pela sociedade D. B..., foram efetuados os

seguintes pagamentos pela Requerente:

Data identificagdo Valor Fatura a que
respeita (ref” no
Av. L. ou recibo)

2011-05-31 Pagamento adinheiro =~ €7.571,13 29
2012-05-31 Pagamento a dinheiro € 7.557,40 31
2011-07-14 Cheque De Caixa N° 01833333 € 27.490,97 30
2011-07-14 Cheque De Caixa N° 01833341 € 31.785,50 32
2011-09-30 Pagamento a dinheiro € 147.064 95 36
2011-10-18 Cheque De Caixa N° 01834470 € 69.310,62 34
2011-10-19 Cheque De Caixa N° 01834500 € 63.607,16 35
2011-10-19 Cheque De Caixa N° 01834461 €64.738,61 Resto 33 e parte 36
2011-10-19 Cheque N° 01834160 | €4500,00 Parte33
2011-11-15 Cheque De Caixa N° 01920325 €65.032,47 Parte 3:;:2]_. Dos
 2011-11-17 Cheque De Caixa N° 01834151 €17.000,00 Parte 36
2011-12-31 Pagamento a dinheiro €11435,05 Sem identificagdo
2011-12-01 Cheque N°01920406 ()  €240000 Parte 36 '
SRR EE G R o TGS €519.503,86 ._

* no 2.° pagamento consta, seguramente por lapso, a data de 2012-05-31, quando deveria constar 2011-
05-31.

16- As quantias tituladas por cheque, constantes do quadro que antecede, foram levantadas por
E..., NIF ..., funcionéario da Requerente entre 2002 e 2012, ou por F..., NIF ..., filho do s6cio-

gerente da Requerente, L....

17- Para além de outros recibos, relativamente aos pagamentos em dinheiro datados de 2011-05-31
(€7.571,31), 2011-05-31 (€7.557,40), 2011-09-30 (€147.064,95) e 2011-31-12 (€11.435,95), foram

emitidos pela sociedade D. B..., respectivamente, os recibos n.° 030, 032, 037 e 048.

18- Os registos constantes do quadro que antecede ocorrem em duplicado para a fatura 36, uma vez
que o seu total se encontra pago em numerario, em 2011-09-30, e parcialmente pelos cheques dos
dias 2011-10-19, 2011-11-15, 2011-11-17 e 2011-12-01.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

N&o transitado em julgado

19- Em relacdo a fatura supra-referida, emitida pela sociedade C..., foi efetuado o respetivo
pagamento através do cheque n.° 01920341 de 2011-11-17, do BES, levantado por F..., NIF ..., filho

do sécio-gerente da Requerente, L....

20- Em relacdo as faturas supra-referidas, emitidas pela sociedade D..., foram efetuados os

seguintes pagamentos pela Requerente:

Data Descrigao Valor Ref? Pagamento
[i20m:0a-1s, eanaliiilN L i Teoro00) AR VDTN
€ 11.070,00 VD 136

2011-06-30 Caixa

| 2011-07-11 Caixa . €500000  Pardefatura78s
2011-07-25 Caixa € 6.000,00 Parte fatura 788
k. | €585100  Resofetua7es

Cheque 833538 BES € 15.006,00

Fatura 784 e 785
| €5399700

21- A quantia titulada por cheque, constante do quadro que antecede, foi levantada por E..., NIF ...,

funcionario da Requerente entre 2002 e 2012

22- Em declaragdes prestadas no procedimento de inspe¢do, no quadro do direito de audigdo da
Requerente, G..., socio-gerente da D..., declarou que o valor global dos servicos prestadas nesse ano,
na obra de V.N. de Gaia, ndo tera ultrapassado os €15.000,00.

23- Relativamente a sociedade D.B..., o Relatorio considerou que a mesma “nao dispunha de
funciondrios para prestar os servi¢os incluidos nas faturas emitidas para A..., Ld.2 e ndo adquiriu
materiais nem subcontratou tais servi¢os”, pelo que concluiu “que a D B... Lda n&o dispunha de
estrutura adequada para o exercicio da atividade documentada pelas faturas emitidas pelo SP,
existindo fortes indicios que tais faturas ndo correspondem a servicos efetivamente prestados, mas a

operacdes simuladas.”

24- Relativamente a sociedade C..., o Relatorio considerou que a mesma “ndo dispunha de
estrutura adequada para prestar os servicos incluidos na fatura emitida para A..., Lda., e ndo
adquiriu materiais, nem subcontratou tais servi¢os”, pelo que concluiu “existirem fortes indicios de
que a fatura emitida ndo corresponde a servigcos efetivamente prestados, mas a uma operacao

simulada.”.

25- Relativamente a sociedade D..., o Relatorio considerou que a mesma “ndo dispunha de
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estrutura adequada para prestar os servigos incluidos nas faturas/vendas a dinheiro emitidas para
A..., Lda., ndo adquiriu materiais, ndo subcontratou servigos, nem dispunha de funcionarios.” e que
“0 Unico cheque emitido pelo SP para pagamento das faturas/ vendas a dinheiro, foi levantado por
funcionario deste e ndo pela D....”, concluindo pela “existéncia de fortes indicios de que as faturas
emitidas ndo correspondem a servigos efetivamente prestados, mas a operacdes simuladas.”.

N&o obstante, no mesmo Relatdrio, a AT considerou que outras faturas emitidas pela sociedade

D..., relativas a obra em Trigal, se referiam a servicos efetivamente prestados.

O Relatdrio considerou, em suma, que aquelas faturas acima aludidas ndo tém subjacentes
servicos efetivamente prestados, tendo sido contabilizado pela Requerente o gasto ho montante de
€820.021,24, e deduzido o IVA no valor de €188.604,89, o qual foi considerado indevidamente

deduzido.

O lucro tributavel, pela inclusdo no mesmo de gastos em que 0 sujeito passivo ndo incorreu,
ndo foi alterado pela AT, por esta ter considerado que o sujeito passivo tera tido outros gastos ndo
contabilizados, e como tal o seu rendimento ndo seria alterado se, por métodos indirectos, os

mesmos fossem estimados.

Relativamente as referidas facturas, constatando que o sujeito passivo efetuou pagamentos que
ascendem a €617.780,86, e considerando que tais despesas ndo se encontravam documentadas e
tinham contribuido para a diminuigdo do resultado liquido, a AT sujeitou o referido valor a

tributagdo autonoma em 50%, resultando numa correcao de € 308.890,43.

A folhas 25 do referido Relatério de Inspe¢do, consta que "os sujeitos passivos O B..., Lda,
C..., Ldae D..., Lda, os mesmo n&o dispdem de estrutura adequada a prestar os servi¢os incluidos
nas facturas por eles emitidas. Existem assim, fortes indicios de que tais documentos ndo
correspondem a servigos efectivamente prestados, mas a meras operacoes simuladas”.

Nesse Relatorio, a folhas 26, é dito que "no exercicio de 2011 a Requerente apresentou um
lucro tributavel de €36.097,16, a que os servi¢os acresceram apenas a importincia de €1.507,75,
diferenca entre os valores das escrituras de compra e venda de dois imdveis alienados e o VPT de
tais imdveis, correccdo essa efectuada com base na alinea a) do n° 3 do art. 64° do CIRC", e que
"se a este lucro tributavel (o mencionado no nimero cinco), acrescentarmos os valor dos gastos
acima referidos de €820.021,24, o sujeito passivo obteria no referido periodo um lucro tributdvel de
€857.626,15, para um volume de negocios total de €3.058.306,38. O Racio R04 - RFVENDAS

passaria a ser de 28,4%, valor totalmente incompativel com os do sector de actividade em que o SP
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se encontra inserido, colocando em causa o apuramento, por via direta, da referida matéria
tributavel. Isto é os referidos documentos "falsos" terdo constituido suporte contabilistico de custos
efectivamente incorridos com a aquisicAio de bens e servicos e estdo associados aos

correspondentes proveitos gerados".

32- Ainda no referido Relatorio, a folhas 27, é dito que, "No entanto, considerando a necessidade
de incorrer em custos, para a realiza¢do dos rendimentos obtidos, se a AT procedesse a correc¢do
dos mesmos, de forma a que o sujeito passivo obtivesse um RFVENDAS adequado ao sector de
actividade em que o mesmo se encontra inserido, teria de determinar o volume global dos gastos do
periodo, socorrendo-se para isso da aplicagdo de métodos indirectos, de forma a corrigir o lucro
tributavel para o periodo. Isso originaria a que ap6s ambas as correcdes (a diminui¢io dos gastos
do SP apos corre¢do das faturas dos fornecedores DB..., C... e D..., e 0 aumento dos gastos que
seriam calculados com recurso a aplicacdo de métodos indiretos) o resultado fiscal seria in6cuo
(uma vez que se aceita que ambas sejam de valor igual ou equivalente), pelo que, tais corre¢des nao
serdo efetuadas™

33- E mais adiante, na mesma pagina, que "Os pagamentos acima referidos traduziram-se em
despesas do SP, uma vez que originaram a diminuicdo de meios monetérios disponiveis na empresa.
No entanto desconhece-se quem foram os verdadeiros beneficiarios de tais pagamentos, isto
porque, mesmo 0s cheques emitidos a ordem de D. B..., ... e D..., foram descontados e/ou
levantados ao balcdo por pessoas que dependem directamente de A..., Lda, o funcionario E..., NIF
.., eofilhodogerente L..., F..., NIF ....”.

A.2. Fatos dados como n&o provados
Com relevo para a decisdo, nao existem fatos que devam considerar-se como néao

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de fato o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 659.°, n.° 2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).
Deste modo, os fatos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcédo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo as varias solucdes

10.
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plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.° n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os fatos acima

elencados, de resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.

B. DO DIREITO

Conforme resulta dos factos acima dados como provados, na sequéncia do
procedimento de inspecdo dirigido ao exercicio de 2011 da Requerente, foram efetuados
trés tipos de correcdo, a saber:

- IVA/deducéo indevida;

- IRC/correcdo ao lucro tributavel;

- IRCltributacBes autbnomas.

Como decorre do seu requerimento inicial, e do respetivo pedido, a Requerente
apenas coloca em causa as correcOes relativas a IRC/tributacdes autonomas, ndo estando,
portanto, em causa, nos presentes autos, as restantes.

Por outro lado, e conforme decorre do Relatério de inspecdo tributéria, a AT ndo
retirou quaisquer consequéncias ao nivel de eventuais corre¢des ao lucro tributavel, das
consideracdes ali tecidas relativamente as despesas que tributou autonomamente.

Assim, e delimitando a questdo a decidir no presente processo arbitral tributario,
apenas cumpre apreciar o acerto da sujeicdo de tais despesas aquela tributacdo, e ndo da
sua aptiddo, ou falta dela, para serem atendidas como tal, no cdmputo do lucro tributavel
da Requerente, no exercicio de 2011.

Efetivamente — bem ou mal, para o caso ndo interessa — a AT optou por deixar
intocado o lucro tributavel da requerente, com excecdo da pequena correcdo derivada da
falta de consideracdo do VPT de um imovel.

Por outro lado, sempre se dira desde logo que o acerto, ou falta dele, da AT no que
a tal opcdo diz respeito, se tera por indcuo relativamente ao thema decidendum deste

processo. Dito de outro modo, a bondade ou censurabilidade das tributagbes autdnomas
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liguidadas pela AT ndo deverd ser condicionada pela posicdo que aquela assumiu quanto
ao lucro tributavel da Requerente, podendo, portanto, concluir-se que a tributacéo
autonoma foi corretamente aplicada, ndo obstante ndo ter sido correta a inalteracdo do
lucro tributdvel da Requerente, ou, pelo contrério, considerar-se que as tributacfes
auténomas nao foram corretamente aplicadas, ndo obstante ter sido correta a sua posi¢do
relativamente aquele referido lucro tributavel.

Assim, se a AT errou quanto a ndo correcdo do lucro tributavel da Requerente, tal
ndo legitimaré que, a coberto daquele, se sancione um novo erro, relativamente a tributagdo
autonoma aplicada, anulando-a se tiver sido correta. Do mesmo modo, se a AT tiver
andado bem no que a determinacdo do lucro tributavel diz respeito, tal ndo implicara, por
qualquer modo, que a sua posicao relativamente a tributacdo autbnoma se haja de manter.

Entende-se, assim e em suma, que a apreciacdo da tributacdo autbnoma contestada
deverd ser efetuada em si mesma, e ndo condicionada, de qualquer modo, pela
formalmente consolidada determinacdo da matéria tributavel da Requerente, ou seja, que a
validade ou invalidade da tributacdo autbnoma em crise, sera independente do que se possa

achar quanto ao acerto da posicdo AT quanto aqueloutra matéria.

*

Assente que esta 0 objeto dos presentes autos, sera de todo conveniente, antes de
prosseguir, tracar, ainda que sumariamente, o enquadramento legal ao abrigo do qual
aquele deveréa ser apreciado.

Quando se fala em tributacdes autbnomas, como € o caso, deve-se desde logo ter
presente que estd em causa um conjunto de situacdes bastante dispares, que abrangerdo,
pelo menos, trés tipos distintos, a saber:

o Tributacdo autonoma de determinados rendimentos (ex.: n.% 3, 5 e 6 do
CIRS);

o Tributagcdo autdnoma de determinados encargos dedutiveis (ex. n.%s 3 e
4 do artigo 88.° do CIRC);

o Tributacdo auténoma de outros encargos independentemente da
respetiva dedutibilidade (ex.: artigos 1 e 2 do artigo 88.° do CIRC).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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A disperséo e variedade das vérias espécies de tributacdo autbnoma que proliferam
no ordenamento juridico-tributario portugués, tornam, sendo impossivel, pelo menos
extremamente dificil, o seu enquadramento doutrinal e tedrico, assente na determinacéo de
uma natureza unitéaria que Ihes esteja subjacente.

No presente caso, tal tarefa, seria, para além do mais, ingloria, na medida em que
estando aqui em causa apenas um tipo de tributacdo autonoma — a tributacdo de despesas
ndo documentadas, nos termos do artigo 88.%/1 do CIRC - ndo havera qualquer
necessidade de apurar mais do que o sentido, natureza e alcance do concreto tipo de
tributacdo autbnoma aqui em causa, para aferir da bondade ou ndo do ato tributario em

crise.

*

A genealogia da norma do atual artigo 88.%/1 do CIRC?! remonta ao Decreto-Lei n.°
375/74 de 20 de Agosto, pelo qual se procedeu a “Reforma do Sistema Tributério, tendente
a sua racionalizacdo e a atenuacdo da carga fiscal sobre as classes desfavorecidas, com
vista a uma equitativa distribuicdo do rendimento”, penalizando-se as despesas
confidenciais com uma multa equivalente ao valor das despesas assim contabilizadas.

Este tipo de despesas — as despesas confidenciais — correspondem a uma antiga
tradicdo contabilistica, de enquadrar como tais determinados gastos efectuados pela
empresas, que, na sua pureza, corresponderiam a despesas economicamente necessarias a
actividade da empresa (despesas que supostamente tém de ser feitas para uma sociedade
obter certas parcelas de mercado ou certos clientes) mas em que, por qualquer razdo, ndo
era possivel ou conveniente identificar o beneficiario das mesmas.

Naturalmente que despesas desta natureza, que, sublinhe-se, corresponderam a uma
prética social e legalmente aceite num passado ndo muito distante?, encerram um elevado
potencial anti-social, por darem evidente cobertura contabilistica a praticas relacionadas

quer com a corrupcédo (pagamento de subornos), quer com fraude e evaséo fiscal.

1 “As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50%, sem prejuizo da sua ndo
consideragdo como gastos nos termos do artigo 23.°.”

2 0 POC de 89 (Decreto-Lei 410/89 de 21 de novembro) previa, inclusive, uma rdbrica prépria para este tipo
de despesas — Cédigo 653.
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A percepc¢do desta realidade, aliada a crescente dependéncia da Coisa Publica em
relagdo a receita tributaria, levou a que, paulatinamente, com avancos e recuos®, se fosse
agravando cada vez mais a carga tributaria sobre aquele tipo de despesas.

Concomitantemente, foi-se formando a ideia de que as despesas confidenciais
seriam, na sua esséncia, despesas que ndo exteriorizavam o respetivo beneficiario, sendo,
por isso, ndo uma espécie propria de despesa, mas um tipo de despesa ndo documentada
(uma despesa relativamente a qual ndo se encontra documentado — pelo menos — o
beneficiario), como tal contréaria ao principio da tendencial tributagdo das empresas pelo
lucro real, entretanto constitucionalmente imposto, na medida em que 0 mesmo pressupde
ndo s6 um conhecimento demonstravel da situacéo financeira do sujeito passivo, como tal
documentado ou, pelo menos, documentavel, como também um juizo de correlacdo entre
as despesas suportadas pela empresa e obtencdo dos seus réditos, s6 susceptivel de ser
formulado desde que os elementos essenciais daquelas, incluindo os seus beneficiarios
sejam cognosciveis.

Dai que a evolucdo do quadro legal e jurisprudencial relativo a matéria em causa
tenha, aos poucos, aproximado ao conceito de “despesa confidencial” o conceito de
“despesa ndo documentada”, tendo o Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, passado a
tributar as despesas confidenciais ou ndo documentadas, a uma taxa autbnoma de 10%.

Esta evolu¢do culminou na eliminacdo por completo do conceito “despesa
confidencial” da legislagdo tributaria relativa ao imposto sobre 0 rendimento, passando-se,
com a Lei n.° 67/2007 de 31 de dezembro (OE para 2008), a fazer referéncia apenas a
“despesas ndo documentadas”.

Da muito sumaria resenha que se vem de fazer, serdo, desde logo, de reter dois
aspetos fundamentais, a saber:

- que as atuais “despesas nao documentadas” a que se refere o n.° 1 do artigo 88.°

do CIRC tém na raiz da sua ratio a préatica histérica da contabilizacdo das

despesas confidenciais; e

3 Para uma perspetiva histdrica da evolugdo do regime legal em questdo, bem como para uma sumaria
perspetiva de direito comparado, cfr. o Ac. do CAAD proferido no processo 7-2011T, disponivel em

www.caad.org.pt.
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- que o teor da atual redacdo decorre de um processo evolutivo associado a
essencialidade da documentacao dos encargos das empresas, para a sua efetiva

tributacéo pelo lucro real.

*

O atual regime de tributagdo autonoma das “despesas nao documentadas”,
interceciona-se, por forca das opc¢des terminologicas do legislador fiscal (e ndo sé), com o
regime da aceitabilidade dos encargos para efeitos da determinacéo do lucro tributavel em
sede de IRC, tal como resulta, essencialmente, dos atuais artigos 23.° e 45.%/1/g) do CIRC.

Efetivamente, e como se aludiu j&, a tributacdo das empresas pelo seu lucro real
postula que concorram exclusivamente para a determinacdo do seu lucro tributavel os
gastos comprovadamente indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a
Imposto ou para a manutengéo da fonte produtora.

Desta exigéncia fundamental de comprovabilidade da indispensabilidade dos gastos
aceitaveis decorre o principio da ndo aceitabilidade dos “encargos ndo devidamente
documentados”, corporizado na alinea g) do n.° 1 do atual artigo 45.° do CIRC.

Este altimo principio, todavia, tem sido compreendido pela jurisprudéncia de forma
ndo absoluta, acolhendo-se antes o seu lado funcional ou instrumental em relacéo a referida
exigéncia da comprovada indispensabilidade dos gastos.

Nesta linha, tem-se entendido que insuficiente (aquém da forma devida)
documentacdo de um gasto, de per si, ndo acarreta a sua inaceitabilidade para efeitos da
determinacéo do lucro tributavel sujeito a IRC.

Antes, tem entendido a jurisprudéncia que “Em sede de IRC, o documento comprovativo e
justificativo dos custos para efeitos do disposto nos arts. 23°, n°1, e 42°, n° 1, alinea g), do CIRC, ndo tem de
assumir as formalidades essenciais exigidas para as facturas em sede de IVA, uma vez que a exigéncia de
prova documental ndo se confunde nem se esgota na exigéncia de factura, bastando tdo-sé um documento
escrito, em principio externo e com mencédo das caracteristicas fundamentais da operacdo, uma vez que ao
contrario do que se passa com o IVA, em sede de IRC, a justificagdo do custo consubstancia uma

formalidade probatoria e, por isso, substituivel por qualquer outro género de prova.”4, bem como que

“VI11) -Mas na eventualidade de se provar que a recorrente efectuou o pagamento de servicos efectivamente

4 Ac. do STA de 05-07-2012, proferido no processo 0658/11, disponivel em www.dgsi.pt (tal como todos 0s
restantes acorddos doravante citados sem indicacdo de proveniéncia).
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realizados e indispensaveis para a obtengdo de proveitos, tem de aceitar-se que 0s respectivos custos nao
estdo documentados por aquelas facturas, mas sim provados por outro meio admissivel, nomeadamente
através da prova testemunhal.

I1X) -Assim, a ineficacia probatoria da escrituracdo ndo impede o seu suprimento por outros meios de prova

admitidos em direito e adequados a fundamentar a justeza do lancamento pela comprovacdo da operacdo

comercial subjacente ao deficiente registo ou suporte documental desse registo contabilistico.”.

Coerentemente, aceita-se que “Nas despesas indocumentadas ou insuficientemente

documentadas recai sobre o contribuinte o énus de comprovar o respectivo custo, como Ihe imp6e o art. 23°
do CIRC, pela demonstracdo de que as operacdes se realizaram efectivamente, sendo-lhe possivel para o
efeito recorrer a outros meios de prova (designadamente a meios complementares de prova documental e
prova testemunhal) para o demonstrar e convencer da bondade do correspondente langamento contabilistico e

da ilegalidade da correccdo que a A.Fiscal tenha levado a efeito por virtude dessa falta ou insuficiente

documentagéo.”.

Isto porquanto “E no conceito de indispensabilidade insito no art.° 23° do CIRC que radica a

questdo essencial da consideracdo fiscal dos custos empresariais e que assenta o a distingdo
fundamental entre o custo efectivamente incorrido no interesse colectivo da empresa e 0 que pode resultar

apenas do interesse individual do sécio, de um grupo de sécios ou do seu conjunto e que ndo pode, por isso,

ser considerado custo.”’.

Tem-se entendido, assim, que, ndo obstante a auséncia ou insuficiéncia da
documentacdo formalmente exigida, nédo fica o contribuinte vedado de, por qualquer meio
probatdrio admissivel®, demonstrar a existéncia e imprescindibilidade do gasto — esta sim,
conditio sine qua non da sua relevancia para a determinacdo do respetivo lucro tributavel —

inclusive em fase de recurso®.

*

Temos assim dois conceitos semanticamente proximos — o de despesas “ndo
documentadas”, a que se refere o artigo 88.°/1 do CIRC, e o de (encargos, onde se incluem)
despesas “ndo devidamente documentadas”, a que se refere o artigo 45.9/1/g) do CIRC —

que, contudo, tém um contetdo, natureza e efeitos juridicos substancialmente distintos.

5> Ac. do TCA-Sul, de 20-04-2010, proferido no processo 03632/09.

6 Ac. do TCA-Sul, de 16-03-2005, proferido no processo 00340/03.

" Entre outros, Ac. do TCA-Sul de 30-01-2007, proferido no processo 01486/06.

8 Cfr. neste sentido o Ac. do TCA-Sul de 01-06-2004, proferido no processo 06615/02.

® Neste sentido, cfr. Acs. do TCA-Sul de 27/01/2009 (processo 02576/08) e de 24/03/2009 (processo
02794/08).
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E que, a contrario do que, de alguma forma, a AT parece considerar nos autos, a
ndo aceitacdo de determinado encargo porquanto se entenda que — nos termos do artigo
45.%/1/g) do CIRC — 0 mesmo ndo se encontra devidamente documentado, ndo acarreta de
forma necessaria, direta e/ou automatica, a tributacdo autbnoma da correspondente
despesa, como ndo documentada, nos termos do artigo 88.%/1 do CIRC.

Dito de outra forma, se todas as despesas “ndo documentadas”, para efeitos do
artigo 88.°/1 do CIRC, serao despesas “ndo devidamente documentadas”, para efeitos do
artigo 45.°/1/g) do mesmo diploma, o inverso j& ndo sera verdade.

Neste sentido, tem a jurisprudéncia entendido que “Despesas ndo documentadas sdo

aquelas que ndo tém qualquer suporte documental a nivel contabilistico. Por sua vez, as despesas ndo
devidamente documentadas serdo aquelas cujo suporte documental ndo obedece aos requisitos
legalmente exigidos, embora permita identificar os beneficiérios e a natureza da operagéo.”lo.

Efetivamente, na senda da evolucéo historica do respetivo regime, tem-se entendido
que “as expressdes despesas confidenciais e despesas ndo documentadas tém "um alcance equivalente"”ll,
considerando-se que “as despesas sdo de natureza confidencial ou ndo documentadas (...) nos casos em
que ndo ¢ possivel identificar os reais beneficiarios das mesmas.”?.

Este entendimento, que pde a tonica do conceito do carater indocumentado de uma
despesa, para efeitos do artigo 88.°/1 do CIRC, na cognoscibilidade, ou ndo, do respetivo
beneficiario, sera, de resto, a mais conforme ndo s6 com o contexto histérico da génese do
regime legal em questdo, que, como se viu, remonta as despesas confidenciais, como,
sobretudo, a mais conforme com a ratio legis desse mesmo regime legal.

Com efeito, a penalizacdo das antigas despesas confidenciais (agora despesas nao
documentadas), através da sua tributacdo autbnoma, bebe muita, sendo a maior parte, da

sua justificacdo numa presuncdo de evasdo fiscal que Ihes esta subjacente, na medida em

10 Ac. do TCA-Sul de 07-02-2012, proferido no processo 04690/11.

11 Cfr. Ac. do STA de 03-12-2003, proferido no processo 01283/03.

12 Cfr. Ac. do TCA-Sul de 10-07-2012, proferido no processo 05303/12. No mesmo sentido os Acs. do
mesmo Tribunal de 30-10-2012, proferido no processo 05400/12, e de 20-11-2012, proferido no processo
05335/12. Neste sentido, ainda, 0 Ac. também do TCA-Sul de 02-10-2012, proferido no processo 05284/12.
Também o Ac. do STA de 18-02-2009, proferido no processo 0600/08, citado quer pela Requerente quer pela
Requerida, refere, no seu corpo (transcrito na resposta da AT) que “Isto é, 0 encargo néo estard devidamente
documentado quando n&o houver a prova documental exigida por lei que demonstre que ele foi
efectivamente suportado pelo sujeito passivo e a despesa sera confidencial quando néo for revelado quem
recebeu a quantia em que se consubstancia a despesa.”.
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que, sendo desconhecidos os respetivos beneficiarios, ndo sera possivel a tributacéo, na sua
esfera, dos correspondentes rendimentos.

Ora, sendo cognoscivel o destinatario da despesa incorrida pelo sujeito passivo de
IRC, e ainda que tal despesa ndo seja, por qualquer outra razdo, elegivel para concorrer
negativamente para a determinagdo do lucro tributavel daquele, desfalece aquela referida
justificacdo para a tributagcdo autonoma da despesa em causa.

De fato, conhecendo — ou podendo conhecer — 0 Fisco quem se encontra na posicao
de receptor do encargo incorrido pelo sujeito passivo de IRC, podera, nem que seja no uso
dos poderes de fiscalizagdo que lhe assistem, verificar e, se necessério, proceder a
reposicdo da legalidade tributaria na matéria, ndo havendo qualquer fundamento para
agravar a despesa em questdo, ainda que nao devidamente documentada.

Por outro lado, uma equiparacdo entre despesas ndo documentadas e despesas nao
devidamente documentadas, tornaria o regime da tributacdo auténoma daquelas num
regime primacialmente sancionatorio, que teria como primeira finalidade penalizar os
sujeitos passivos pela deficiente documentacdo das operacdes que realizassem. Tal
entendimento, ndo s6 seria claudicante no que a conformidade com os principios da
necessidade, proporcionalidade e adequacdo, constitucionalmente impostos no que, além
do mais, diz respeito ao direito sancionatorio, seria contrario a Lei fundamental, na medida
em que também faria tdbua-rasa de qualquer juizo de censurabilidade/culpa, ndo é
precedido de qualquer processo adequado, e violaria o principio ne bis in idem, na medida
em que a documentacdo ndo conforme é ja objeto do sancionamento tido por devido no
quadro do RGIT.

Deste modo, qualquer vertente sancionatdria que, porventura, assista ao regime da
tributacdo autdbnoma de despesas ndo documentadas, tera, necessariamente, que ser
colateral e secundéario, apenas se podendo legitimar tal regime, face a outros valores
juridicos dignos de tutela, como a referida necessidade de repor receitas fiscais
efetivamente preteridas pela ndo documentacdo das despesas autonomamente tributadas.

Diga-se, por fim, que ndo se descortina como podera ser aceitavel o entendimento
de que, para efeitos do artigo 88.°/1 do CIRC, se deva entender como despesas “nao
documentadas” aquelas despesas relativamente as quais o sujeito passivo nao disponha,

total ou parcialmente, de documentacao.
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Com efeito, e desde logo, se se entendesse que bastaria uma deficiéncia parcial na
documentacao da despesa, estariamos perante uma equiparacao entre o conceito de despesa
“nao documentada” e de despesa “nao devidamente documentada”, a que alude o artigo
45.°/1/g), fazendo-se, para além do mais que se vem de dizer, tabua rasa da racionalidade
propria da tributacdo autdbnoma em questao.

Por outro lado, se se entendesse que despesas “nao documentadas”, para efeitos da
sua tributacdo auténoma, sdo todas as despesas que simplesmente nao estivessem
suportadas por qualquer documento (indocumentacdo absoluta), estar-se-iam a excluir de
tal conceito todas aquelas situacfes em que houvesse uma documentacao parcial mas que,
contudo, ndo permitisse identificar o beneficiario da despesa, situacdes essas que, cOmo se
viu, estdo no epicentro da ratio legis do regime de tributacdo autbnoma em causa.

Para além disso, estar-se-iam a incluir em tal conceito as situacbes em que nao haja
documentacdo (em sentido formal) da despesa, mas em que, no exercicio da faculdade
reconhecida de forma praticamente consensual, quer pela doutrina, quer pela
jurisprudéncia, nos termos ja atrds expostos, o sujeito passivo demonstrasse por qualquer
outro meio probatério admissivel os carateres essenciais da despesa que
contabilisticamente deduzisse ou pretendesse deduzir ao seu lucro tributavel, incluindo,
obviamente, a identidade do respetivo beneficiario.

Deste modo, repete-se, afigura-se que o entendimento que realiza devidamente a
racionalidade e intencionalidade préprias da juridicidade da tributacdo autonoma de
despesas “nao documentadas” € a que entende como tais aquelas relativamente as quais
ndo é cognoscivel o respetivo beneficiario.

Aplicam-se aqui, assim, os ensinamentos do Prof. Saldanha Sanches, no seu
trabalho “Custos mal documentados e custos ndo documentados™*® onde referia que:

“O que quer dizer que temos aqui um conjunto de requisitos de natureza formal que tem como objectivo
permitir o controlo de todas as operagdes apontando para uma economia do esfor¢o administrativo: se a

factura ndo contiver todos aqueles elementos nao apenas serd mais dificil comprovar a verdade da declaracao,

como podem faltar & Administragdo fiscal elementos sobre a necessaria contraprova.”

E, mais adiante®:

13 In “Fiscalidade”, 3 (2000), p. 86.
4 1dem, p. 87.
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“Em termos mais gerais e indo para além da factura, trata-se sempre de proceder a uma avaliagdo sobre o
dano, o grau de prejuizo que a violacdo de um dever de cooperacdo provocou para a determinagdo

administrativa ou comercial dos factos fiscalmente relevantes. (...)

O ponto essencial ¢ que o fim da formalidade exigida por lei é evitar a fraude fiscal (...)”.
Concluindo, ent&o™®:

“Que as regras de natureza formal que implicam a documentacéo dos custos devem ser interpretadas

em atencdo aos fins para que foram criadas - permitindo mesmo que o lancamento de uma despesa com

um "documento interno™ se tal se mostrar justificado - parece-nos questao incontroversa.

Que o principio contabilistico da especializacdo de exercicio, como todos os demais principios contabilisticos
ha-de ter uma interpretacdo conforme com a constituicdo, também.

Em ambos os casos devera prevalecer o principio da tributagdo segundo o lucro real.

Mas quando é que este principio cede perante os fins sancionatérios que sdo um componente bésico do
ordenamento juridico-tributario?

Parece-nos que isso devera acontecer quando a ndo-documentacao da despesa resulta da intencdo da empresa
de conservar uma certa despesa oculta: nalguns casos por dificuldades objectivas.

Como sucede por exemplo com uma empresa de construcdo que recorre aos servigos de um empreiteiro que

resiste & passagem de documentos ou que contrata empregados em situagao irregular.” (sublinhado nosso).

*

A tracada distingdo entre o conceito de despesas “ndo documentadas”, a que se
refere o artigo 88.°/1 do CIRC, e o de (encargos, onde se incluem) despesas “ndo
devidamente documentadas”, a que se refere o artigo 45.°/1/g) do CIRC, tem reflexos aos
mais variados niveis, como seja, desde logo, na circunstancia, atras aludida, de as despesas
ndo devidamente documentadas, poderem, apesar disso, ser consideradas para 0 cémputo
do lucro tributavel, desde que, por outro meio de prova admissivel, sejam demonstrados 0s
requisitos materialmente necessarios para o efeito. Neste caso, as despesas ndo perdem a
sua qualidade de “ndo devidamente documentadas” (ndo se tornam devidamente
documentadas, se, por exemplo, por meia de prova testemunhal se demonstrar a sua
efectiva realizacdo e empresarialidade), ndo obstante serem aceites como encargos
dedutiveis. J& as despesas ndo documentadas, entendendo-se como tais as despesas cujo
beneficiario ndo é cognoscivel, por natureza ou o serdo ou ndo. Ou seja, ou o beneficiario

das mesmas nédo € cognoscivel, e estar-se-a perante despesas ndo documentadas, ou aquele
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é cognoscivel e ndo serdo as correspondentes despesas considerdveis como néo
documentadas.

Outro aspeto em que os dois tipos de despesas em analise se distinguem é na
circunstancia de que, para que determinadas despesas se reputem como ndo devidamente
documentadas, a AT ndo carece de demonstrar que elas ocorreram efetivamente. Com
efeito, na medida em que a teleologia subjacente ao conceito de despesas ndo devidamente
documentadas se prende com a sua insuficiéncia para comprovar a respetiva
imprescindibilidade para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora, o juizo de ndo suficiéncia de suporte documental da
despesa é meramente negativo, reportando-se a uma constatacdo do incumprimento de um
onus contabilistico do sujeito passivo. Nao carece tal juizo, portanto, que se demonstre que
a despesa em questdo ocorreu na realidade, ja que a finalidade prosseguida, a sua
desconsideragdo como encargo, nao se vé afetada por tal circunstancia.

Ja o reconhecimento de uma despesa como ndo documentada, em ordem a sujeita-la
a tributacdo auténoma enquanto tal, ndo podera prescindir da demonstracdo da efetiva

ocorréncia da mesma. Com efeito, “Cabe & AT, enquanto fundamentacdo formal do acto de
liquidacdo, a invocagdo do preenchimento dos concretos pressupostos legais de que depende o seu direito a
liquidacdo, com elementos claros, suficientes e congruentes, de molde a permitir ao administrado ajuizar da
correccdo/legalidade da mesma de molde a com ela se possa conformar ou vir a impugna-la, graciosa ou

216

judicialmente, se a entender eivada de algum vicio que a afecte na sua legalidade”™, pelo que “As

despesas confidenciais ou ndo documentadas pressupdem a existéncia das opera¢des a que respeitam . Dai a
sua tributacdo auténoma;”’.

Esta constatagdo leva-nos para outro veio diferenciador das duas figuras que nos
vém ocupando e que se prende com a distribuicdo do 6nus da prova.

Sob este prisma, no que diz respeito a afericdo da devida documentacdo das
despesas, e como se referiu no Ac. do TCA-Sul, de 16-03-2005, proferido no processo
00340/03, ja citado, “Nas despesas devidamente documentadas ha que presumir a veracidade do custo

para efeitos de determinacdo do lucro tributdvel em sede de IRC, razdo pela qual compete a A.Fiscal
alegar a existéncia de elementos susceptiveis de p6r em causa essa veracidade, designadamente pela

enunciacdo de indicios objectivos, solidos e consistentes, que traduzam uma probabilidade elevada de

15 Idem, p. 90.
16 Ac. do TCA-Sul de 02-10-2012, proferido no processo 05284/12.
17 Ac. do TCA-Sul de 20-01-2004, proferido no processo 00589/03.
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que esses documentos ndo titulam operagdes reais.”’, enquanto que “Nas despesas indocumentadas ou

insuficientemente documentadas recai sobre o contribuinte o dnus de comprovar o respectivo custo, como lhe
impde o art. 23° do CIRC, pela demonstracdo de que as operacGes se realizaram efectivamente, sendo-lhe
possivel para o efeito recorrer a outros meios de prova (designadamente a meios complementares de prova
documental e prova testemunhal) para o demonstrar e convencer da bondade do correspondente langamento

contabilistico e da ilegalidade da correccdo que a A.Fiscal tenha levado a efeito por virtude dessa falta ou
insuficiente documentagdo.”.

J& no que diz respeito a tributacdo de despesas ndo documentadas, e na sequéncia
do que se vem de dizer, deverd a AT demonstrar que:

. As despesas em questdo ocorreram efetivamente;
ii. Que o respetivo beneficiario ndo é conhecido, nem cognoscivel.

Com efeito, na problematica relativa a suficiéncia ou ndo da documentacdo das
despesas estd em causa o direito do contribuinte a dedugdo daquelas, competindo-lhe,
consequentemente e de acordo com as regras aplicaveis (artigos 74.%/1 da LGT e 342.° do
CC), a demonstracdo dos pressupostos do direito que pretende fazer valer, seja lancando
méo da presuncdo de veracidade da sua declaracdo, assente na retiddo da respetiva
contabilidade, seja por prova direta, nos termos admitidos pela jurisprudéncia
anteriormente citada.

Ja na problemaética relativa a tributacdo autonoma de despesas ndo documentadas,
estd em causa o direito da AT de tributar agravadamente esse tipo de despesas, pelo que,
em cumprimento das mesmas regras relativas a distribuicdo do 6nus probatorio, devera
aquela demonstrar, efetivamente, o0s pressupostos dos quais a lei faz depender a

admissibilidade da tributacdo em causa.

*

Aqui chegados, e voltando a matéria em causa nos presentes autos, ja acima
delimitada, compreender-se-a que a resposta a dar passara, justamente, pelo aspeto que se
acaba de expor.

Com efeito, e como se referiu previamente, ndo estd aqui em causa apurar se as
despesas em apreciagédo estdo, ou ndo, devidamente documentadas, na medida em que néo

estd em questdo nos autos a sua dedutibilidade ao lucro tributavel da Requerente.
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Estd em causa, isso sim, apurar da legalidade da sujeicdo de tais despesas a

tributacdo auténoma estatuida no artigo 88.%/1 do CIRC, pelo que, sequéncia do acima

discorrido, se devera apurar se, in casu, a AT deu cabal cumprimento ao énus probatério

que sobre si impendia.

Relativamente a esta matéria, e devidamente compulsada a matéria de facto acima

dada como assente, verifica-se que a totalidade das despesas cuja tributacdo a AT almeja

tem desde logo correspondéncia documental, que se pode reconduzir, essencialmente, a

trés tipos de documentos, a saber:

=>» Faturas (todas as despesas);

=>» Recibos;

=> Cheques.

Assenta, essencialmente, a AT a sua pretensdo, de acordo com o Relatério de

Inspecédo Tributéria, acima transcrito na matéria de fato assente, no entendimento de que:

Relativamente a sociedade D. B..., a mesma “ndo dispunha de funcionarios para
prestar os servi¢os incluidos nas faturas emitidas para A..., Ld.2 e ndo adquiriu
materiais nem subcontratou tais servi¢os”, pelo que concluiu “que a D B... Lda
ndo dispunha de estrutura adequada para o exercicio da atividade documentada
pelas faturas emitidas pelo SP, existindo fortes indicios que tais faturas né&o
correspondem a servigos efetivamente prestados, mas a operacdes simuladas.”;

Relativamente a sociedade C..., a mesma “ndo dispunha de estrutura adequada
para prestar os servi¢os incluidos na fatura emitida para A..., Lda., e ndo
adquiriu materiais, nem subcontratou tais servi¢cos”, concluindo “existirem fortes
indicios de que a fatura emitida ndo corresponde a servicos efetivamente
prestados, mas a uma operacéo simulada.”;

Relativamente a sociedade D..., a mesma “ndo dispunha de estrutura adequada
para prestar os servicos incluidos nas faturas/vendas a dinheiro emitidas para
A..., Lda., ndo adquiriu materiais, ndo subcontratou servi¢os, nem dispunha de
funciondrios.” e que “o0 Unico cheque emitido pelo SP para pagamento das
faturas/ vendas a dinheiro, foi levantado por funcionario deste e néo pela D....”,
concluindo pela “existéncia de fortes indicios de que as faturas emitidas néo

correspondem a servigos efetivamente prestados, mas a operacdes simuladas.”.

Conclui o referido Relatorio que “Existem assim, fortes indicios de que tais

documentos néo correspondem a servigos efectivamente prestados, mas a meras operagoes

simuladas", na sequéncia do que, concluiu a AT na sua Resposta apresentada nos autos,

23.
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que “0 sujeito passivo efectuou pagamentos, no montante de € 617.780,86, relacionados
com as facturas falsas cujo gastos pretendiam documentar, e ndo se encontrando tais
gastos documentados, tais despesas teriam de ser, como foram, sujeitas a tributacéo

auténoma, nos termos do n.° 1 do art. 88.° do CIRC.” (artigo 34.° da resposta).

*

Face aos elementos carreados pela AT, em sede de procedimento de inspecdo e do
presente processo arbitral tributario, coloca-se, entdo, a questdo de aferir se 0s mesmos
preenchem, cabalmente, o Onus probatorio que sobre aquela Autoridade impende, em
ordem a, legalmente, tributar autonomamente despesas ndo documentadas, nos termos do
artigo 88.%/1 do CIRC.

Nota-se, desde logo, que, na senda de tudo 0 que anteriormente se foi expondo, 0
juizo a formular é substancialmente distinto daquele que se colocaria se estivesse em
questdo aferir da devida documentacdo das despesas, necessaria para a sua dedutibilidade
ao lucro tributavel. Com efeito, como se disse ja, neste caso, bastaria a AT, face aos

documentos integrados na contabilidade da Requerente, “alegar a existéncia de elementos
susceptiveis de pér em causa essa veracidade, designadamente pela enunciacdo de indicios objectivos,

solidos e consistentes, que traduzam uma probabilidade elevada de que esses documentos ndo titulam
operagdes reais.”.

N&o sendo esse 0 caso, nem o que ora se discute, estara em causa verificar se a AT
logrou demonstrar, para além de qualquer davida razoavel, que:

i. as despesas que pretende tributar ocorreram na realidade; e

ii. 0 respetivo beneficiario ndo é conhecido nem cognoscivel.

Ressalvado o respeito devido por opinido contréria, afigura-se que a AT tera
claudicado na tarefa que lhe incumbia.

Com efeito, o raciocinio de que existem fortes indicios — essencialmente
relacionados com uma aparente falta de estruturas materiais € humanas dos prestadores de
servigos documentados — de que os documentos integrados na contabilidade tém
subjacentes operacfes simuladas, poderd ser aceitdvel numa perspetiva de aferir a
aceitabilidade ou né&o das despesas por aqueles tituladas, como componente negativa do

lucro tributavel.
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Contudo — bem ou mal, ndo interessa, porquanto ndo esta isso, por qualquer forma,
em questdo nos autos — a AT optou por ndo repercutir tais considerandos na quantificacéo
daquele.

J& numa perspetiva de afericdo da legalidade da tributagdo autbnoma de despesas
ndo documentadas, o raciocinio adotado, e o respetivo sustentaculo factual, devera ser tido
por insuficiente, sob ambas as perspetivas pertinentes, ou seja, quer quanto a demonstracao
da efetiva ocorréncia da despesa, quer quanto a demonstracdo da incognoscibilidade do seu
beneficiario.

Assim, e relativamente as despesas tituladas, para além do mais, por cheques
(referidas nos pontos 16, 19 e 21 da matéria de fato), sdo devidamente conhecidos 0s
destinatarios (imediatos) das mesmas, ndo havendo duvidas de quem foi o sujeito que, pelo
menos em primeira mé&o, as recebeu.

Neste quadro, incumbia & AT desencadear, relativamente aqueles referidos e
identificados destinatarios, os procedimentos necessarios a verificacdo e regularizacdo da
situacdo fiscal de tais despesas, e ndo acantonar-se numa davida cartesiana, e pretender
com ela submeter a Requerente a uma tributagdo agravada.

Efetivamente, sem prejuizo de, eventualmente, até se poderem considerar simuladas
as operagcOes subjacentes a documentacdo em questdo, dai ndo decorrera, de forma
necessaria ou, até, provavel, que as pessoas que constam como beneficiarios dos cheques,
ndo tenham sido quem, efetivamente, haja recebido os montantes titulados por aqueles. E
que, ndo obstante, por exemplo, 0s servicos que na contabilidade da Requerente aparecem
como tendo sido prestados pela sociedade C..., possam ndo ter sido efetivamente prestados,
dai ndo decorre, por qualquer forma, que o filho do sécio gerente ndo haja, efetivamente,
sido o destinatario da correspondente despesas, podendo — e devendo — como tal ser
tributado.

Repete-se aqui, uma vez mais, que, estando em causa a tributagdo autbnoma das

despesas, e ndo a sua mera desconsideragdo como gasto, ndo era suficiente a “enunciacdo de
indicios objectivos, solidos e consistentes, que traduzam uma probabilidade elevada de que esses

documentos ndo titulam operagdes reais.”. E, se ndo se sabera, ao certo, a que titulo as pessoas

que procederam ao levamento dos cheques receberam os correspondentes montantes (em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o transitado em julgado

nome proprio, por conta de terceiro, em representacdo de alguma entidade), o certo é que
ndo se sabe porque a AT ndo o indagou, conforme lhe competia.

Neste sentido, de resto, decidiu-se no Ac. do STA de 21-10-2009, proferido no
processo 0583/09, em cujo sumario se pode ler que:

“I — Apresentando o contribuinte como prova de pagamentos feitos a um empreiteiro por trabalhos por este

realizados num imdvel apenas o comprovativo de cheques (Unicos documentos na sua posse) € legitimo que a
AF ndo aceite, como comprovativo daquele pagamento, os referidos cheques.

Il — As despesas devem ser documentadas através de factura / recibo.

111 — Porém, e na decorréncia do principio do inquisitério, a AF pode exigir ao contribuinte outras provas e
efectuar, face a tal principio, as diligéncias tendentes a demonstrar a afectacdo de tais pagamentos aquela
finalidade.

IV — No limite, pode efectuar uma inspec¢do & escrita do empreiteiro, diligéncia que estd vedada ao

contribuinte.”.

Ora, no caso, e no limite, as quantias tituladas pelos cheques disponiveis nos autos
até poderdo ter sido devidamente declaradas por algum ou alguns dos sujeitos que, face a
documentacdo que integra a contabilidade da Requerente, surgem como destinatarios
mediatos ou imediatos das despesas, ja que nada em contrario consta dos autos. E mesmo
que assim ndo fosse, sempre, como se disse, a AT poderia desencadear 0s correspondentes
procedimentos de liquidacdo dos tributos devidos, tendo por base a documentacdo em
causa.

Dai que, in casu, ndo se encontre demonstrada, nesta matéria, uma omissdo do
sujeito passivo (a Requerente) susceptivel de comprometer, nas supra-citadas palavras do
Prof. Saldanha Sanches “o controlo de todas as operagdes apontando para uma economia do esforgo
administrativo”, tornando “mais dificil comprovar a verdade da declaragdo” ou susceptiveis de “faltar
a Administracio fiscal elementos sobre a necessaria contraprova.”’. Nao se encontra demonstrado, em
suma, que “‘a ndo-documentacéo da despesa resulta da intengéo da empresa de conservar uma certa despesa
oculta”, nem qualquer dano ou prejuizo “que a violagdo de um dever de cooperagdo provocou para a
determinacéo administrativa ou comercial dos factos fiscalmente relevantes.”.

O que vem de se dizer é igualmente valido para as despesas relativas a pagamentos
a dinheiro, discriminadas na matéria de fato supra, relativamente as quais existem recibos.

Com efeito, os beneficiarios de tais despesas, prima facie, pelo menos, encontram-

se identificados, sdo conhecidos, ndo se sabendo se os mesmos as declararam ou ndo como
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rendimentos, nem qual a razdo — caso ndo tenham sido declaradas — pela qual ndo foram
desencadeados, relativamente aos sujeitos em causa, 0s correspondentes procedimentos de
liquidacdo. E — repete-se — a tal ndo obstaria a circunstancia de os servicos que, face a
contabilidade da Requerente justificariam tais pagamentos n&o terem sido prestados, uma
vez que 0s pagamentos poderdo ter sido feitos, na mesma, a0s mesmos sujeitos, por outra,
ou até sem qualquer justificacdo ou, até, ndo sendo assim, poderdo nem ter sido feitos, de
todo, caso em que os documentos de suporte seriam absolutamente simulados®®.

Isto que vem de se dizer é aplicavel, inclusivamente, aos pagamentos duplicados, a
que se refere o ponto 18 da matéria de facto. Tais pagamentos, na medida em que s&o
duplicados, ndo foram feitos, seguramente, em funcdo da causa constante dos respetivos
documentos de suporte. Mas dai ndo decorre, de forma necessaria, ou, Sequer,
minimamente segura, nem que os pagamentos ndo hajam sido efetivamente feitos a pessoa
que os declarou receber (no caso das quantias suportadas em recibo), ou que em primeira
linha os recebeu (no caso dos pagamentos efetuados por cheque), nem, muito menos, que
hajam sido efetivamente feitos, mas a um terceiro desconhecido.

Nesta parte, tal como acontece relativamente ao grupo de despesas anteriormente
abordadas (liquidadas por meio de cheques), ndo demonstrou a AT, em suma, que 0S
destinatarios das despesas em questdo ndo lhe eram cognosciveis, 0 que passaria, desde
logo, pela analise das declaracbes de rendimentos pertinentes e pelo desencadear dos
necessarios procedimentos de liquidacdo, relativamente aos casos em que aquelas
declaragdes se revelassem omissas.

Por fim, existe um dltimo grupo de despesas, correspondente aos pagamentos
contabilizados como devidos a sociedade D..., e como tendo sido efetuados em numerério,
relativamente aos quais ndo existem cheques ou recibos mas, unicamente faturas, reputadas
de “simuladas” ou “falsas” pela AT.

Nesta parte, incorre, desde logo, em contraditoriedade o raciocinio subjacente a
liquidagdo impugnada. E que, aparte a documentagdo “falsa” ou “simulada”, nada mais
apresenta a AT que demonstre que as despesas em questdo foram efetivamente realizadas.

Concretamente, e dos elementos disponibilizados nos autos, apenas se podera retirar que a

18 Relativamente a distingdo entre simulacdo absoluta e relativa, cfr. p. ex. Carlos Alberto da Mota Pinto,
“Teoria Geral do Direito Civil”, 3.2 Ed. Actualizada, Coimbra Editora, 1990, p. 473 e s..
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Requerente realizou efetivamente as despesas em causa da inscricdo das mesmas na sua
contabilidade e dos documentos (faturas e vendas a dinheiro) prima facie emitidos pela
D.... Fora estes elementos, nada mais aponta no sentido da efetiva realizacdo das despesas
em causa pela Requerente, sendo que, recorde-se, tal demonstracdo € imprescindivel a
legalidade da sua tributacdo autonoma.

Ora, se a documentagdao em questdo ¢ “falsa” ou “simulada”, como ¢ que podera a
mesma ser apta a demonstrar que a despesa ocorreu? Na verdade, apenas face a algum
elemento adicional (cheque, recibo, prova testemunhal) se poderia admitir, conforme atrés
se expendeu, que ndo obstante os servicos justificativos da despesa ndo terem sido
prestados, o pagamento (falsa ou simuladamente) documentado possa ter ocorrido. Na
auséncia de tais elementos, nada se descortina que possa demonstrar, com a necessaria
segurancga, que o mesmo se tenha dado.

E que, como se escreveu no sumario do Ac. do TCA-Sul de 20-01-2004, proferido
no processo 00589/03, ja citado:

“IN- As despesas confidenciais ou ndo documentadas pressupdem a existéncia das operagBes a que

respeitam. Dai a sua tributacdo autdnoma;
IV- As facturas falsas respeitam a operacdes ou servigos ndo existentes. Ndo sdo assim passiveis de

tributacdo por inexisténcia de facto tributario.”
Admitindo que os documentos em questdo sejam “falsos” ou ‘“‘simulados”,
continuar-se-a sem saber, ainda assim, se a Requerente:
i. os utilizou para deduzir despesas em que ndo incorreu;
ii. os utilizou para esconder pagamentos que fez efetivamente a
terceiros e que pretende ocultar; ou
iii. os utilizou para justificar pagamentos que fez, a outro titulo, ao
sujeito que identifica.
Nenhuma destas trés hipdteses se apresenta, face aos elementos disponibilizados
nos autos, mais plausivel que as restantes, sendo que a AT competia, em ordem a validar a
tributacdo autdbnoma operada, demonstrar que a correta era a segunda daquelas elencadas

hipoteses.
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Dai que, face as supra-indicadas normas relativas ao 6nus da prova, bem como face
ao principio consagrado no artigo 100.°/1 do CPPT!°, se deverd considerar como
insuficientemente demonstrados, também guanto a esta parte, 0s pressupostos que a lei faz
depender a legalidade da imposicdo de tributacdo autdonoma sobre despesas néo
documentadas.

*

O entendimento que se vem de expor, tem correspondéncia em diversas decisfes

dos tribunais superiores, dos quais se citam:

- Ac. do TCA-Norte de 12-04-2007, proferido no processo 00297/04 — VISEU:

““1. Enquanto o art. 41.° n.° 1 al. h) CIRC (redacgéo em vigor nos anos de 1994 e 1995) prescreve ndo serem
dedutiveis para efeito de determinacéo do lucro tributavel, ainda que contabilizados como custos ou perdas,
entre outros, “os encargos ndao devidamente documentados e as despesas de caracter confidencial”, o art. 4.°
do DL. 192/90 de 9.6., ressalvando, expressamente, o0 estabelecido neste normativo, o que aponta no sentido
da possibilidade de se cumularem efeitos decorrentes de uma aplicacéo sucessiva dos dois artigos, determina
a tributacdo auténoma, especifica, a uma taxa concreta e individualizada, das “despesas confidenciais ou ndo
documentadas”.

2. Por definigdo, despesas confidenciais sdo as “ndo especificadas, ou identificadas, quanto a sua natureza,
origem e finalidade”, que, pela sua propria natureza, ndo sdo documentadas, devendo qualificar-se como
despesas ndo documentadas aquelas “relativamente as quais ndo existe prova documental, embora ndo haja
ocultag@o da sua natureza, origem ou finalidade”.

3. Ambas tém, portanto, como denominador comum, o facto de serem despesas ndo comprovadas por
documentos.

4. Em sede de IRC, a contabilidade ¢ eleita como o sustentaculo primeiro e potencialmente decisivo para o
apuramento, a determinacéo, do lucro tributavel — cfr. art. 17.°n.° 1 CIRC, impondo-se, em ordem a permitir
o controlo deste, que seja organizada nos termos da lei comercial e fiscal, exigéncia que, designada e
prevalecentemente, implica o cumprimento da regra segundo a qual “Todos os lancamentos devem estar
apoiados em documentos justificativos, datados e susceptiveis de serem apresentados sempre que necessario”
—cfr.art. 98.°n.° 1 e 3 al. a) CIRC.

5. Na medida em que a dedutibilidade dos custos constitui operagdo determinante, normal e habitualmente

motivando divergéncia, no estabelecimento final do lucro tributavel das pessoas colectivas, o art. 23.° n.% 1

19 “Sempre que da prova produzida resulte a fundada duvida sobre a existéncia e quantificagio do facto
tributério, devera o acto impugnado ser anulado.”
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CIRC exige, além do mais, a respectiva comprovacao, a qual, regra geral, deve assentar em documentos
justificativos de origem externa.

6. In casu, considerados os elementos documentais disponiveis e passiveis de valoracéo judicial, julgamos
impor-se a conclusdo de que estamos em presenca de encargos, contabilizados como custos, ndo
devidamente, insuficientemente, documentados.

7. Efectivamente, mais do que a auséncia de qualquer documentacdo externa de suporte e correspondéncia, o
conteldo dos documentos em apreco ndo fornece os minimos elementos de informacdo sobre diversos
aspectos relevantes para a ulterior e imprescindivel afericdo e conferéncia da efectiva realizacdo das
apontadas deslocacdes.

8. Contudo, em funcdo da existéncia e apresentacdo da documentacdo vinda de considerar e escalpelizar o
respectivo conteido, ndo podemos reputar correcto o entendimento, avancado pelos servigos de fiscaliza¢do
da Administragdo Tributaria/AT, no sentido de se rotularem e valorarem os custos em causa como “despesas
ndo documentadas”.

9. Na nossa perspectiva, existiam e existem documentos, pelo que, se nos apresenta inviavel afirmar estar-se
em presenca de despesas estritamente ndo documentadas. Mas, porque a documentacdo disponibilizada
apresentava e apresenta as deficiéncias e caréncias que lhe apontamos, é adequado e legal reputar tais
despesas como ndo devidamente documentadas.

10. Firmada esta premissa, torna-se consequente, em primeira linha, que julguemos correcto e legal o
entendimento da AT, sufragado pela sentenca aprecianda, no sentido de desconsiderar as despesas
escrutinadas como custos fiscais dos dois exercicios inspeccionados.

11. Num segundo plano, a circunstancia de havermos assentado que estas despesas se devem qualificar como
indevidamente e ndo como totalmente ndo documentadas, somente podendo cair no &mbito de aplicacdo do
art. 4.° do DL. 192/90 de 9.6. as “despesas confidenciais ou ndo documentadas”, na medida em que, aqui,
estamos na presenca de despesas suportadas por documentacdo insuficiente, ndo ocorre fundamento
(“despesas ndao documentadas™) para as sujeitar, além da ndo relevagdo como custos fiscais, a tributagdo
auténoma.

12. Em nenhuma medida as questionadas despesas sdo confidenciais, dado saber-se, destacadamente, a
sua natureza e finalidade; pagamentos em dinheiro efectuados, pela impugnante, alegadamente, a
guatro identificados individuos, para satisfazer despesas ocorridas com deslocacfes destes ao servigo

daquela. Saber se sdo ou ndo verdadeiras estas deslocacgdes e se foram efectuadas pelas pessoas em

causa, nada releva para a confidencialidade ou néo dos gastos declarados feitos pela impugnante.”
- Ac. do TCA-Sul de 30-01-2007, proferido no processo 01486/06:

“VI.- Assim, a relevéncia fiscal de um custo depende da prova da sua necessidade, adequagio, normalidade
ou da producdo do resultado (ligagcdo a um negécio lucrativo), sendo que a falta dessas caracteristicas podera
gerar a davida sobre se a causagao é ou nao empresarial.

VII.- A luz dos principios expostos ndo constituem encargos dedutiveis para efeitos de determinagéo do lucro

tributavel os encargos ndo devidamente documentados (existem quando ndo se encontram apoiados em
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documentos externos, em termos de possibilitar conhecer facil, clara e precisamente, a operacéo,
evidenciando a causa, natureza e montante) e as despesas de caracter confidencial, (existem quando nao sao
especificadas ou identificadas, quanto a natureza, origem e finalidade, sendo ndo documentadas por
natureza).

VIII.- Por ndo se provar por documento externo ou outro idéneo meio de prova que 0S custos em causa
estavam directamente relacionados com a actividade normal da impugnante, ndo se configura, em tal
situacdo, o nexo causal de "indispensabilidade™ que deve existir entre os custos e a obtencéo dos proveitos ou

ganhos. E, ndo estando devidamente documentados, ndo podem ser tributados, autonomamente, a taxa de

30%, nos termos do art. 4.° do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9/6 (na redacgdo da Lei n.° 52-C/96, de 27/12).”
- Ac. do STA de 03-12-2003, proferido no processo 01283/03:

““Sdo despesas confidenciais as que ndo especificam a sua natureza, origem e finalidade.

Tais despesas sdo, por natureza, indocumentadas.
N&o é confidencial a despesa, titulada por documento, do qual constam as identidades do vendedor e do

adquirente e a designacdo do bem transmitido e respectivo preco.

Esta despesa nao é susceptivel de tributagdo auténoma nos termos do art® n® 4 do D.L. 192/90, de 9/6.”

*

O decidido ndo €, por qualquer forma, contrério aos artigos 104.%/2 e 103.%/1 da
CRP, ao contrario do que aventa a Requerida na sua resposta.

Efetivamente, em relacdo a primeira daquelas normas, que imp&e que as empresas
sejam tributadas pelo rendimento real, nem sequer se compreende a alegacdo em causa,
tendo em conta o entendimento veiculado pela Requerida, na mesma resposta, onde refere
que a tributacdo auténoma incide sobre a despesa.

Sem que se tome posi¢cdo na matéria de saber se a tributacdo autbnoma em causa no
presente processo arbitral incide sobre a despesa ou se, mediatamente, ainda tem, de
alguma forma, em vista um determinado rendimento, sempre se dirda que ndo se
compreende como € que o incumprimento pela Requerida do 6nus probatério que sobre ela
impende possa pér em causa a tributacdo das empresas pelo seu rendimento real, ou a
satisfagdo das necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas, bem como
uma reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza.

N&o obstante, naturalmente que uma interpretacdo das normas em causa que, nos

termos acima expostos, tem subjacente o entendimento de “Que as regras de natureza formal que
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implicam a documentacéo dos custos devem ser interpretadas em atencdo aos fins para que foram criadas”,

nao sO ndo sera contraria a CRP como, antes, sera a mais conforme a esta.

*

Por todo o acima exposto, entendendo-se ndo estarem devidamente demonstrados
0S pressupostos que, legalmente, condicionam a tributacdo autdnoma de despesas nédo

documentadas, devera proceder o pedido formulado nos autos pela Requerente.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia
anular o acto tributario impugnado, na parte correspondente a tributacdo
autonoma no valor de €309.782,30, e respetivos juros compensatorios e
moratorios;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante de €5.814,00.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €325.193,70, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se 0 valor da taxa de arbitragem em €5.814,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa
28 de Maio de 2014

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Alberto Amorim Pereira)

O Arbitro Vogal

(Maria Celeste Cardona)
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