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Processo n.2: 255/2013 -T

Tema: IRC — tributagdes autbnomas

Decisao Arbitral

Proc n°255/2013 - T
Acérdao
I RELATORIO
COMPANHIA DE SEGUROS A..., S.A., (A... ou Requerente), pessoa coletiva n.°...,
com sede social na Rua ..., Lisboa, apresentou em 13-11-2013, invocando os artigos 2°, n°
1, alinea a), 10°, n° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que institui a
arbitragem como meio alternativo de resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria
tributdria, e artigo 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, pedido de prontincia
arbitral sobre o ato de autoliquida¢@o de IRC e Derrama consequente do exercicio de 2010,

no montante total € 86.219,87 (oitenta e seis mil duzentos e dezanove euros e oitenta e sete

céntimos) e respetivos juros compensatorios.

Alegou no essencial e em muito sumdria sintese:

- Em 30-05-2011 a Requerente procedeu a autoliquidacdo de IRC e derrama
consequente relativa ao exercicio de 2010 mediante apresentacdo da declaracdo
Modelo 22.

- Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, a A... procedeu
também a autoliquidacdo de tributacdes auténomas previstas no artigo 88.° do
CIRC, num total, em termos finais de € 297.617,80.

- A ndo relevagdo fiscal dos encargos com tributacdes auténomas desse
mesmo exercicio teve um impacto de € 86.219,87 em termos de IRC e derrama

suportados.
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- Em 29 de maio de 2013, a Requerente apresentou pedido de revisao
oficiosa da autoliquidacdo de IRC e derrama, manifestando a pretensdo de serem
considerados como dedutiveis a matéria coletdvel os encargos com tributagdes
auténomas de 2010.

- No dia 25 de outubro de 2013, a requerente foi notificada, por intermédio
do Oficio n.° ..., de 23 de outubro de 2013, da decisdo de indeferimento do pedido
de revisdo graciosa, por despacho proferido, em 22 de outubro de 2013, pelo Exmo.
Senhor Chefe de Divisdao de Gestdo e Assisténcia Tributdria da Unidade dos
Grandes Contribuintes.

- Em 13-11-2013 deu entrada no CAAD o presente pedido de prontincia
arbitral.

Nao tendo a A... manifestado vontade de designar arbitro, procedeu-se a
nomeagdo nos termos do artigo 6°, n°2, alinea a), do DL 10/2011, de 20 de janeiro
(Lei da Arbitragem Tributdria, abreviadamente LAT), tendo sido designados
arbitros, apos prévia aceitagdo, os signatarios, Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa
(arbitro-presidente), Améandio Silva, e Manuel Vaz.

- Em 15-01-2014 foi constituido o tribunal coletivo arbitral.

- Mostra-se junto o respetivo processo administrativo.

- Na resposta apresentada em 14-02-2014, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira (ATA) através dos seus Ilustres representantes, manteve as posi¢cdes ja
anteriormente assumidas na fase administrativa, designada e sinteticamente o
entendimento de que as tributagdes auténomas nao sdo dedutiveis para efeitos de
apuramento da matéria coletdvel, tendo igualmente suscitado a intempestividade do
pedido de prontncia arbitral.

- Nas contra alegagdes apresentadas pela Requerente em 25-02-2014 foram
mantidas as posicdes veiculadas na peticdo inicial e rebatidos os argumentos
apresentados pela ATA em sede de decisdo sobre o pedido de revisdo oficiosa e
alegacdes em sede do presente processo arbitral, incluindo as suscitadas em termos
de intempestividade do pedido.

- Em 07-03-2014, realizou-se a primeira reunidao do Tribunal para os fins e

efeitos previstos no artigo 18°, da LAT, tendo ai sido deliberado, com a
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concordancia das partes, que estas apresentariam alegacdes escritas no prazo de 10
dias e que nao havia controvérsia relativa a matéria de facto alegada, reconduzindo-
se o litigio a aplicacdo e interpretacao da Lei (cf. ata respetiva).

- Ambas as partes apresentaram doutas alegacdes escritas em que mantém,
no essencial, as respetivas posicdes defendidas nos articulados e na fase

administrativa do processo.

II FUNDAMENTACAO
1. Do pedido da Requerente

- A Requerente procedeu a autoliquidacdo de IRC e derrama consequente
relativa ao exercicio de 2010 mediante apresentacdo da declaracao Modelo 22.

- Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, a A... procedeu
também a autoliquidacdo de tributacdes auténomas previstas no artigo 88.° do
CIRC, num total, em termos finais de € 297.617,8 — cfr. campo 365, do quadro 10,
da Declaracao Modelo 22 que correspondem a:

i) tributacdo auténoma sobre encargos com viaturas, que gerou o montante
de € 77.669,00;

ii) tributacdo auténoma sobre ajudas de custo que gerou o montante de €
28.414,80;

iii) tributacdo auténoma sobre despesas de representagdo, que gerou O
montante de € 96.684,00;

iv) tributacdo auténoma sobre bénus, que gerou o montante de € 94.850,00.

- No apuramento do lucro tributdvel desse exercicio de 2010, ndo deduziu a
Requerente o encargo suportado com as referidas tributacdes auténomas, antes
tratando-as como se fossem IRC ou derrama.

- Vem alegar a Requerente que devia ter deduzido ou, de outra perspetiva,
tem legalmente o direito de relevar os encargos fiscais com tributacdes auténomas
no computo do lucro tributdvel para efeitos de IRC (e da derrama consequente),

com base em acérdios do Tribunal Constitucional, Supremo Tribunal
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Administrativo, posi¢cdes recentes defendidas pela ATA e posi¢do doutrindria de
reputados especialistas.

- Defende a A... que a natureza juridica da tributacdo auténoma nao se
confunde com o imposto sobre o rendimento (IRC) ou lucro da empresa mas que
incide sobre a despesa.

- Elas tém sofrido um continuo processo de expansao desde a reforma fiscal
que entrou em vigor em 1989 (e que criou o IRC). Mas tiveram um nascimento no
contexto deste sistema fiscal criado em 1989, e ele encontra-se no artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 192/90, que previu a exigéncia de montantes, a titulo de imposto, as
empresas que incorressem em despesas ndao documentadas (ou confidenciais):
teriam de entregar ao Estado 10% do valor dessas despesas, a titulo da dita
tributacio auténoma.

- Ou seja, logo a nascenca a tributagdo autbnoma nunca teve que ver com,
nunca foi, imposto sobre o rendimento da empresa, numa palavra, nunca foi IRC
(ou IRS), e inicialmente, no seu nascimento, nem sequer foi colocada no cédigo que
regula o IRC (ou o IRS). Estava, em consonancia com a sua natureza substantiva,
prevista num diploma diferente daquele que regula o IRC (ou o IRS).

- Foi s6 10 anos depois, com a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que
se optou por incluir a previsao das tributacdes autbnomas no diploma que regula o
IRC, sem que, na opinido da Requerente, isso por si s6 mudasse um milimetro que
fosse da sua natureza: continuava a ndo ser IRC.

- Que a tributagdo auténoma nao é IRC nem tem nada que ver com a
tributacio em sede de IRC, vem alegar a Requerente que esta posicdo foi
vigorosamente defendido pela AT muito recentemente (com o Unico sendo de
pressupor no seu discurso que sO existiriam as tributacdes auténomas sobre
despesas confidenciais ou ndo documentadas), que concluiu, e bem, tratar-se de
uma tributacdo muito distinta do IRC e que, ao contrdrio deste, ndo visa o
rendimento mas, sim, certas despesas, conforme se transcreve:

1) “O facto gerador de imposto em sede imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas determina-se por referéncia ao fim do periodo de tributacdo, nos

termos do n.” 9 do artigo 8.° do respetivo codigo, mas a tributacdo autonoma agora
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em causa [neste outro caso, sobre bonus, como aqui também em substancial parte]
ndo comunga desse pressuposto, porque ndo atinge o rendimento, na acegdo
conferida pelo art.” 1.° daquele mesmo diploma legal, mas sim a despesa enquanto
tal”;

i) “Por conseguinte, através do instituto da tributa¢cdo autéonoma o
legislador fiscal ndo tem em mente tributar um rendimento no fim do periodo
tributdrio”;

i) “A nosso ver, atenta a natureza do facto tributdrio subjacente a
tributacdo autonoma, de manifesta consumagdo instantdnea, a distin¢do entre
aquela e o proprio imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas vai a ponto
da distdncia entre essas mesmas realidades tdo-somente permitir uma coincidéncia
ao nivel do momento da liquidacdo e pagamento, nunca no que tange ao momento
da verificagdo do facto tributdrio [que ndo é o rendimento no caso da tributacdo
autébnoma, mas sim a despesa]”.

- As tributacdes auténomas, ao contrario do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, ndo incidem sobre o seu lucro, mas sim sobre a sua despesa,
conforme posi¢do doutrindria apresentada pela Requerente.

- Como ensina CASALTA NABAIS (“Investir e tributar: uma relacao
simbidtica?” in Estudos em homenagem ao Professor Doutor Alberto Xavier, Vol.
I, Almedina, 2013, p 761), as tributacdes auténomas “(...) comecaram por se
reportar a situacoes suscetiveis de elevado risco de evasdo e fraude fiscais, como
as relativas a tributacdo das despesas confidenciais e ndo documentadas,
configurando as normas que as previam (...) normas que (...) tinham por funcdo
(...) [a] luta contra o crescente fenomeno de evasdo e fraude fiscais.

Todavia, com o andar do tempo, a fungcdo dessas tributacdes auténomas
que, entretanto, se diversificaram extraordinariamente e aumentaram de valor,
alterou-se profundamente passando a ser progressivamente a de obter (mais)
receitas fiscais.”.

- A propdsito de uma das tultimas tributacdes criadas nesta sede escreve o
ilustre Professor que (op. cit. p 761) “(...) algumas dessas tributacoes se encontram

sujeitas a taxas relativamente elevadas, como é o caso das incidentes sobre as
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indemnizagoes, compensacoes, bonus e outras remuneragcoes dos gestores,
administradores ou gerentes, sujeitas a uma taxa de 35%’. Prossegue mais a frente
(p. 762) CASALTA NABAIS com a seguinte apreciacdo relativamente as
tributacdes autonomas: [u]ma série de situacoes que nos leva a concluir que, ao
lado do IRC (...) se estd erguendo progressivamente um outro imposto sobre as
empresas, um imposto de todo anomalo que, incidindo sobre certas despesas,
acaba por duplicar tendencialmente, sem qualquer fundamento racional que a
sustente, a tributacdo das empresas. O que se nos afigura de todo inadmissivel.”.

- No mesmo diapasio, JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO afirma que
“In]o fundo, ndo se trata propriamente de IRC — que visa tributar o rendimento das
pessoas coletivas e ndo despesas por elas efetuadas —, mas da substituicdo de uma
tributacdo de rendimentos “implicitos” de pessoas singulares, que se considera
ndo exequivel diretamente” (Fiscalidade, 5.* edi¢do, 2011, Areal editores, p 271).

- A Requerente defende ainda que quanto a tributacdo auténoma incidente
sobre encargos com viaturas e sobre despesas de representacdo, aquela que
verdadeiramente nos interessa, porque estd (a par da sobre boénus) entre as
principais efetivamente suportadas pela empresa neste caso concreto, explicar-se-a
pelo entendimento de que, estando em causa consumos do tipo promiscuo (no
sentido que tanto podem servir finalidades empresariais quanto podem de facto
estar apenas, ou também, a servir necessidades pessoais do trabalhador da
empresa), se justificaria também adicionalmente, para além dos controlos,
restri¢cdes e limites a sua dedutibilidade (cfr. artigos 34.°, n.° 1, alinea e), e 45.°, n.°
1, alineas f), h) e i), todos do CIRC na numeragdo atual), a tributacdo da prépria
despesa em si mesma (tributacdo auténoma), em substituicdo da tributagdo na
esfera pessoal do trabalhador.

- RUI DUARTE MORALIS, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, p 204,
fala em “(...) tributar, por uma “via indireta”, a vantagem que do uso de tais
viaturas poderd resultar para terceiros (nomeadamente gerentes, administradores,
funciondrios, etc.). Dai que ndo haja lugar a tributacdo autonoma na medida em
que tais vantagens sejam tributadas na esfera destes”, 0 que representa mais uma

clausula de salvaguarda que assegura a proporcionalidade da norma.
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- HELENA MARTINS, “O imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, in Licoes de Fiscalidade, 2012, p 281, fala, no mesmo diapasdo, a
proposito das ajudas de custo e dos encargos com viaturas, em situacdes em que
“(...) poderdo ser atribuidos verdadeiros rendimentos aos trabalhadores sem a
correspondente tributacdo em IRS (caso das ajudas de custo e dos encargos com
viaturas)”. Afirma ainda HELENA MARTINS, (op. cit. p 281) que no caso das
despesas a razao para a tributacdo auténoma estaria na dificuldade em “aferir, com
seguranga, da indispensabilidade do gasto a luz do art. 23° [do CIRC]”.

- Prosseguindo, também aqui (2 semelhanca do que sucedia com as despesas
nao documentadas) o legislador nao admitiu prova em contrdrio, i.e., ndo admite
que o contribuinte prove inequivocamente que estas ou aquelas despesas de
representacdo, por exemplo, tiveram finalidade empresarial: a suspeita €
generalizada e ndo admite prova em contrario. Veja-se que relativamente ao IVA o
legislador franc€s usou da mesma técnica com respeito a despesas de representacao,
no que foi censurado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (cfr. o caso
Ampafrance, C-177/99).

- No que respeita a tributacdo auténoma sobre despesas com boénus de
administradores ou gestores (outra importante tributacao auténoma em causa neste
caso concreto) e sobre despesas com indemnizagdes aos mesmos na cessagao das
suas fungdes, € curioso comegar por notar que enquanto com respeito as restantes
tributacdes autdnomas se encontra na doutrina acima revisitada uma tentativa de
justificagdo para quase todas elas, em contraste, quando se chega a tributagcao
autbnoma sobre bonus, ou sobre indemnizacdes por cessacdo de funcdes de
administradores, gerentes e gestores, o que hd em geral é um siléncio relativamente
a sua justificacdo.

- Siléncio que nalguns casos serd explicavel pela anterioridade da obra
doutrindria relativamente a essas tributacdes (RUI DUARTE MORAIS, op.cit.),
mas que nos outros (cfr. CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.* Edicao,
Almedina, 2012, pp 543 a 545; ] OSE ALBERTO PINHEIRO PINTO, Fiscalidade,
5.* edicdo, Areal editores, 2011, pp 271 e ss; DOMINGOS PEREIRA DE SOUSA,

Direito Fiscal e Processo Tributdrio, Coimbra Editora, 2013, pp 513 e ss) serda
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sindbnimo (ndo se encontra outra explicagdo) de um compasso de espera enquanto
nao afloram a mente (ou se afasta definitivamente a possibilidade de aflorarem)
causas razoavelmente legitimas para a instituicdo desta tributacdo especial (e
pesada) que € a tributacdo autbnoma sobre este tipo de despesas (que nenhum
problema de evasdo fiscal ou de promiscuidade de usos suscitam: sdo
assumidamente o que sdo e, como tal, sujeitas a IRS — e as respetivas taxas
progressivas superiores ja a 50% — na esfera do beneficidrio nos termos gerais, sem
dificuldade prética de espécie alguma).

- CASALTA NABAIS ja veio entretanto dar indicacdo de que, em
contraponto com a apreensibilidade do fundamento (causa legitima de
diferenciacdo das despesas ai em causa) das tributagdes autdbnomas tradicionais em
Portugal (maxime despesas ndo documentadas, encargos com viaturas e despesas de
representacao), outras hd, mais recentes, entre as quais se incluirdo as incidentes
sobre os bdénus e indemnizacdes a administradores e gestores, que estdo a
transformar a tributacdo auténoma numa tributacdo anémala sobre as empresas sem
qualquer fundamento racional (cfr. os trechos, atrds transcritos, de CASALTA
NABAIS, em “Investir e tributar: uma relacdo simbiética?” in Estudos em
homenagem ao Professor Doutor Alberto Xavier, Vol. I, Almedina, 2013, pp 761 e
762).

- A excecdo a este estado de coisas na doutrina serd (porventura nao
surpreendentemente) HELENA MARTINS, “O imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, in Licoes de Fiscalidade, 2012, pp 283 e 284, ndo por apresentar
propriamente uma hipétese justificativa constitucionalmente aceitdvel, mas por
propor que a inten¢do do legislador serd coartar a atribui¢do de indemnizacoes de
montante considerado excessivo. Pergunta a Requerente que se o legislador acha
que o pode fazer, porque ndo as limita expressa e diretamente (assim o fez com
respeito aos gestores publicos, no artigo 37.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro — Lei do Or¢camento do Estado para 2013)? A resposta estard em que isso
ndo traria receita fiscal adicional, donde a conclusdo de que assim sendo a

finalidade serd afinal de contas essencialmente rediticia, tudo o resto nao passando
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de pretextos, ou window dressing, como se lhe chama na literatura anglo-saxdnica,
para melhor disfarcar e esconder o verdadeiro e tinico objetivo.

- A finalidade é, pois, essencialmente rediticia (por oposi¢ao a extrafiscal,
sendo que as finalidades extrafiscais apregoadas seriam, se constituissem
referenciais ou objetivos constitucionalmente imponiveis pelo Estado, muito
melhor servidas por normas que nada t€ém que ver com a tributa¢do), como bem se
apercebeu ja CASALTA NABALIS (“Investir e tributar: uma relagdo simbiotica?” in
Estudos em homenagem ao Professor Doutor Alberto Xavier, Vol. I, Almedina,
2013, p 761): “todavia, com o andar do tempo, a funcdo dessas tributagoes
auténomas que, entretanto, se diversificaram extraordinariamente e aumentaram
de valor, alterou-se profundamente passando a ser progressivamente a de obter
(mais) receitas fiscais.”.

- A Professora CLOTILDE CELORICO PALMA considera que as
tributacdes auténomas “(...) sdo impostos indiretos e instantdneos que tributam a
despesa e ndo o rendimento, que se distinguem claramente do IRC enquanto
imposto direto, periddico, que tributa o rendimento, apurando-se de forma
totalmente independente do IRC e Derrama devidos no exercicio, ndo se
relacionando sequer com a obtengdo de um resultado positivo” .

- CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.* Edicdo, Almedina, 2012, p 543,
conclui também que se trata “(...) de uma tributagdo sobre a despesa ou consumo e
ndo sobre o rendimento’.

- RUI DUARTE MORALIS, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp 202
e 203, escreve também que “(...) estd em causa uma tributacdo que incide sobre
certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas como constituindo
factos tributdrios. E dificil descortinar a natureza desta forma de tributagdo, e,
mais ainda, a razdo pela qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o
rendimento”.

- PAULA ROSADO PEREIRA (“O principio da ndo retroatividade da lei
fiscal no campo da tributagdo auténoma de encargos”, in Revista de Finangas
Publicas e Direito Fiscal, Ano 1V, Vol. 2, 2011, p 220) afirma por sua vez que

“[e]mbora a tributacdo autonoma de encargos esteja formalmente inserida no
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Codigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no ambito daquele imposto, a
tributacdo autonoma é uma imposicdo fiscal materialmente distinta da tributacdo
em IRC. O apuramento do montante tributdvel em sede de tributacdo autonoma é
uma mera soma de valores correspondentes a factos tributdrios autonomos (cada
despesa ou encargo) (...)".

- Na mesma linha, JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO afirma que “/njo
fundo, ndo se trata propriamente de IRC — que visa tributar o rendimento das
pessoas coletivas e ndo despesas por elas efetuadas —, mas da substituicdo (...)”
(Fiscalidade, 5. edicdo, Areal editores, 2011, p 271).

- DOMINGOS PEREIRA DE SOUSA, Direito Fiscal e Processo Tributdrio,
Coimbra Editora, 2013, p 514 e ss, fala também da tributacdo auténoma enquanto
realidade diferente do IRC: “[t]rata-se da tributacdo de certas situagoes de facto
especiais que sdo tributadas com uma taxa especifica em que, no fundo, se cria um
novo facto tributdrio que é tratado a margem do lucro tributdvel e que tém lugar
quando certos gastos das empresas sdo transformados, eles proprios, em factos
tributdrios”.

- JOAO SERGIO RIBEIRO, Tributacdo Presuntiva do Rendimento — Um
Contributo para Reequacionar os Métodos Indiretos de Determinagcdo da Matéria
Coletdvel, Almedina, 2010, p 428, escreve que “(...) as tributacbes autonomas,
como o proprio nome indica, sdo formas de tributacdo que, apesar de se
encontrarem previstas nos codigos dos impostos sobre o rendimento, divergem
daqueles [dos impostos sobre o rendimento]. Desde logo, porque tém um facto
tributdrio distinto — uma vez que ndo se referem a percecdo de rendimento mas a
certas despesas.”. E depois de excluir que sejam imposto sobre o rendimento de
quem suporta esta tributacdo especial, escreve este Autor mais adiante (pp 429 e
430 ss) que “[d]eterminar a natureza do tipo de tributagdo de que tratamos é uma
questdo dificil, como, alids, é admitido pela propria doutrina. Pois apesar de as
tributacoes autonomas se incluirem no dmbito dos impostos sobre o rendimento, o
que se tributa ndo é a percecdo de um qualquer rendimento, mas tdo-so a
existéncia de uma ou mais despesas (...). Isto é, o facto tributdrio ndo corresponde

a percecdo de rendimentos, mas as vdrias despesas em si.”. E acaba por concluir,
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com respeito ao tema das tributacdes presuntivas, que também ndo se tratard de
tributa¢des presuntivas de rendimentos (ideia que, alids, nem no plano das hipéteses
€ possivel colocar com respeito as dltimas tributagdes auténomas — sobre bénus e
indemnizagdes — que nenhuma relagdo t€ém com fendmenos de potencial subtracdo
de rendimentos — em espécie ou em dinheiro — a tributagdo): “[pjois, ainda que
possa haver uma certa conexdo logica entre as despesas e os rendimentos ndo
tributados na esfera de outros sujeitos passivos, esses beneficios referem-se, ainda
assim, a esses sujeitos passivos, sendo, por isso, totalmente desconforme a
realidade imputd-los ao proprio contribuinte que os deve.”.

- HELENA MARTINS, “O imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, in Ligcoes de Fiscalidade, Almedina, 2012, p 280, fala na previsdo da

X

“tributacdo autonoma de diversas despesas” que constitui ““um entorse” a luz das
caracteristicas proprias do IRC, enquanto imposto direto que incide sobre o
rendimento das pessoas coletivas”.

- MARIA DOS PRAZERES RITO LOUSA, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 374,
1994, refere no seu estudo sobre as vantagens acessoOrias ou fringe benefits (por
exemplo, o uso de viatura por trabalhador; o beneficio que o trabalhador retire de
despesas de representacdo; etc.), que “(...) um outro regime de tributacdo das
vantagens acessorias consiste na sua sujeicdo a um imposto especial cujo sujeito
passivo é a entidade patronal” (p 24).

- Por fim, em obra coletiva (autores varios) muito recentemente publicada,
da responsabilidade de ilustres fiscalistas que desenvolvem a sua atividade na Ernst
& Young, afirma-se que “(...) a tributacdo autonoma tem vindo a ser classificada
como meio de tributacdo sobre a despesa e ndo do rendimento” e conclui-se que
“(...) a tributa¢do autéonoma (...) [é] um imposto geral sobre o consumo” (cfr. O
novo IRC, Almedina, 2013, p 65 e 71).

- Defende a Requerente em suma, que ndo se vislumbra uma tnica voz na
doutrina, que se atreva a afirmar que as tributagdes autébnomas sdo IRC ou, mais
latamente, um imposto sobre o rendimento da empresa e que ao contrdrio lhe
atribuem diferente cardcter e finalidade (que ndo a de tributar o rendimento da

empresa).
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- Alega ainda a Requerente que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
e Supremo Tribunal Administrativo ndo pensa diferentemente.

- No acérdao do STA de 6 de julho de 2011, proferido no processo n.°
0281/11, concluiu-se que a aplicagdo no tempo de alteracdes as normas de
tributacdo auténoma se fazia com autonomia e independéncia relativamente a
alteracdoes as normas de tributacio do IRC. Afirma o STA, para o que aqui
interessa, o seguinte: “E que, no caso dos presentes autos ndo estd em causa
imposto sobre o rendimento (como sucedia no citado acorddao 399/2010), mas sim
tributacdo autonoma sobre a despesa. Como bem refere a recorrente “as
tributacoes autonomas tributam despesa e ndo rendimento, sdo impostos indiretos
e ndo diretos, que penalizam determinados encargos incorridos pela empresa e
apuram-se de forma totalmente independente do IRC e Derrama devidos no
exercicio, ndo se relacionando sequer com a obtengdo de um resultado positivo.
Em boa verdade, as tributacoes autonomas constantes do Codigo do IRC poderiam
estar inscritas num outro codigo ou em diploma auténomo” (Conclusdao VII* das
alegacoes).

Por outras palavras, como salienta o Sr. Conselheiro Vitor Gomes no seu
voto de vencido, aposto no citado acorddo [do Tribunal Constitucional/ n°
20472010, “Embora formalmente inserida no CIRC e o montante que permita
arrecadar seja liquidado no seu ambito e a titulo de IRC, a norma em causa
respeita a uma imposigdo fiscal que é materialmente distinta da tributacdo nesta
cédula, pelo que ndo podem ser invocados argumentos semelhantes aqueles que
naquele segundo acorddo foram mobilizados no sentido de ndo se configurar um
caso de retroatividade proibida pelo n.” 3 do artigo 103.° da Constituicdo. Com
efeito, estamos perante uma tributacdo autéonoma, como diz a propria letra do
preceito. E isso faz toda a diferenca. Ndo se trata de tributar um rendimento no fim
do periodo tributdrio, mas determinado tipo de despesas em si mesmas, pelas
compreensiveis razoes de politica fiscal que o acorddo aponta’.

Deste modo, o facto revelador de capacidade tributdria que se pretende
alcangar é a simples realizacdo dessa despesa, num determinado momento. Cada

despesa é, para este efeito, um facto tributdrio autonomo, a que o contribuinte fica
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sujeito, venha ou ndo a ter rendimento tributdvel em IRC no fim do periodo, sendo
irrelevante que esta parcela de imposto sé venha a ser liquidada num momento
posterior e conjuntamente com o IRC. Sendo assim a taxa a aplicar a cada despesa
é a que vigorar a data da sua realizacdo, uma vez que o facto tributdrio se verifica
no momento em que se incorre nas despesas sujeitas a tributacdo autonoma. Em
resumo e concluindo como no voto de vencido acima referido, “O facto gerador de
imposto em IRC determina-se por relacdo ao fim do periodo de tributagcdo (n.° 9 do
artigo 8.° do CIRC), mas a tributacdo autéonoma agora em causa ndo comunga
desse pressuposto, porque ndo atinge o rendimento (artigo 1.° do CIRC) mas a
despesa enquanto tal”.

- No acérdao do STA que se seguiu, o acérdao de 14 de junho de 2012,
proferido no processo n.” 0757/11, segue-se exatamente 0 mesmo entendimento
quanto a diferenciacao entre IRC, de um lado, e tributacdo auténoma, do outro.

- Um terceiro acérdao do STA tem também relevo para esta matéria dos
diferentes tributos que sdo o IRC e as tributacdes autébnomas. Trata-se do acérdao
de 21 de marco de 2012, proferido no processo n.° 0830/11, onde mais uma vez se
confirma que o IRC € o IRC, e que as tributacdes autbnomas nem sdo IRC, nem
sdo, sequer, tributacdo sobre o rendimento.

Estava em causa nesse acérddo interpretar o artigo 12.° do CIRC, mais
concretamente a norma que prescreve que as sociedades a que seja aplicdvel o
regime de transparéncia fiscal, “ndo sdo tributadas em IRC”, sendo que a data dos
factos, (1995), a ressalva “salvo quanto as tributacdes auténomas”, nido existia
ainda (s6 foi inserida no artigo 12.° do CIRC com a Lei n.° 109-B/2001, de 27 de
dezembro). Nao existia nem era necessdario que existisse, considerou o STA,
porquanto ndo sendo as tributacées autonomas IRC e mais latamente, ndo sendo
sequer imposto sobre o rendimento, a citada norma ndo afastava a aplicacdo das
mesmas, porquanto se referia apenas, justamente, a tributacao em IRC, a tributacao
sobre o rendimento.

- Entre outras afirmacgdes, tem interesse transcrever as seguintes: “/n]a
verdade, as tributacdes autonomas, embora formalmente inseridas no CIRC (art.

81°), ndo visam tributar o rendimento no fim do periodo tributdrio, mas sim
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determinados tipos de despesa, consubstanciando cada despesa um facto tributdrio
autonomo, a que o contribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento
tributdvel no fim do periodo (Cfr. o Voto de Vencido do Senhor Conselheiro VITOR
GOMES ao Acorddo do Tribunal Constitucional n® 18/2011” (...).

Por sua vez, no que concerne as tributacoées autéonomas, verifica-se que,
pese embora tratar-se de uma forma de tributacdo prevista no CIRC, nada tem que
ver com a tributacdo do rendimento, mas sim com a tributacdo de certas despesas,
que o legislador entendeu, pelas razoes atrds apontadas fazé-lo de forma
autonoma. Fica, desta forma, evidenciado que as tributacées autéonomas
constituem realidades fiscais completamente diferentes do regime da transparéncia
fiscal quer porque a tributacdo autonoma ndo atinge o rendimento, mas sim a
despesa enquanto tal, quer porque cada despesa é havida como constituindo facto
tributdrio autonomo sujeito a taxas diferentes das de IRC. E, ndo obstante as
despesas confidenciais so virem a ser tributadas conjuntamente com o IRC, a
verdade, porém, é que a matéria coletdvel sujeita a incidéncia das taxas de
tributacdo autonoma é o mero somatorio das diversas parcelas de despesa. (...).

Por conseguinte, e em rigor, ndo obstante o art. 12° sistematicamente

¢

integrar o capitulo das “isencoes”, substantivamente ndo se pode falar em isencdo
(o argumento da pretensa “isencdo” como fundamento para ndo pagar tributagoes
autonomas também ndo procede porque os proprios sujeitos passivos totalmente ou
parcialmente isentos em sentido técnico de IRC, ou que ndo exercam a titulo
principal, atividades de natureza comercial, industrial ou agricola, também, estdo

sujeitos a tributagcoes autonomas e, por sinal, com taxas mais elevadas (cfr. o n° 2

do art. 81°do CIRC).) (...).

E que ndo podemos deixar de realcar que as tributacdes auténomas,
embora formalmente inseridas no Cédigo do IRC (RUI MORAIS considera que
sendo dificil descortinar a natureza desta forma de tributacdo é ainda mais dificil
perceber a razdo pela qual ela aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o
rendimento (cfr. ob. cit., p. 203). No mesmo sentido, estranhando a insercdo das

tributacées auténomas em IRC, cfr. SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal,

Almedina, Coimbra, 2011, p. 293, nota (470).), sempre tiveram um tratamento
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proprio, uma vez que ndo incidem sobre o rendimento, cuja formagdo se vai dando
ao longo do ano, mas antes sobre certas despesas avulsas que representam factos
tributdrios autonomos e a que o sujeito passivo fica sujeito venha ou ndo a ter
rendimento tributdvel em IRC no fim do periodo (Acérddo do Tribunal
Constitucional n° 18/2011, de 12/1/2011, voto de vencido do Conselheiro Victor
Gomes. No mesmo sentido, cfr. SERGIO VASQUES, idem.).”

- Refere ainda a Requerente a decisdo do coletivo arbitral proferida no
processo n.° 7/2011-T, pp 17 e ss — publicada no site do CAAD e em que foram
arbitros o Juiz Conselheiro BRANDAO DE PINHO, o Professor MANUEL PIRES
e a Professora ANA PAULA DOURADO - que acolhe também o entendimento
praticamente unanime da diferenciacdo entre o IRC (que tributa o rendimento) e as
tributacOes auténomas (que ndo tributam o rendimento, antes incidem sobre
despesas ou encargos). “Podemos considerar pacifico que a tributacdo autonoma
atinge a despesa do sujeito passivo (contribuinte) e ndo o seu rendimento. Ao fazer
isto, o legislador estd a abdicar da regra de tributacdo do rendimento acréscimo e
do rendimento liquido — se a ndo dedutibilidade das despesas ndo documentadas é
inerente a tributacdo do rendimento liquido, ja a tributacdo autonoma de tais
despesas ndo observa essa regra e tem finalidades diversas da tributacdo do
rendimento acréscimo” (p 30). “Embora limite a tributacdo do rendimento
acréscimo e do rendimento liquido, e portanto ndo consista num método direto de
tributacdo (método esse que tem que ser a regra, perante o art.” 104.° n.° 2 da
CRP), a tributacdo da despesa tdo-pouco constitui um método indireto de
tributacdo, pois ndo se estd a tributar o rendimento do sujeito passivo que incorre
naquelas despesas ndo documentadas (e outras)” (p 32).

- Respaldada na doutrina e jurisprudéncia apresentadas a Requerente
sustenta que aos encargos fiscais decorrentes das tributacdes autbnomas aplica-se a
regra geral da dedutibilidade dos encargos fiscais prevista no artigo 23.°, n.° 1,
alinea f), do CIRC .

- Como € sabido em sede de IRC o lucro apura-se com base na contabilidade
(cfr. Artigo 17.°, n.° 1, do CIRC; e TOMAS CANTISTA TAVARES, “Da Relacao

de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito Fiscal na Determinagao
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do Rendimento Tributdvel das Pessoas Coletivas: Algumas Reflexdes ao Nivel dos
Custos” (Dissertagao de Mestrado) in Ciéncia e Técnica Fiscal, 396, out-dez 1999,
p 13 e ss).

- No resultado (lucro ou prejuizo) apurado pela contabilidade todo e
qualquer imposto € tratado (como ndo podia deixar de ser) como um gasto que se
nao distingue de todos os outros gastos para efeitos da sua integracido nos célculos
do dito resultado (cfr., no Plano Oficial de Contabilidade — POC — em vigor até
2009, a conta, de custos, 63, inteiramente dedicada aos impostos que nao incidem
sobre o lucro; e no Sistema de Normalizagdo Contabilistica — SNC — em vigor
desde 2010, a subconta, de gastos, 681, inteiramente dedicada aos impostos
também.

- Como ¢ sabido também, o IRC ndo afasta este tratamento, pela
contabilidade, dos encargos fiscais como custos ou gastos: a regra em IRC € de que
os impostos suportados por um sujeito passivo de IRC sdao dedutiveis, na mesma
medida e no mesmo plano em que o sdo a generalidade dos gastos ou encargos —
cfr. a alinea f) do n.° 1 artigo 23.° do CIRC.

- A regra em IRC € de que os impostos suportados (incluindo os direitos
aduaneiros) sao fiscalmente dedutiveis, i.e., entram nas contas do apuramento do
lucro tributdvel, a par com os outros gastos ou custos da atividade, em geral (citada
alinea f) do n.° 1 artigo 23.° do CIRC).

- Argumenta a Requerente que as excegdes a este estado de coisas, sdo i1Ss0
mesmo, excecodes, e estdo previstas nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do atual artigo 45.°
(anterior 42.°) do CIRC. O que se retira, pois, inequivocamente, do CIRC é que
sempre que o legislador ndo quer que certo encargo seja dedutivel fiscalmente no
apuramento do lucro a sujeitar a IRC, di-lo expressamente: assim sucede com as
despesas ndo documentadas, com a contribuicdo sobre o sector bancdrio, com o
IRC e outros e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre
os lucros, etc. (e assim ndao sucede, pelo menos até 2013 inclusive, com as
tributacdes auténomas).

- Considera ainda a Requerente que, com respeito as tributacdes auténomas

aqui em causa, ha uma novidade para 2014 que constitui mais uma confirmacgao de
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que até 2013, inclusive, este encargo fiscal ndo era excecionado da regra geral de
dedutibilidade dos encargos fiscais. Com efeito, uma das novidades na reforma do
IRC (Lei n.° 2/2014 de 16 de janeiro) € a inclusdao dos encargos fiscais com
tributacOes auténomas na excecdo que impede a dedutibilidade fiscal do IRC,
equiparando-os para este efeito (inclusd@o na excecdo de indedutibilidade) ao IRC:
cfr. a redacdo do novo artigo 23,°-A do cédigo do IRC, designadamente o seu n.° 1,
alinea a), novo artigo este onde passard a constar a matéria das indedutibilidades,
incluindo as excec¢des a regra geral de dedutibilidade dos encargos fiscais, matéria
esta que até 2013 inclusive se encontrava no artigo 45.°.

- Com efeito, em vez de se excecionar (como se fazia até 31.12.2013) “[o]
IRC e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os
lucros”, alarga-se com efeitos a partir de 2014 o ambito desta excecdo, passando-se
a excecionar um outro imposto também — as tributagdes autbnomas — que, ao
contrario daqueles impostos previstos na redagdo em vigor até 2013, ndo incide
sobre os lucros: “[o] IRC, incluindo as tributagdes auténomas, € quaisquer outros
impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros.”.

- Tendo em consideracao a legislacdo em vigor a data dos factos, sustenta a
Requerente que nos termos da alineas c¢) do artigo 45.° do CIRC, resulta evidente
que as tributagdes autbnomas nao constituem impostos que o sujeito passivo das
mesmas (situacdo que aqui estd em causa) ndo esteja legalmente autorizado a
suportar. Pelo contrario, e por defini¢do, estid-se perante um imposto que incide
legalmente e € por imposi¢do legal suportado pelo seu sujeito passivo (que é a
entidade aqui em causa), i.e., pela entidade que incorre nas despesas ou encargos
eleitas como facto tributdrio das vérias tributacdes auténomas previstas na lei. E
quanto a alinea a) do artigo 45.° do CIRC, resulta também evidente de tudo quanto
se viu e analisou supra, que as tributagdes auténomas ndao sao IRC nem um
qualquer outro imposto que incida sobre os lucros, muito menos sobre os lucros da
entidade a que diz respeito o imposto cuja dedutibilidade fiscal para efeitos de IRC
esteja em ponderacao.

- Argumenta ainda a Requerente que embora seja suficiente para o caso a

conclusdo, negativa, de que as tributacdes auténomas nao sao IRC nem qualquer
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outro imposto que direta ou indiretamente incida sobre os lucros (para usar as
exatas palavras da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° — anterior 42.° — do CIRC), ndo
se quer deixar de, pela positiva, indicar os impostos que, para além do proprio IRC,
estdo no atual sistema fiscal portugués abrangidos por esta exce¢do ao principio da
dedutibilidade dos impostos no computo do lucro sujeito a IRC. Para além do IRC,
incluindo o imposto apurado mediante a aplicagdo aos lucros da sua sobretaxa
conhecida pelo nome de derrama estadual (cfr. artigo 87.°-A do CIRC), no atual
sistema fiscal portugués vislumbra-se ainda a derrama municipal como
qualificando-se (por incidir também sobre os lucros do sujeito passivo de IRC — cfr.
artigo 14.°, n.° 1, da atual Lei das Financgas Locais, Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro)
para efeitos desta exce¢do ao principio da dedutibilidade dos encargos fiscais na
determinac¢do do lucro tributavel.

- Alega a Requerente que a controvérsia doutrinal que existiu sobre a
(in)dedutibilidade da derrama municipal e o0 modo como foi dirimida, confirmam
também que com respeito aos encargos fiscais com tributagdes auténomas nao se
aplica a excegdo, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° (anteriormente 42.°) do
CIRC, a regra fiscal da dedutibilidade dos impostos.

- Nas alegacdes constantes do pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral a
Requerente contesta com base no douto entendimento ja exposto os argumentos
apresentados pelo Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributdria da Unidade
dos Grandes Contribuintes que sustentaram o indeferimento do pedido de revisao

oficiosa.

2. Da resposta da Requerida

A Autoridade Tributaria e Aduaneira responde em 14-02-2014 ao pedido da
Requerente por excecdo e por impugnacdo, com a argumentacido que, de forma
sintética, seguidamente se apresenta:

2.1) Por excecdo - Intempestividade do pedido de revisdo da autoliquidacao

de 2010
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- A ATA alega que a Requerente, em cumprimento do disposto na alinea b)
do n.° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei 10/2011, de 20 de janeiro (doravante RJAT),
identifica como ato tributdrio objeto do pedido de pronincia arbitral o “ato de
autoliquidagdo de IRC e derrama consequente referente ao exercicio de 2010”

- Assim sendo, o objeto imediato do pedido €, inquestionavelmente, esse ato
de autoliquidagao.

- O pedido formulado reconhece e € absolutamente consentaneo com essa
evidéncia: a Requerente peticiona (unicamente) que o tribunal declare a ilegalidade
(parcial) dessa autoliquidag@o, a sua, consequente, anulacdo e o reembolso do
montante que quantifica e qualifica como tendo sido indevidamente pago, acrescido
de juros indemnizatdrios — cf. artigo 313.° do Pedido

- Na opinido da ATA acontece, que se mostra (claramente) ultrapassado o
prazo legalmente definido para a impugnacao de atos de liquidacdo/autoliquidacao
em sede arbitral, dado que o artigo 10° do RJAT estabelece, quanto a atos de
liquidagdo/autoliquidagdo, que o prazo para apresentar o pedido de prontncia
arbitral é de 90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao momento do inicio de
contagem, para aquilo que se mostra preceituado no artigo 102°, n° 1 e 2 do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

- Desse normativo, e com relevancia para o caso dos autos, retira-se que o
estipulado prazo de 90 (noventa) dias teria como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributdria — cf. artigo 102°,
n.° 1, alinea a) do CPPT.

- Tendo em atengdo as disposicdes conjugadas dos artigos 104°, n.° 1, alinea
b) e 120° n.° 1 do Cdédigo do IRC, temos que a data limite de pagamento do imposto
em causa nos autos ocorreu em 30.05.2011 (data, no caso, coincidente com o
momento de apresentacao/submissdo do ato de autoliquidacao).

- Conclui a ATA que o pedido tendente a constituicao do tribunal arbitral foi
apresentado em 13.11.2013 e logo, o0 mesmo € intempestivo e o tribunal nao pode
dele conhecer.

- Vem alegar a ATA que neste quadro, tendo sido ultrapassado o prazo de

impugnacao direta do ato de autoliquidacdo de imposto (ou seja, do ato priméario), a
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“tempestividade” do pedido apenas poderia fundar-se na existéncia de um qualquer
meio de impugnacdo gracioso do ato de autoliquidacdo onde tivesse sido prolatada
decisdo a negar/indeferir, total ou parcialmente, as pretensdes ai formuladas pelo
sujeito passivo de imposto (naquilo que constituiria um ato de segundo grau).

- As circunstancias descritas ocorrem na situacao dos autos.

- A ora Requerente arbitral impugnou administrativamente o ato de
autoliquidacao.

- A Administra¢do Tributéria indeferiu/negou a revis@o do ato na dimensao
que lhe havia sido solicitada.

- Nio obstante ter feito alusido e identificado essas circunstancias, a

fablg

Requerente ndao formulou/concretizou ao Tribunal qualquer pedido tendente
anulacdo do que nessa sede foi decidido.

- Defende assim a ATA que ndo tendo sido feito esse pedido, inexiste o
apoio que poderia firmar a tempestividade do pedido e, consequentemente, a
possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado relativamente ao ato de
autoliquidacao. Isto na medida em que, estando os poderes de cogni¢do do Tribunal
limitados pelo pedido, e ndo o podendo, como € 6bvio exceder, fica o Tribunal
impedido de apreciar e declarar (o que quer que seja) relativamente ao pedido
concretizado — “declaragdo de ilegalidade do ato de autoliquidacdo” — por o mesmo
ser intempestivo.

- Tendo por base o disposto nos artigos 660°, n.° 2 e 661°, n.° 1 do Cddigo
de Processo Civil, (artigos 608° n.° 2 e 609, n.° 1 do CPC vigente) refere Jorge
Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, Anotado e
Comentado, Areas Editora, 6 Edicao, Volume II, 2011, pag. 319/319, que «(...)
para além de questoes de conhecimento oficioso, o juiz ndo pode conhecer na
sentenca de questoes ndo suscitadas pelas partes, nem condenar em objeto ou em
quantidade superior ao que tiver sido pedido».

- Em suma, resultando, clara e inequivocamente do douto requerimento
inicial, a impugnac¢do direta do ato de autoliquidacdo de imposto (IRC), alega a
ATA que o pedido formulado (conducente a declaragdo de ilegalidade do ato e,

consequentemente a sua anulacdo) deve ser declarado improcedente, por
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intempestivo e, consequentemente, ser a Entidade Demandada absolvida da
instancia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278° do Cdédigo de Processo Civil
vigente, aplicdvel ex vi artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20

de janeiro.

2.2) Por impugnacao

- Argumenta a ATA, que ndo obstante o esforco desenvolvido na
explanacdo da aludida “tese”, que a requerente edifica com base em fragmentos de
posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais, ndao resulta da mesma qualquer
fundamento sério que permita alcancar os ambicionados efeitos fiscais e
consequentemente, a procedéncia da agdo, quanto a alegada dedutibilidade das
tributacdes auténomas como custo fiscal do exercicio, nos termos do art. 17°, do art.
23° n° 1 e do art. 45°, n° 1, alinea a) do CIRC.

- Faz notar a ATA que a Requerente ndo suporta a pretensa reformulacao
das autoliquida¢des de IRC no entendimento que vingou nos arestos do Tribunal
Constitucional, pois apenas se socorre destes para fazer vingar a sua tese de que a
circunstancia das tributacdes autonomas incidirem sobre a despesa, € ndo sobre o
rendimento, as torna um imposto distinto do IRC e justifica a sua exclusao do artigo
45.°,n.° 1, al. a) do CIRC.

- Nao obstante, nem a jurisprudéncia nem os autores citados, em
abundancia, pela Requerente se pronunciam no sentido de que as tributacdes
autébnomas nao sao, pelo menos formalmente, IRC, nem tdo-pouco advogam a sua
dedutibilidade ao lucro tributdavel, quer por sua exclusido da al. a) do n.° 1 do art.
45.° do CIRC, quer pela sua inclusdo na al. f) do n.° 1 do art. 23.° do CIRC.

- E assim que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional citada pela
Requerente (v.g. acérdaos n.°310/2012, 382/2012 e 617/2012), versa
exclusivamente sobre a aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma, na
perspetiva da proibi¢do da retroatividade, cingindo-se a questdo das regras de
aplicacdo da lei no tempo, mas nunca alvitrando que se trata de um qualquer
“imposto” distinto do IRC, apenas relevando os factos tributdrios distintos sobre

que incidem as respetivas taxas.
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- Por outro lado, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de
que a Requerente se louva no seu Pedido, debruga-se sobre a questdo da aplicagao
retroativa da alteracdo das taxas de tributagdo auténoma (acérdaos n.° 0281/11 e n.°
0757/11) e sobre o regime da transparéncia fiscal (diz-se acérdao n.® 0830/11:
“Fica, desta forma, evidenciado que as tributacées autonomas constituem
realidades fiscais completamente diferentes do regime da transparéncia fiscal quer
porque a tributacdo autonoma ndo atinge o rendimento, mas sim a despesa
enquanto tal, quer porque cada despesa é havida como constituindo facto
tributdrio autéonomo”), uma vez mais colocando a tdnica na especificidade das
tributacdes autébnomas na sua forma de apuramento em relagdo a tributacdo do
rendimento, sem que em qualquer dos acérdaos se “salte” para a conclusdo, como
pretende a Requerente, de que aquelas ndo sdo IRC e que ndo € licito inclui-las na
al. a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC.

- Por seu turno, a decisdo do coletivo arbitral proferida no processo n.°
7/2011-T, que a Requerente também cita no presente Pedido, debruca-se sobre as
tributacdes autonomas por confronto com a tributagdo por métodos indiretos,
apenas se debrucando sobre a natureza daquelas, obiter dictum, a propdsito, mais
uma vez, da sua forma de apuramento, mas sem lhe retirar as ilacdes que a
Requerente ora preconiza.

- E que se em relacdo as particularidades na forma de apuramento “esta
distincdo tem relevancia, designadamente, para efeitos de aplicagdo da lei no
tempo” (acérddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012), em nenhum lado se
defende que ela também o tem na interpretagao do 45.°. 1, a) do CIRC, e muito
menos que O tem nos termos ora propostos.

- Na realidade, ndo s6 a Requerente falha em demonstrd-lo, como tal
distingdo em nada influi na interpretacdo daquele preceito, no qual, como se
demonstrard, foi claramente intencdo do legislador incluir as tributagdes
autonomas.

- Ao contrario do que pretende a Requerente, as tributagdes autbnomas nao
sd0o um qualquer imposto distinto, apesar das diferencas assinaladas pela

jurisprudéncia nos factos sobre que incidem.
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- Como fez notar, Sérgio Vasques (cfr. Manual de Direito Fiscal, Almedina,
2011, pag. 293, nota 470), o imposto sobre o rendimento contempla, também,
elementos de obrigacao tnica, como as taxas liberatérias do IRS ou as taxas de
tributacio autonoma do IRC.

- Com efeito, e na senda da jurisprudéncia referida, a “autonomia” que da
nome as taxas de tributagdo auténoma prende-se com os factos sobre os quais
aquelas incidem e as especificidades no seu apuramento, mas ja nao, juridicamente,
em relacdo as restantes parcelas do IRC a auto liquidar e a pagar pelo contribuinte,
uma vez que a esta luz as tributacdes autbnomas sdo, ainda assim, IRC.

- A razdo de ser das tributacdes auténomas contende, por um lado com um
incentivo aos contribuintes de reduzirem ao maximo as suas despesas e, por outro,
com o proposito de desincentivar o recurso a certo tipo de despesas que sdo
propiciadoras de pagamentos camuflados e, em ultima andlise, reaver algum
imposto que, de outra forma, ndo seria arrecadado.

- Ora, sendo este o objetivo da tributacdo auténoma — de reduzir a vantagem
fiscal alcancada com a dedugdo dos custos sobre os quais incide, para além do
combate a evasdo fiscal -, ndo podera ser a mesma, através da deducdo ao lucro
tributdvel a titulo de custo do exercicio, constituir fator de redug¢do dessa
diminui¢do de vantagem pretendida e determinada pelo legislador.

- Sustenta a Requerida que, de um ponto de vista formal as tributacdes
autbnomas ndo configuram um imposto distinto do IRC, antes consistem num seu
adicional.

- Mas também numa perspetiva teleoldgica, sistemdtica e funcional, as
tributacdes autébnomas hao-de considerar-se um adicional do IRC, o que nos remete
para a questdo da dedutibilidade das tributagdes auténomas.

- A razdo de ser da alinea a) do n.° 1 do art. 45.° do CIRC consiste na
circunstancia de um imposto nao poder, pela propria natureza das coisas, ser
dedutivel a si mesmo.

- Contrapde a ATA que a Requerente, no seu Pedido, refere-se amitde ao
cardcter excecional da alinea a) do n.° 1 do art. 45.°, por contraposi¢do a “regra

geral” da alinea f) do n.° 2 do art. 23.° do CIRC. Porém, o ja referido acérdao de 06-
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03-2002, do Pleno do STA (recurso n.° 22 115) veio estabelecer que a alinea a) do
artigo 41.° do CIRC, na sua versao origindria, ndo tem natureza excecional, embora
a tenham algumas das suas alineas.

- O referido ac6rddo do Pleno do STA pronunciou-se sobre a ja aludida
questdo de saber se, face a redacdo origindria dos artigos 23° al. f) e 41°n.° 1 al. a)
do CIRC, a derrama deveria ser qualificada como custo fiscal para efeitos do IRC,
tendo sufragado a tese de que “a derrama ndo se deve ter como custo fiscal
dedutivel a matéria do IRC a luz da versdo origindria do art.® 43° n.° 1 al. a)
conjugado com o art.® 23° al. f), ambos os preceitos do CIRC, e de que a nova
redagdo dada aquele art.® 41° pela Lei Orcamental n.° 10-B/96 apenas correspondeu
a adogdo da sua melhor interpretagcdo, pelo que se tornava, até, desnecessaria a sua
invocagdo para decidir a controvérsia concreta evidenciada pelos autos.”

- E assim que, mesmo reconhecendo que a derrama se tratava de um
imposto distinto do IRC, a sua nao inclusdo no artigo 45.°, n.° 1, al. a) do CIRC nao
foi tida como relevante para a desconsideragdao daquela como custo fiscal.

- Revertendo para o caso da dedutibilidade das tributagdes auténomas e
confrontando a versdo anterior da al. a) do n.° 1 do art. 45.° com a versdo atual da
al. a) do n.° 1 do art. 23.°-A (introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro),
também vale dizer que a nova redagao dada aquele apenas correspondeu a adogao
da sua melhor interpretacdo, pelo que se tornava, até, desnecessdria a sua invocagao
para decidir a controvérsia concreta evidenciada pelos autos.

- A Requerente tenta apartar as tributacdes autébnomas do IRC, desligando-
as do processo de apuramento do lucro tributdvel, alcandorando-as a dignidade de
um tipo de imposto especial, fazendo apelo a jurisprudéncia e a doutrina que
abordou essa questdo estritamente na perspetiva da formacao do facto tributdrio,
com vista a questdo da aplicacdo da lei no tempo das respetivas taxas ou do artigo
12.° do CIRC (transparéncia fiscal justifica-se pelo lucro).

- No entanto, considera ndo ser correto afirmar que a tributacdo autébnoma se
alheia, quer da funcdo e natureza do IRC, quer mesmo do apuramento do lucro
tributdvel, dado que as tributagdes auténomas, pela sua natureza, estdo

funcionalmente imbricadas no IRC e porque existe uma norma que faz depender a
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aliquota da tributacdo auténoma da circunstancia do sujeito passivo apresentar ou
nao prejuizo fiscal.

- Com efeito, a tributagdo autéonoma, de acordo com a doutrina e
jurisprudéncia dominante, foi criada pelo legislador com o objetivo de, por um
lado, incentivar os contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as
despesas, cuja indispensabilidade seja de dificil verificagdo, e que concorrendo
negativamente para a formacao do lucro tributavel, afetam negativamente a receita
fiscal, e, por outro lado, evitar que através destas despesas as empresas procedam a
distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo dividendos, que ndo seriam assim
tributados, bem como combater a fraude e a evasdo fiscais que tais despesas
ocasionam nao apenas em relacdo ao IRC e IRS, mas também em relacdo as
correspondentes contribuicdes, tanto das entidades patronais como dos
trabalhadores (ndo raras vezes tais despesas mais nao sdo do que pagamento de
salarios dissimulados).

- Como se pronunciou o Tribunal Constitucional no acérdao n.° 18/2011, a
proposito dos encargos relacionados com viaturas: ‘“referem-se a encargos
dedutiveis como custos para efeitos de IRC, isto é, a encargos que
comprovadamente foram indispensdveis a realizacdo dos proveitos, a luz do que
estabelece o artigo 23.°, n.° 1, do CIRC, sendo a tributacdo prevista nesses
preceitos [atuais n. 3 e 4 do art. 88.° do CIRC] explicada por uma intengdo
legislativa de incentivar as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas
que afetem negativamente a receita fiscal”

- A intencdo do legislador ficou ainda mais vincada quando, para além dos
sucessivos aumentos de taxa, penalizando ainda mais os sujeitos passivos que de
alguma forma beneficiam de um regime de tributagdo mais favoravel, parte das
despesas que agora sdo tributadas auténoma e independentemente da existéncia ou
nao de matéria coletdvel para efeitos de IRC, antes (das altera¢des introduzidas pela
Lei 30-G/2000, de 29 de dezembro), eram apenas tributadas na percentagem das
mesmas que ndo eram aceites fiscalmente e somente se houvesse matéria coletavel.

- Deste modo, pretendeu o legislador com estas alteragdes penalizar este tipo

de despesas, fazendo incidir sobre elas uma coleta, independentemente da
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existéncia ou nao de matéria coletdvel para efeitos de IRC, deixando, assim, de
passar incélume o contribuinte que ndo apurava matéria coletdvel, ndo apuramento
este que concorria precisamente para este tipo de despesas.

- A este propdésito referiu Saldanha Sanches (in “Manual de Direito Fiscal”,
3* Edicdo, Coimbra Editora, 2007, pdg. 406 a 408): “Neste tipo de tributacdo
(tributacdo  autonoma), o legislador procura responder a  questdo
reconhecidamente dificil do regime fiscal que se encontra na zona de intersec¢do
da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneracoes em
espécie mais atraentes por razoes exclusivamente fiscais ou a distribui¢cdo oculta
de lucros. Apresenta a norma uma caracteristica semelhante a que vamos
encontrar na sancdo legal contra os custos ndo documentados, com uma subida da
taxa quando a situagdo do sujeito passivo ndo corresponde a uma situacdo de
normalidade fiscal. Se na declaracdo do sujeito passivo ndo hd lucro, o custo pode
ser objeto de uma valorizacdo negativa: por exemplo temos uma taxa de 15%
aplicada quando o sujeito passivo teve prejuizos nos dois ultimos exercicios e foi
comprada uma viatura ligeira de passageiros por mais de € 40.000,00 (artigo 81.°
n.’4).

Com esta previsdo, o sistema mostra a sua natureza dual, com uma taxa
agravada de tributacdo autonoma para certas situacoes especiais que procura
desencorajar, como a aquisicdo de viaturas para fins empresariais ou viaturas em
principio demasiado dispendiosas quando existam prejuizos.

Cria-se aqui, uma espécie de presuncdo de que estes custos ndo tém uma
causa empresarial e, por isso, sdo sujeitos a uma tributacdo auténoma. Em resumo,
o custo é dedutivel, mas a tributagdo autonoma reduz a sua vantagem fiscal, uma
vez que, a base de incidéncia ndo é um rendimento liquido, mas, sim, um custo
transformado — excecionalmente — em objeto de tributagdo.

A mesma explicacdo pode ser encontrada para a tributacdo autonoma
criada para os pagamentos feitos a regioes em regime fiscal privilegiado.

O artigo 59.° do Cédigo do CIRC tinha criado, para estes pagamentos uma

0

regar de inversdo do onus de prova, mas o n.” 8 do artigo 81.°, sem revogar

expressamente a norma jd existente, cria um regime de mais simples aplicacdo:
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uma taxa de 35% para os sujeitos passivos e de 55% para os sujeitos passivos total
ou parcialmente isentos, salvo se o sujeito passivo puder provar, como jd previa o
artigo 56.° para aceitar a dedutibilidade do imposto, que as operacdes foram
efetivamente realizadas e ndo tém um cardcter anormal ou um montante
exagerado. Dada a tendencial obscuridade que implicam os pagamentos a zonas de
baixa fiscalidade, seria mais simples tratar estes pagamentos, quando o sujeito
passivo ndo preenchesse o onus de comprovacdo que lhe é imposto, como custos
ndo documentados.

No entanto ndo foi esta a solugdo do legislador.

Sublinhe-se apenas o principio comummente regimes dispares: a taxa de
tributacdo autonoma sobe sempre que a indedutibilidade do custo (porque o sujeito
passivo estd isento, porque ndo tem tido lucros) ndo aumenta a tributa¢do do
sujeito passivo. Atinge-se a taxa de 70% no caso de despesas confidenciais e ndo
documentadas realizadas por pessoas coletivas que gozem de isencdo, uma vez que
estas entidades, que tém um regime fiscal privilegiado, estdo sujeitas a especiais
deveres de cooperacdo; para além disso, enquanto uma sociedade comercial tem
sempre sang¢do automdtica de perder o direito a dedugdo do custo no caso de ter
uma despesa indocumentada (e, por isso, pode ser penalizada apenas por uma taxa
de 50%), as pessoas coletivas isentas, como ndo terdo lucros, sdo penalizadas
apenas pelas taxas agravadas”.

- Destarte se conclui que as tributacdes auténomas, para além de ndo se
poderem considerar formalmente um imposto distinto do IRC, também
materialmente nido tém absoluta autonomia, antes se encontrando, como se
demonstrou, funcionalmente ligadas ao apuramento do rendimento real.

- Nesta conformidade, visando as tributacdes autonomas reduzir a vantagem
fiscal alcancada com a deducdo ao lucro tributdvel dos custos sobre os quais incide
e ainda combater a evasao fiscal que este tipo de despesas, pela sua natureza,
potencia, ndo poderd ser ela mesma através da sua deducdo ao lucro tributdvel a
titulo de custo do exercicio constituir fator de redug¢do dessa diminui¢do de

vantagem pretendida e determinada pelo legislador.
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- Do requerido direito a juros indemnizatérios por erro imputavel aos
servicos na autoliquidagdo do IRC e derrama de 2010, a ATA alega erro da
Requerente, dado que na situac@o dos autos, o apuramento do imposto foi efetuado
por esta.

- De acordo com Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Responsabilidade Civil da
Administracdo Tributdria por atos ilegais, Areas Editora, Lisboa 2010, pdg. 52
«Nas situacoes em que a prdtica do ato que define a divida tributdria cabe ao
contribuinte (como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidagdao,
retengdo na fonte e pagamento por conta), bem como naqueles em que o ato é
praticado pela Administracdo Tributdria com base em informacdes erradas
prestadas pelo contribuinte e hd lugar a impugnacdo administrativa (reclamagdo
graciosa ou recurso hierdrquico), o erro passard a ser imputdvel a Administracdo
Tributdria apds o eventual indeferimento da pretensdo apresentada pelo
contribuinte, isto é, a partir do momento em que, pela primeira vez, a
Administragdo Tributdria toma posicdo sobre a situacdo do contribuinte, dispondo
dos elementos necessdrios para proferir uma decisdo com pressupostos corretos».

- Ou seja, mesmo que fosse configurdvel o pagamento de juros
indemnizatdrios na situacdo em apreco nos autos, o seu computo teria como termo
inicial a data em que ocorreu a notificacio da decisdao que indeferiu o procedimento
de reclamacdo graciosa e, nunca, o momento indicado pela Requerente no seu
pedido.

Saneamento

Este Tribunal arbitral, constituido no ambito do CAAD, é competente para
apreciar e decidir o litigio.

As partes sdao legitimas, estdo devidamente representadas e tém
personalidade e capacidade e judicidria.

-O processo nao padece de vicios que o invalidem

Cumpre entdo apreciar e decidir o litigio.

1) THEMA DECIDENDUM

- Foram submetidas a este tribunal as questdes:
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- Da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral relativamente ao ato de
autoliquidacdo de IRC respeitante ao exercicio de 2010.

- De saber se as quantias pagas no quadro das tributacdes auténomas por um sujeito
passivo de IRC devem ser consideradas um encargo dedutivel para efeitos do apuramento
do lucro tributdvel submetido aquele imposto (a conhecer s6 em caso de resposta negativa
questao anterior).

- Do alegado direito a juros indemnizatérios por erro imputdvel aos servigos na
autoliquidacao do IRC e derrama de 2010 (a conhecer s6 em caso de resposta afirmativa a

questao anterior).

IV) MATERIA DE FACTO ASSENTE
- Com interesse para a decisdo da causa e com base nos documentos juntos,
foi dada como assente a seguinte factualidade:

- Em 30-05-2011 a Requerente procedeu a autoliquidacido de IRC e derrama consequente
relativa ao exercicio de 2010 mediante apresentacdo da declaracdo Modelo 22.
- Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, a A... procedeu também a
autoliquidacdo de tributagdes auténomas previstas no artigo 88.° do CIRC, num total, em
termos finais de € 297.617,80.
- A ndo relevagdo fiscal dos encargos com tributagdes autbnomas desse mesmo exercicio
teve um impacto de € 86.219,87 em termos de IRC e derrama suportados.
- A Requerente pagou o imposto devido.
- Em 29 de maio de 2013, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo de IRC e derrama, manifestando a pretensdo de serem considerados como
dedutiveis a matéria coletdvel os encargos com tributagdes auténomas de 2010.
- No dia 25 de outubro de 2013, a requerente foi notificada, por intermédio do Oficio n.°
..., de 23 de outubro de 2013, da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo graciosa,
por despacho proferido, em 22 de outubro de 2013, pelo Exmo. Senhor Chefe de Divisiao

de Gestao e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes.

V) MATERIA DE DIREITO
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1 - Quanto a excecao invocada pela ATA da intempestividade do pedido de pronincia
arbitral relativamente ao ato de autoliquidacdo de IRC respeitante ao exercicio de
2010.

- Como vimos e como questdo prévia ao conhecimento do mérito da causa, a
ATA, na sua resposta, pde em causa a tempestividade do pedido de prontincia
arbitral deduzido pelas Requerente, relativamente a autoliquidacdo do exercicio de
2010.

- A ATA alega que a Requerente, em cumprimento do disposto na alinea b)
do n.° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei 10/2011, de 20 de janeiro (doravante RJAT),
identifica como ato tributdrio objeto do pedido de pronincia arbitral o “ato de
autoliquidacdo de IRC e derrama consequente referente ao exercicio de 2010”

- Assim sendo, o objeto imediato do pedido €, inquestionavelmente, esse ato
de autoliquidagdo.

- O pedido formulado reconhece e € absolutamente consentaneo com essa
evidéncia: a Requerente peticiona (unicamente) que o tribunal declare a ilegalidade
(parcial) dessa autoliquidagdo, a sua, consequente, anulacdo e o reembolso do
montante que quantifica e qualifica como tendo sido indevidamente pago, acrescido
de juros indemnizatdrios — cf. artigo 313.° do Pedido

- Na opinido da ATA acontece, que se mostra (claramente) ultrapassado o
prazo legalmente definido para a impugnacao de atos de liquidagdo/autoliquidacao
em sede arbitral, dado que o artigo 10° do RJAT estabelece, quanto a atos de
liquidagdo/autoliquidagdo, que o prazo para apresentar o pedido de prontncia
arbitral ¢ de 90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao momento do inicio de
contagem, para aquilo que se mostra preceituado no artigo 102°, n°s 1 e 2 do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributédrio (CPPT).

- Desse normativo, e com relevancia para o caso dos autos, retira-se que o
estipulado prazo de 90 (noventa) dias teria como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributdria — cf. artigo 102°,
n.° 1, alinea a) do CPPT.

- Tendo em ateng¢do as disposicdes conjugadas dos artigos 104°, n.° 1, alinea

b) e 120° n.° 1 do Cdédigo do IRC, temos que a data limite de pagamento do imposto
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em causa nos autos ocorreu em 30.05.2011 (data, no caso, coincidente com o
momento de apresentacao/submissao do ato de autoliquidacao).

- Conclui a ATA que o pedido tendente a constituicao do tribunal arbitral foi
apresentado em 13.11.2013 e logo, 0 mesmo € intempestivo e o tribunal ndo pode
dele conhecer.

- Vem alegar a ATA que neste quadro, tendo sido ultrapassado o prazo de
impugnacao direta do ato de autoliquidacdo de imposto (ou seja, do ato priméario), a
“tempestividade” do pedido apenas poderia fundar-se na existéncia de um qualquer
meio de impugnacdo gracioso do ato de autoliquidacdo onde tivesse sido prolatada
decisdo a negar/indeferir, total ou parcialmente, as pretensdes ai formuladas pelo
sujeito passivo de imposto (naquilo que constituiria um ato de segundo grau).

- As circunstancias descritas ocorrem na situacao dos autos.

- A ora Requerente arbitral impugnou administrativamente o ato de
autoliquidacao.

- A Administracdo Tributéaria indeferiu/negou a revisao do ato na dimensao
que lhe havia sido solicitada.

- Nao obstante ter feito alusdo e identificado essas circunstancias, a

fablg

Requerente ndao formulou/concretizou ao Tribunal qualquer pedido tendente
anulagdo do que nessa sede foi decidido.

- Defende assim a ATA que ndo tendo sido feito esse pedido, inexiste o
apoio que poderia firmar a tempestividade do pedido e, consequentemente, a
possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado relativamente ao ato de
autoliquidacao. Isto na medida em que, estando os poderes de cogni¢cao do Tribunal
limitados pelo pedido, e ndo o podendo, como € 6bvio exceder, fica o Tribunal
impedido de apreciar e declarar (o que quer que seja) relativamente ao pedido
concretizado — “declaragdo de ilegalidade do ato de autoliquidacdo” — por o mesmo
ser intempestivo.

- Tendo por base o disposto nos artigos 660°, n.° 2 e 661°, n.° 1 do Cédigo
de Processo Civil, (artigos 608° n.° 2 e 609, n.° 1 do CPC vigente) refere Jorge
Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, Anotado e

Comentado, Areas Editora, 6 Edicao, Volume II, 2011, pag. 319/319, que «(...)
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para além de questoes de conhecimento oficioso, o juiz ndo pode conhecer na
sentenca de questoes ndo suscitadas pelas partes, nem condenar em objeto ou em
quantidade superior ao que tiver sido pedido».

- Em suma, resultando, clara e inequivocamente do douto requerimento
inicial, a impugnac¢do direta do ato de autoliquidacdo de imposto (IRC), alega a
ATA que o pedido formulado (conducente a declaracdo de ilegalidade do ato e,
consequentemente a sua anulacdo) deve ser declarado improcedente, por
intempestivo e, consequentemente, ser a Entidade Demandada absolvida da
instancia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278° do Cdédigo de Processo Civil
vigente, aplicdvel ex vi artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro.

- Na resposta efetuada em 24-02-2014 a Requerente sobre a
intempestividade do pedido vem alegar da importancia de a luz do principio da
igualdade das partes, de lhe ser reconhecida a faculdade de se pronunciar por
escrito sobre esta exce¢do formulada pela ATA.

- Invoca para o efeito que do principio do contraditério decorre a
necessidade de dar as partes a oportunidade de se pronunciarem sobre quaisquer
questdes de facto ou de direito suscitadas no processo (cfr. artigo 16.°, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro).

- Neste contexto em que a excecdo suscitada € de teor eminentemente
técnico-juridico, termos em que se comega por requerer seja admitida pelo Tribunal
Arbitral a presente prontincia escrita.

- Alega ainda a Requerente que o texto legal relevante € o regime juridico da
arbitragem tributdria aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
prescreve:

“Artigo 2.°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicdvel

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das
seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;
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b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo
da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais.”

(...)

“Artigo 3.°

Cumulacgdo de pedidos, coligacdo de autores e impugnacdo judicial

1 - A cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes atos e a
coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstincias de facto e da
interpretagdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

2 - E possivel deduzir pedido de impugnagdo judicial e pedido de promincia
arbitral relativamente a um mesmo ato tributdrio, desde que os respetivos factos e
fundamentos sejam diversos.”

(...

Artigo 10.°

Pedido de constituicdo de tribunal arbitral

1 - O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.os 1 e 2
do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, quanto aos
atos suscetiveis de impugnagdo autonoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo
ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierdrquico;

b) No prazo de 30 dias, contado a partir da notificacdo dos atos previstos
nas alineas b) e c) do artigo 2.°, nos restantes casos.

2 - O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é feito mediante
requerimento enviado por via eletréonica ao presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa do qual deve constar:

a) A identificacdo do sujeito passivo, incluindo o niimero de identificacdo
fiscal, e do servico periférico local do seu domicilio ou sede ou, no caso de
coligagdo de sujeitos passivos, do servico periférico local do domicilio ou sede do

sujeito identificado em primeiro lugar no pedido;
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b) A identificacdo do ato ou atos tributdrios objeto do pedido de proniincia
arbitral;

- Sustenta a Requerente que a ATA procura ver sancionado é uma grosseira
violacdo da lei particularmente grave, porquanto tem por efeito aniquilar o
exercicio de um direito constitucionalmente consagrado: o da tutela jurisdicional
efetiva (cfr. artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da Constituicao).

- Como escreve JORGE LOPES DE SOUSA (Cé6digo de Procedimento e de
Processo Tributdario Anotado e Comentado, Vol. 11, 6.* edi¢ao, Areas Editora, 2011,
p 534), em “ (...) matéria de determinagdo de prazos de preclusdo, tem de se ter
em conta que o principio constitucional de acesso aos tribunais para tutela de
direitos, consagrado nos arts. 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da CRP, ndo se compagina
com prazos de preclusdo de direitos que ndo estejam explicitamente indicados e
com que os seus titulares ndo possam, com a diligéncia e conhecimentos normais,
seguramente contar’.

- Conclui a Requerente que o pedido de intempestividade formulado pela
ATA ¢ inconstitucional, por violar quer o principio constitucional de acesso aos
tribunais para tutela de direitos, previsto nos artigos20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da
CRP, quer o principio constitucional da protecdo da confianca (que se retira do
artigo 2.° da Constituicdo — Estado de direito), a interpretacdo do disposto nos
artigos 2°., 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, alinea b), do RJAT, na interpretacdo,
contrdria a sua interpretacdo declarativa, de que para efeitos do prazo de reacdo de
90 dias que se abre com o indeferimento expresso da reclamacgdo graciosa, o objeto
do processo e a pretensao arbitral ndo poderiam ser, respetivamente, o ato tributario
e o pedido de declaragdo da sua ilegalidade.

- Da andlise do pedido de pronuncia arbitral ndo subsistem ddvidas que a
Requerente pretende a anulacdo parcial da autoliquidagdo do IRC de 2010, com os
fundamentos supra descritos.

- Como refere JORGE LOPES DE SOUSA, “...sendo o fim essencial do
processo de impugnacdo judicial a eliminacdo juridica de um ato em matéria
tributdria, desde que o impugnante o identifique e identifique os vicios que entende

o afetam, poderd entender-se que hd um pedido implicito de anulacdo ou
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declaracdo de nulidade ou inexisténcia daquele ato. O essencial serd que seja

percetivel a intengdo do impugnante.”’

Assim, improcede a excecao de intempestividade suscitada pela ATA.

2 - Quanto a questao de saber se as quantias pagas no quadro das tributacoes
autonomas por um sujeito passivo de IRC devem ser consideradas um encargo

dedutivel para efeitos do apuramento do lucro tributavel submetido aquele imposto.

- Aqui chegados, torna-se possivel, entdo, abordar a questio de fundo
colocada a este Tribunal Arbitral, que € de formulacdo muito simples: “ Devem as
quantias pagas no quadro das tributacdes auténomas por um sujeito passivo de IRC

ser consideradas um encargo dedutivel para efeitos do apuramento do lucro

tributavel submetido aquele imposto?”

- A este respeito, alega, em suma, a Requerente que “as tributagcdes
autébnomas tributam despesa e ndo o rendimento, sdo impostos indiretos e nao
diretos, representam uma penalizacdo relativamente a determinados encargos

incorridos pela empresa sobre os quais recai a suspeita de que seriam usados ou

teriam alguma componente remuneratéria.”.

- Constata, ainda, a Requerente que “A tributacdo auténoma apura-se de
forma totalmente independente do IRC e da Derrama devidos em cada exercicio,
ndo estando sequer relacionada com a obten¢do de um resultado positivo.”, para
concluir que “A tributacdo auténoma de determinadas despesas, tal como estd
inscrita no Cédigo do IRC, poderia estar inscrita no Cédigo do IVA ou no Cédigo
do Imposto do Selo ou em diploma auténomo do mesmo modo que poderia ser
liquidada conjuntamente com outro imposto diferente do IRC ou autonomamente.”.

- Aponta e desenvolve, por fim, a Requerente a ideia, recentemente
consagrada a nivel jurisprudencial, segundo a qual “o momento de verificagdo dos
factos tributdrios sujeitos a IRC stricto sensu ndo coincide com o momento de
verificacdo dos factos tributdrios sujeitos a tributacdo auténoma pois se o lucro

tributdvel das pessoas coletivas é de formagdo sucessiva, no periodo a que respeita,

' JORGE LOPES DE SOUSA, Cdédigo de Procedimento e Processo Tributdrio, Vol. 1, 2006, p. 782.
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j4 as despesas sujeitas a tributacdo autbnoma ndo podem deixar de se considerar
verificadas, por completo, no momento em que nelas se incorre, pelo que a
tributacdo que sobre as mesmas impende configura um imposto de formacgdo
instantinea e de obrigac¢do tnica.”

- Conclui, para além do mais, a Requerente, que:

o A tributacdo € auténoma justamente porque se abstém de consideragdes
sobre o resultado fiscal do sujeito passivo (lucro tributdvel ou prejuizo fiscal) e do
respetivo quantitativo;

0 Ao contrdrio do que sucede com os impostos sobre o rendimento, a
tributacdo auténoma nao assenta na capacidade contributiva;

o A tributacio auténoma ¢é despojada de quaisquer elementos de
pessoalizacao do imposto sobre o rendimento;

o A tributagdo auténoma nao se confunde com o IRC, sendo indiferente que
com este partilhe a sua liquidag¢do e pagamento;

o A tributacdo auténoma configura um imposto indireto de natureza
especial, porquanto incide sobre determinadas despesas.

- Culminando o seu raciocinio, sustenta a Requerente que “Configurando a
tributacdo auténoma um imposto indireto, porquanto, como se viu, é um tributo que
incide sobre a despesa e nao sobre o rendimento (...), os encargos incorridos pelos
sujeitos passivos com a tributacdo autébnoma ndo poderdo deixar de ser
considerados dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro tributavel.”.

Vamos de ora em diante seguir de muito perto o entendimento que se deixou
plasmado no acérdao de 12-05-2014, proferido no processo n.° 210/2013-T, deste
CAAD.

Al se escreve que o ato tributdrio imediato que sustenta no caso 0 processo
arbitral é o pedido de revisdo oficiosa no qual a ora Requerente solicita a
Administracdo Tributdria e Aduaneira que anule o ato tributério, por forca de um
erro de direito na sua formacao.

Ora, constituindo tal erro de direito uma inconstitucionalidade ou até a

violagdo de principios de Direito Comunitdrio pela norma que sustenta o ato
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tributdrio, deve aferir-se se, com este fundamento, a Administracdo Tributdria e
Aduaneira dispunha de poderes para revogar um ato tributdrio.

Conforme se diz no acérdao do CAAD proferido no Proc. n.® 188/2013-T,
“¢ pacificamente reconhecido [que o pedido de revisdo oficiosa] é um meio de
autocontrole da Administragdo Tributdria que permite que, dentro dos prazos ali
referidos, aquela corrija um erro seu, de facto ou de direito.

Por meio de um trabalho hermenéutico paulatinamente desenvolvido, tendo
em conta o dever de objetividade e legalidade que obriga a Administracdo em geral,
e a Tributdria em especial, e com apoio em alguns segmentos normativos do nosso
ordenamento juridico-tributario, chegou-se ao entendimento, hoje incontestado, de
que o exercicio do poder-dever da Administracao Tributdria rever atos ilegais pode
ser desencadeado pelo contribuinte, e que a subsequente decisdo (ou viola¢do do
dever de decidir) da Administracdo Tributdria, sdo contenciosamente sindicdveis.

Contudo, entendeu-se igualmente que a abertura da via contenciosa desta
forma operada, ndo € total nem incondicional, mas estd limitada aos proprios
condicionalismos legalmente impostos ao poder de revisdo de atos tributdrios pela
Administracdo. Assim, e por exemplo, tendo em conta a utilizacdo da expressao
«erro imputdvel aos servigos», tem-se entendido que a Administragdo Tributdria
pode proceder a revisao oficiosa, nos termos do artigo 78.°/1 da LGT, nos casos de
erro sobre os pressupostos de facto e de direito, mas ja ndo vicios formais ou
procedimentais.”

Consequentemente, na fase contenciosa subsequente a um pedido de revisao
oficiosa, apenas se poderd conhecer dos erros sobre os pressupostos de facto e de
direito do ato tributdrio sob revisd@o, mas ja ndo dos respetivos vicios formais ou
procedimentais. Ou seja, ndo sendo admissivel o conhecimento pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira, na sequéncia de um pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do
artigo 78.°, n.° 1, da LGT, de vicios formais ou procedimentais, nao &, igualmente
admissivel ao Tribunal conhecer de tais vicios.

Ou seja, a fase contenciosa que se segue a um pedido de revisdo oficiosa

nao abrange, a semelhanca da reclamacdo graciosa, qualquer ilegalidade, mas
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apenas os vicios de facto ou de direito de que a Autoridade Tributdria e Aduaneira
possa conhecer.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira esté sujeita ao principio da legalidade,
nos termos do artigo 55.° da LGT e artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa. Neste sentido, tem sido pacificamente entendido na doutrina e
jurisprudéncia que ‘“a menos que esteja em causa o desrespeito por normas
constitucionais diretamente aplicdveis e vinculativas, como as que se referem a
direitos, liberdades e garantias (cf. Artigo 18.° n.° 1 da CRP (Diz o artigo 18.° da
CRP no seu n.° 1: «Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades
e garantias sdo diretamente aplicdveis e vinculam as entidades publicas e
privadas.»), a AT ndo pode recusar-se a aplicar a norma com fundamento em
inconstitucionalidade (com interesse sobre a questdo, vejam-se os pareceres do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica referidos na Coletanea
dos Pareceres da Procuradoria-Geral da Republica, volume V, pontos 10, 3, 3.2 —
respetivamente, com as epigrafes «Fiscalizacdo da constitucionalidade»,
«Fiscalizacdo sucessiva» e «(In)aplicacio de norma inconstitucional (poderes e
deveres da Administracio Publica)» —, cuja doutrina seguimos.). E que a
Administracdo em geral estd sujeita ao principio da legalidade, consagrado
constitucionalmente (art. 266.°, n.° 2, da CRP (Diz o art. 266.° CRP: «1. A
Administracdo Publica visa a prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos.

Os 6rgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a
lei e devem atuar, no exercicio das suas fungdes, com respeito pelos principios da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé».) e a AT
estd-lo também por forca do disposto no art. 55.° da LGT.

A nosso ver, a AT deverd aguardar a declaracdo de inconstitucionalidade
com forca obrigatdria geral, a emitir pelo Tribunal Constitucional (TC), nos termos
do art. 281.° da CRP.” (Acérdao do STA, de 12/10/2011, Proc. n.° 860/10).

Na mesma senda, diz VIEIRA DE ANDRADE que “Este conflito [entre a
constitucionalidade e o principio da legalidade] ndo pode resolver-se através da

prevaléncia automatica do direito constitucional sobre o direito legal. Nao é disso
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que se trata, porque o que estd em causa € ndo a constitucionalidade da lei, mas o
juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os 6rgdos administrativos.
Por um Ilado, a Administragio ndo ¢é um Orgdo de fiscalizacio da
constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracdo a lei ndo visa
apenas a protecdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e prossecugao
de interesses publicos [...]. A concessdo ao poder administrativo de ilimitados
poderes para controlo da inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria a uma
anarquia administrativa, inverteria a relacdo Lei-Administracdo e atentaria
frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes, tal como estd consagrado na
nossa Constitui¢ao” (Direito Constitucional, Almedina, 1977, pag. 270).

O mesmo raciocinio € aplicadvel, mutatis mutandis, a alegada violacdo das
normas comunitdrias.

Assim, devem ser excluidas do objeto do presente processo as questdes de
constitucionalidade e de violacdo do direito comunitério.

Dever-se-4 enfrentar agora muito diretamente neste passo a questao de saber
se as quantias pagas no quadro das tributacdes autbnomas por um sujeito passivo de
IRC devem ser consideradas um encargo dedutivel para efeitos do apuramento do
lucro tributdvel sobre o qual incide aquele imposto.

Vejamos, entdo.

Continuando a seguir de perto o citado acérddo de 12-05-2014, do CAAD,
proferido no proc. n.° 210/2103-T, diremos que a duvida acerca da dedutibilidade
das tributagdes auténomas no ambito da anterior reda¢do do Cédigo do IRC surge
em consequéncia da margem interpretativa criada pela conjugacdo de duas normas:
por um lado, o principio geral de dedutibilidade de encargos comprovadamente
indispensdveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora, nomeadamente, os de natureza fiscal e parafiscal,
que resultava do artigo 23.°, n.° 1, alinea f), do Cdédigo do IRC. Por outro lado, a
regra de nao dedutibilidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do mesmo
Cddigo, nos termos da qual ndo eram dedutiveis para efeitos de determinagdo do
lucro tributdvel o IRC e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente

incidam sobre os lucros.
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Em concreto, as dividas surgem porque a norma prevista na alinea a) do n.°
1 do artigo 45.° do Cédigo do IRC ndo menciona expressamente as tributacdes
autébnomas e porque o principio geral em sede de IRC era o da dedutibilidade de
encargos indispensdveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou
para a manutencdo da fonte produtora. Assim, face a um principio geral de
dedutibilidade de encargos e a auséncia de referéncia expressa as tributagdes
autébnomas, a duvida surge sobre se o legislador quis inclui-las na excecdo de nao
dedutibilidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.°.

As duavidas surgidas a propdsito da dedutibilidade das tributacdes
autbnomas em sede de IRC sdo, portanto, perfeitamente justificaveis face a
incerteza criada pelo elemento literal das normas enunciadas. Assim, serd
necessdrio aprofundar a andlise além do seu elemento literal, buscando nas razdes
de ser do regime das tributacdes auténomas a resposta as dividas criadas.

As tributacdes auténomas foram introduzidas no ordenamento juridico
portugués através do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, que previu
a tributacdo auténoma, a taxa de 10%, das despesas confidenciais ou ndo
documentadas.

Mais tarde, as tributagdes autéonomas foram incluidas no Coédigo do IRC,
através da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, que veio integrar a previsao das
tributacdes autonomas no diploma que regula o IRC.

Desde entdo o regime das tributacdes autonomas, inserido no Cdédigo do
IRC, tem vindo a passar por um processo de expansao progressiva.

Atualmente, sdo varios os tipos de tributagdes autbnomas que encontramos
no artigo 88.° do Cédigo do IRC:

1) Tributacdo autdbnoma sobre despesas nao documentadas;

i1) Tributag¢do auténoma sobre encargos com viaturas;

iii) Tributagdo autébnoma sobre despesas de representacao;

iv) Tributagdo auténoma sobre importancias pagas ou devidas, a qualquer
titulo, a pessoas singulares ou coletivas residentes fora do territdrio portugués e ai

submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel,;
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v) Tributacdo auténoma sobre despesas com ajudas de custo e com
compensagdes pela deslocacdo de trabalhadores em viatura propria ao servico da
entidade patronal;

vi) Tributagdo autdbnoma sobre os lucros distribuidos por entidades sujeitas
a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isenc¢do total ou parcial;

vii) Tributagdo auténoma sobre gastos ou encargos relativos a
indemnizagdes ou quaisquer compensacdes devidas ndo relacionadas com a
concretizacdo de objetivos de produtividade previamente definidos na relacdo
contratual, quando se verifique a cessacdo de funcdes de gestor, administrador ou
gerente, bem como sobre os gastos relativos a parte que exceda o valor das
remuneracdes que seriam auferidas pelo exercicio daqueles cargos até ao final do
contrato, quando se trate de rescisdo de um contrato antes do termo;

viii) Tributacdo auténoma sobre gastos ou encargos relativos a bonus e

outras remuneragdes varidveis pagas a gestores, administradores ou gerentes.

Da analise deste elenco podemos retirar duas ilagcdes de principio:

(i) A primeira € a de que as tributacdes auténomas incidem quer sobre
encargos dedutiveis, quer sobre encargos nao dedutiveis;

(i1) A segunda € a de que as tributagdes auténomas niao servem apenas um
objetivo, mas sim dois:

- Umas visam evitar a erosdo da base tributdvel em sede de IRC, fazendo
incidir tributacdo sobre encargos que podem ser deduzidos pelos sujeitos passivos
de IRC, mas que, sendo-o, se transformam num agravamento da tributacio,
pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa com tais encargos;

- Outras visam penalizar comportamentos presuntivamente evasivos ou

fraudulentos.

A primeira ilacao leva-nos, de imediato, a uma constatagao fundamental: a de que,
se se admitisse a dedutibilidade das tributacdes auténomas sobre despesas ndo
dedutiveis, se estaria a admitir a dedutibilidade de um encargo ndo indispensavel

para realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte
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produtora. Com efeito, se o gasto sobre o qual incide a tributacdo autbnoma nao é,
em si mesmo, dedutivel, € porque (para o sistema de IRC) o mesmo ndo é
indispensdvel para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora. Ora, se assim €, a tributagdo autbnoma que sobre
ele incide também o ndo serd, pelo que se estaria a admitir a deducdo de um
encargo em frontal desacordo com o principio geral de que os encargos sé sdo
dedutiveis em sede de IRC se lhes estiver inerente aquela indispensabilidade para a
realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte
produtora. Assim, tal como ndo sdo dedutiveis os tributos incidentes sobre factos
nao relacionados com a realizacdo de rendimentos sujeitos a IRC, também as
tributacdes auténomas que incidem sobre despesas nao dedutiveis terdo,
forcosamente, que estar excluidas de tributagdo sob pena de se admitir uma
evidente contradi¢do sistemdtica no Cddigo do IRC, o que ndo € de aceitar face aos
principios interpretativos consagrados no artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil (que a
LGT manda aplicar nos termos do no n.° 1 do seu artigo 11.°), os quais determinam
que o intérprete deve presumir que o legislador “soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados” e “que consagrou as solu¢des mais acertadas’.
Perguntar-se-d entdo: e quanto as tributagcdes auténomas que incidem sobre
despesas dedutiveis? Nao devera ai concluir-se que, sendo dedutivel a despesa,
deverd ser dedutivel a tributacdo auténoma, ela prépria, como encargo que foi
suportado por forca da sua realizacdo de tal despesa, seguindo o acessorio o

caminho do principal (acessorium principale sequitur)?

Aqui, a questdo interpretativa que importa dilucidar prende-se com a
defini¢do do contetido adequado da expressdo linguistica “IRC e quaisquer outros
impostos que direta ou indiretamente incidam sobre lucros” (consagrada na alinea
a) do n.° 1 do artigo 45.° do Cédigo do IRC), decidindo-se entdo se ai se devem
considerar incluidas as tributa¢des auténomas ou nao.

A Requerente defende que, configurando a tributacdo auténoma um tributo

que incide sobre a despesa e ndo sobre o rendimento, esta tributacdo ndo podera ser
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considerada “IRC” para efeitos da exclusao da dedutibilidade prevista na alinea a)

do n.° 1 do art. 45.° do Cédigo do IRC.

E verdade que as tributagdes auténomas se aplicam quando hd despesa
realizada, mas serd que, ainda assim, elas ndo servem um propdsito coadjuvante do
IRC stricto sensu, podendo entdo dizer-se que, ainda que operando de forma
diferente, designadamente porque sdo apuradas de forma distinta, se integram no
sistema global do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas? Por outras
palavras: serd que a tributacdo agravada de determinados tipos de despesas
dedutiveis nao é, ainda assim, uma forma indireta de tributar o rendimento dos
sujeitos passivos que nelas incorrem, assim incorporando o objetivo geral que
preside ao IRC e que o distingue enquanto imposto sobre os lucros? E ainda de
outra forma: serd que o regime de um imposto que se define como imposto sobre 0s
lucros e onde, consequentemente, as despesas ou gastos desempenham um papel
fundamental na delimitacdo da matéria tributdvel, ndao pode incluir em si mesmo
tributacdes autbnomas sobre determinados tipos de despesas que, contribuindo para

a diminuicdo da base tributdvel sdo, além disso, de discutivel empresarialidade?

Parece-nos que todas estas questdes devem ser respondidas afirmativamente. Com
efeito, além do caso das tributagdes autonomas que incidem sobre despesas nao
dedutiveis e cuja previsdo se justifica enquanto mecanismo anti evasao, também no
caso das tributagdes auténomas que incidem sobre despesas dedutiveis esta presente
a vontade do legislador de impedir a erosdo da base tributdvel através da realizacao
de despesas que, embora ndo possam ser proibidas de todo pelo sistema do IRC
porque, em alguns casos, poderdo mesmo ser necessdrias a realizagdo do
rendimento tributdvel e/ou a manutencdo da fonte produtora, sio despesas que
partilham entre si um risco de ndo empresarialidade, isto €, um risco de ndo serem
realizadas com fins empresariais, mas sim extra-empresariais ou privados. Nesses

casos, o legislador opta, assim, por aceitar a sua dedutibilidade, mas onerando-a

com uma tributagdo autbnoma.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

43.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Na verdade, estamos, em ambos 0s casos, perante um mecanismo cujo
objetivo ultimo € o de contribuir para a “normalizacdo” da tributacdo em sede de
IRC, isto €, para o funcionamento deste imposto na sua forma mais pura e mais
proxima das suas raizes de imposto sobre o lucro obtido pelas pessoas coletivas.
Nesse sentido, as tributagdes auténomas ndo sdo mais do que mecanismos
coadjuvantes do eixo central do IRC, que € o de tributar lucros permitindo a
deducdo das despesas em que os sujeitos passivos t€m que incorrer com vista a

realizacdo dos rendimentos tributaveis.

Trata-se, assim, de ndo mais do que um mecanismo de tributagcdo indireta do
rendimento, que visa prevenir a perda de receita fiscal por evasdo fiscal ou por

confusdo das esferas empresariais e privadas.

Em concreto no que se refere as tributagdes auténomas que incidem sobre
despesas dedutiveis, as mesmas visam compensar, por essa via, a perda de receita
fiscal que a realizacdo e dedugdo de tais despesas ocasionaria na sua auséncia.
Assim, enquanto se permite que o sujeito passivo deduza a despesa, onera-se a sua
deducdo com a tributagdo auténoma reduzindo-se, assim, a receita fiscal perdida
com a dedugdo da despesa e desincentivando-se a utilizacdo futura do tipo de

encargos que gerou a tributagdo autbnoma.

Como refere o Tribunal Constitucional no acérdao n.° 18/2011, a propédsito
dos encargos relacionados com viaturas: “[estes] referem-se a encargos dedutiveis
como custos para efeitos de IRC, isto €, a encargos que comprovadamente foram
indispensaveis a realizagdo dos proveitos, a luz do que estabelece o artigo 23.°, n.°
1, do CIRC, sendo a tributacdo prevista nesses preceitos [atuais n.° 3 e 4 do art. 88.°
do CIRC] explicada por uma intenc¢do legislativa de incentivar as empresas a
reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita
fiscal”.

No mesmo sentido vao as palavras de Saldanha Sanches quando afirma que

“Neste tipo de tributacdo [auténoma], o legislador procura responder a questdo
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reconhecidamente dificil do regime fiscal que se encontra na zona de interse¢ao da
esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneragdes em espécie
mais atraentes por razdes exclusivamente fiscais ou a distribuicao oculta de lucros.”

(cf. “Manual de Direito Fiscal”, 3* Edicao, Coimbra Editora, 2007, p. 406).

Face ao exposto, embora se reconheca que o regime das tributacdes
autébnomas constitui, no quadro do IRC, um regime especial quanto a forma de
apuramento da tributacdo, isso ndo o afasta da sua natureza intrinseca de regime de
tributagiio do rendimento das pessoas coletivas. E verdade que este regime pode,
por via dessa integracdo e do processo de complexificacdo que vem sofrendo, ter-se
tornado multifacetado e diversificado no seu modo de atuagdo, mas nao deixa por
isso de ser um regime dedicado a tributacao do rendimento das pessoas coletivas e a
obten¢do de receita fiscal por essa via. Se esta €, por vezes, obtida através da
tributacdo de determinadas despesas que reduzem o lucro tributdvel, ainda assim se
consegue vislumbrar ai uma forma de tributagdo desse mesmo lucro tributdvel que é
propria dos objetivos que subjazem ao IRC — de resto, as préprias tributagdes

autébnomas sao devidas a titulo deste imposto.

Por fim, ndo colide com a interpretacdo que acaba de se fazer acerca da
natureza das tributacdes auténomas e, em especial, acerca da questdo da sua (ndo)
dedutibilidade em sede de IRC a recente alteragdo efetuada ao Codigo do IRC pela
Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que veio revogar o antigo artigo 45.°,
estabelecendo-se agora no artigo 23.°-A do CIRC que “Nao sao dedutiveis para
efeitos da determinacdo do lucro tributdvel os seguintes encargos, mesmo quando
contabilizados como gastos do periodo de tributagdo: a) O IRC, incluindo as
tributacdes autébnomas, e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente

incidam sobre os lucros.”

Esta alteracdo veio, segundo se entende, clarificar que, relativamente aos

periodos a que a norma em causa se aplica, os gastos com tributagdes auténomas
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ndo sdo dedutiveis para efeitos fiscais, tornando assim expresso na letra da lei algo

que ja decorria dos seus termos, ainda que indiretamente.

Nestes termos e com estes fundamentos, o Tribunal Arbitral entende que as
tributacdes auténomas integram o regime juridico do IRC, sendo devidas a este
titulo e estando, por isso, abrangidas pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
45.° (atual artigo 23.° - A) do CIRC, e que, em consequéncia, os montantes pagos
com referéncia a essas tributacdes autonomas ndo constituem encargos dedutiveis
para efeitos de apuramento do lucro tributdvel, devendo improceder a presente acao
arbitral.

De resto, devemos dizer ainda que, com a adocdo do Sistema de
Normalizacdo Contabilistica através do Dec. Lei n° 158/2009 de 13 de julho foi
efetuada a harmonizacdo fiscal em sede de IRC com alteracdes efetuadas ao CIRC
através do Dec. Lei n° 159/2009 de 13 de julho.

- Em termos de estrutura conceptual e de principios os encargos com
tributacdo auténoma sdo tratados em termos contabilisticos ao nivel da classe 8 —
Resultados em subconta de Imposto sobre o Rendimento e ndo ao nivel da classe 6
— Gastos em subconta de Impostos como em tese € defendido pela Requerente.

- Em termos de IRC e atenta a data em que se produziu a harmonizac¢iao nao
houve da parte do legislador qualquer inten¢do em tratar de forma diferente, uma
matéria em que se vinha a verificar perfeita convergéncia entre a contabilidade e a
fiscalidade.

- Incidindo a tributagdo auténoma sobre determinadas despesas, numa
perspetiva temporal a mesma nao € reconhecida no momento da despesa mas sim
no final do periodo econémico em similitude com a técnica de apuramento do
Imposto sobre 0 Rendimento o qual também podera ser alvo de reconhecimento no
caso de ocorréncia de prejuizo fiscal. Este principio € adotado ndo sé por razdes de
simplificacdo administrativa mas também porque estd diretamente associado ao
apuramento do resultado fiscal do periodo o qual implica ou ndo a penalizacao das
tributacdes autbnomas. Por outro lado a tributagdo auténoma sobre viaturas ligeiras

na sua componente de depreciacdo ocorre nao s6 no periodo econémico da despesa
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(obrigacdo perante o vendedor da viatura quando adquirida a pronto pagamento)
como também nos periodos econdémicos subsequentes em que sejam praticadas as
respetivas depreciagdes. Estaremos assim perante um gasto e ndo uma despesa
stritu senso.

- Com a adocdo do SNC as «Normas contabilisticas e de relato financeiro»
(NCRF), adaptadas a partir das normas internacionais de contabilidade adotadas
pela UE, cada uma delas constituindo um instrumento de normalizacdo onde, de
modo desenvolvido, se prescrevem os vdrios tratamentos técnicos a adotar em
matéria de reconhecimento, de mensuracdo, de apresentacdo e de divulgacdo das
realidades econémicas e financeiras das entidades.

- A problemadtica do Imposto sobre o Rendimento ¢ tratada pela NCRF 25 —
Impostos sobre o Rendimento, para as empresas de maior dimensdao. A «Norma
contabilistica e de relato financeiro para pequenas entidades» (NCRF-PE), e a
«Norma contabilistica e de relato financeiro para micro entidades» (NCM) que, de
forma unitdria e simplificada, contemplam os tratamentos de reconhecimento, de
mensuragdo, de apresentacdo e de divulgacao que, do computo dos consagrados nas
NCRF, sdo considerados como os pertinentes € minimos a ser adotados por
entidades de menor dimensao.

- Nos normativos aplicdveis a qualquer entidade em matéria de Imposto
sobre o Rendimento ndo existem especificidades de diferenciacdo em termos de
principios.

- De acordo com o pardgrafo 70 da NCRF 25, o gasto (rendimento) de
impostos relacionado com o resultado de atividades ordindrias deve ser apresentado
na face da demonstrac@o dos resultados a titulo de “Imposto sobre o rendimento do
periodo”.

- E geralmente aceite que o gasto (rendimento) de impostos relacionado com
o resultado (Imposto sobre o Rendimento) inclui impostos correntes e impostos
diferidos e que nos impostos correntes sao incluidas as tributagdes autonomas.

- Em matéria de qualidade de informacao a NCRF 25 prevé um conjunto de
divulgacdes (pardgrafos 72 a 84) que se traduzem essencialmente na divulgacdo em

separado dos principais componentes de gasto (rendimento) e na reconciliagao
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analitica entre a taxa média efetiva de imposto e a taxa de imposto aplicdvel,
divulgando também a base pela qual € calculada a taxa de imposto aplicavel.

- A boa priética de divulgacdes em matéria de Imposto sobre o Rendimento
inclui a divulgacdo na respetiva nota do Anexo das tributacdes autbnomas como
forma justificativa da reconciliacdo entre a taxa média efetiva de imposto e a taxa
de imposto aplicidvel para além das diferencas temporarias e diferencas
permanentes que estdo na base de Resultado Fiscal diferente do Resultado
Contabilistico (Resultado Antes de Impostos).

- As divulgagdes exigidas fazem com que os utentes das demonstracdes
financeiras compreendam se o relacionamento entre o gasto (rendimento) de
impostos e o lucro (prejuizo) contabilistico é nao usual e compreendam os fatores
significativos que podem afetar esse relacionamento no futuro.

- Deduz-se nos autos que foi no cumprimento do normativo estabelecido
pelo SNC e CIRC que a Requerente procedeu a autoliquidagdo do IRC e derrama
de 2010, mediante a apresentacdo da Declaragao Modelo 22, na qual ndo efetuou a
deducdo das tributagdes auténomas para efeitos de apuramento da matéria
coletavel.

- Face a tudo o que se vem de expor, reiteramos o nosso entendimento de
que as tributagdes auténomas que incidem sobre encargos dedutiveis em IRC
integram o regime, e sdo devidas a titulo, deste imposto, e, como tal estdo
abrangidas pela disposicdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, ndo
constituirdo as despesas com o pagamento daquelas tributagdes encargos dedutiveis
para efeitos da determinacdo do lucro tributdvel, devendo, em consequéncia,
improceder a presente acao arbitral.

VI) DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excecdo de intempestividade levantada pela

Requerida ATA;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido de prontncia arbitral deduzido

pela Requerente.
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¢) Condenar a Requerente nas custas do processo.

VII) Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 86.219,87, nos termos do artigo 97.°-A, n.°
1, a), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.
VIII) Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.754,00, nos termos da Tabela I
do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar
integralmente pela Requerente, uma vez que o pedido foi integralmente
improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e
artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.
[Adotou-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990,
tendo sido harmonizadas, em conformidade, a ortografia quer das citagcdes efetuadas quer

dos textos legais utilizados].
Lisboa, 12 de maio de 2014.
Os arbitros
Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa
Amandio Silva

Manuel Vaz
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DECLARACAO DE VOTO DE VENCIDO

Acompanho inteiramente a decis@o, excepto quanto ao ponto relativo a dedutibilidade dos

montantes pagos a titulo de tributacao autonoma para efeitos de apuramento do lucro

tributavel, cujos pressupostos e conclusdes nao subscrevo.

Passo a expor, de forma sucinta, as razdes que me afastam da posi¢do que fez vencimento.

1.

O pressuposto da decisdao é, em sintese, a consideracdo de que as tributacdes
autébnomas constituem, ainda que indirectamente, um imposto sobre o rendimento,
pelo que a sua ndo dedutibilidade esta expressamente prevista na al . a) do n.° 1 do
artigo 45.° do Cddigo do IRC. Para tal, defende-se que as “tributacées autonomas
ndo sdo mais do que mecanismos coadjuvantes do eixo central do IRC...”. Trata-se
de um “mecanismo de tributagcdo indirecta do rendimento que visa prevenir a
perda de receita fiscal por evasdo fiscal ou por confusdo das esferas empresariais
e privadas.”. Conclui, por isso, que apesar de “obtida através da tributacdo de
determinadas despesas que reduzem o lucro tributdvel, ainda assim se consegue
vislumbrar ai uma forma de tributacdo desse mesmo lucro tributdvel que é propria

dos objectivos que subjazem ao IRC...”.

Acrescenta-se, por fim, para reforco daquele entendimento que a expressa previsao
na actual al. a) do artigo 23.°-A do CIRC ( versdo introduzida pela Lei n.° 2/2004,
de 16 de janeiro) da ndo dedutibilidade das tributagdes autbnomas constitui uma
clarificac@o que torna expresso na letra da lei algo que jd decorria dos seus termos,

ainda que indiretamente.

Nao € esse, contudo, o meu entendimento.

Acompanho, quanto a natureza das tributagdes auténomas, a mais recente
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Sem a preocupagdo de ser exaustivo,
considerou o STA que “as tributacoes autonomas, embora formalmente inseridas
no Codigo do IRC, sempre tiveram um tratamento proprio, uma vez que ndao
incidem sobre o rendimento, cuja formagdo se vai dando ao longo do ano, mas

antes sobre certas despesas avulsas que representam factos tributdrios autonomos
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sujeitos a taxas diferentes das de IRC”(...) Conclui que “pese embora tratar-se de
uma forma de tributacdo prevista no CIRC, nada tem a ver com a tributacdo do
rendimento, mas sim com a tributacdo de certas despesas, que o legislador
entendeu, pelas razoes atrds apontadas fazé-lo de forma autonoma.” (Acérdao do
STA de 21/03/2012, proc. 830/11). Posteriormente, o Tribunal Constitucional, no
acorddo n.° 310/12, de 20 de junho, referiu que “Contrariamente ao que acontece
na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em que se tributa o conjunto
dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que sé no final do
mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o
contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada
de forma independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar
diretamente relacionada com a obtencdo de um resultado positivo, e por isso,

passivel de tributacdo.”

A generalidade da doutrina ndo se afasta do entendimento dos tribunais superiores.
Como refere RUI MORAIS, “estd em causa uma tributacdo que incide sobre
certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas com constituindo factos
tributdrios. E dificil descortinar a natureza desta forma de tributagcdo e, mais
ainda, a razdo pela qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o
rendimento.” (RUl DUARTE MORALIS, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009,
pp. 202-203). No mesmo sentido, JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO afirma que
“ndo se trata propriamente de IRC — que visa tributar o rendimento das pessoas
colectivas e ndo despesa por elas efectuadas -, mas da substituicdo de uma
tributacdo de rendimentos “implicitos” de pessoas singulares, que se considera
ndo exequivel directamente”. Também CASALTA NABAIS considera que se
“trata de uma tributacdo sobre a despesa e ndo sobre o rendimento” (CASALTA

NABALIS, Direito Fiscal, 6. Ed., p. 614).
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Nem se diga que o objectivo desta norma € assegurar a verdade fiscal do sujeito
passivo que suporta o imposto sobre o rendimento e as tributacdes auténomas. Tal
regularidade fiscal seria assegurada pela ndo aceitacdo daquelas despesas como
dedutiveis, nos termos do artigo 45.° do Cddigo do IRC (ora 23.°-A) quando, no

caso, as despesas sujeitas a tributacdo autonoma sdo tidas como gastos dedutiveis.

Assim, em consonancia com a generalidade da doutrina e jurisprudéncia, considero
que ndo ha qualquer ligagdao umbilical entre o Cddigo do IRC e as tributagdes
auténomas, pelo que nao consigo vislumbrar nas tributagdes autbnomas uma forma
de tributacdo do rendimento. Apesar de inseridas formalmente no Cédigo do IRC,

dizem respeito a uma tributacao distinta do imposto sobre o rendimento.

Em boa verdade, a relacdo entre as tributacdes auténomas e o Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas € similar a dos demais impostos (por exemplo,
o Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis, o Imposto
Municipal de Iméveis e Imposto do Selo) que incidem sobre o patriménio, gastos
ou operagoes realizadas por pessoas colectivas que, no caso, sdo também sujeitos
passivos de IRC. Os factos que geram estes impostos influenciam sempre os gastos
ou rendimentos do sujeito passivo e, consequentemente, o lucro tributdavel. Por
outro lado, todos os impostos citados sdo dedutiveis ao IRC, sem que a sua natureza

e objectivos sejam postos em causa.

Pelo exposto, como ndo estamos perante um imposto que incide directa ou
indirectamente sobre os lucros, ndo ha, face a letra da lei, qualquer obstaculo legal

que impeca, a data dos factos, a deducdo das tributacdes autbnomas.

A lei ndo se restringe, sabemo-lo, apenas a letra da lei. E isso mesmo que se afirma
no artigo 11°n° 1 da Lei Geral Tributéria: “Na determinagdo do sentido das normas

fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as
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regras e os principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis”. Para tal,
devemos recorrer a outros elementos disponiveis de interpretacdo juridica, como
sejam os elementos extraliterais: o histérico, o sistemadtico e o teleolégico, para os
quais aponta o artigo 9° do Cédigo Civil. Quais os fins e objectivos das tributa¢des
autobnomas objeto que sdo objecto da presente impugnacdo? Como enquadra-los

face aos principios que norteiam o nosso sistema fiscal?

9. Lembramos que, no caso, a tributacdo auténoma incidiu, ainda que de forma
distinta, sobre os encargos com viaturas ligeiras de passageiros, despesas de
representacdo e ajudas de custos mas com prosseguindo um objectivo comum:
tributar gastos das empresas que podem constituir rendimentos na esfera individual
dos trabalhadores ou membros dos 6rgdos sociais. Ou seja, o legislador considerou
que, face a dificuldade em aferir se aqueles gastos constituem, pelo menos em
parte, uma vantagem pessoal dos trabalhadores ou membros dos 6rgdos sociais,

deveriam ser objecto de tributagcdo especial.

10. Estas tributacdes auténomas assumem, assim, a natureza de normas anti-abuso
inilidiveis, em que o sujeito passivo de IRC assume o papel de substituto tributdrio
dos terceiros potenciais beneficidrios dos rendimentos. Nao partilhamos, por isso,
quanto aos fins destas tributagdes autonomas, os argumentos defendidos da sua
natureza repressiva/punitiva ou desincentivadora. Tal assun¢do viola, em nossa
opinido, os principios ne bis in idem quando se trate de pratica punidas pelo

Regime Geral das Infraccdes Tributdrias e de tributacdo do rendimento real.”

11. Face ao exposto, haverd razdes para se defender que a dedutibilidade destas

tributagdes auténomas ao lucro tributavel anula os efeitos que se visam prosseguir?

2 Seguimos, neste sentido, as consideragdes e entendimento vertidos no Acérdao do CAAD, de 20/09/2012,
Proc. n.° 7/2011.
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A deducdo deste imposto ao lucro tributdvel — a semelhanga de qualquer outro
imposto - reduz o lucro tributdvel ou aumenta o prejuizo fiscal mas ndo anula a
carga tributdria suportada pelo contribuinte: o imposto devido a titulo de
tributacdes auténomas serd sempre claramente superior a eventual reducdo de IRC

obtida com a sua deducdo.

12. Acrescentamos, a titulo complementar, que o argumento de que a dedutibilidade
das tributagdes auténomas pde em causa os fins anti-abuso que as normas visam
prosseguir parte da premissa, ndo provada, de que estas tributagdes auténomas
prosseguem exclusivamente aqueles objectivos. As alteragdes que o regime das
tributacdes auténomas sofreu nos ultimos anos permitem concluir que as
tributacdes auténomas nao visam apenas combater eventuais abusos mas também

arrecadar receita tout court.

13.Por outro lado, mais importante que um argumento de quantum, a nao
dedutibilidade destas tributacdes autbnomas, porque relativas a gastos em si mesmo
dedutiveis, violaria as regras de apuramento do lucro tributdvel, previstas nos

artigos 17.° e 23.° do Cdédigo do IRC.

14. Mais, a imposicao, nao justificada, da ndo dedutibilidade das tributa¢des autbnomas
que incidem sobre gastos dedutiveis, constitui, na minha opinido, uma violacao das

regras de tributa¢ao do rendimento real e capacidade contributiva.

15. Pelo exposto, a alterac¢do introduzida a al. a) do n.° 1 do artigo 23.°-A (anterior 45.°)
do Cédigo do IRC, com a expressa referéncia a ndo dedutibilidade das tributacdes
autébnomas ndo tem natureza clarificadora mas inovadora. Nao configurando as

tributagdes autéonomas IRC ou um imposto que incide directa ou indirectamente
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sobre os lucros, a alteracdo introduzida ndo esclareceu mas alterou o

enquadramento em sede de IRC das tributacdes auténomas.

Neste sentido se pronunciou, alids, o STA, numa situacdo similar. No acérdao do
STA, de 21 de marco de 2011, Proc. 830/11, o STA concluiu que quando o artigo
32.° n.° 4 da Lei n.° 109-B/2001 acrescentou ao artigo 12.° do Cédigo do IRC que
ficavam ressalvadas da ndo tributacdo em IRC no regime de transparéncia fiscal as
“tributagcdes auténomas”, o legislador veio clarificar que as sociedades enquadradas
no regime de transparéncia fiscal ficavam sujeitas as tributacdes autbnomas porque
“as tributacoes autonomas, embora formalmente inseridas no Cédigo do IRC,
sempre tiveram um tratamento proprio, um vez que ndo incidem sobre o
rendimento, cuja formagdo, ao longo do ano, mas antes sobre certas despesas
avulsas que representam factos tributdrios autonomos, sujeitos a taxas diferentes

de IRC.”

Assim, quando o artigo 12.° do Cédigo do IRC se referia, antes daquela alteragao,
ao IRC, ndo incluia as tributagdes auténomas. Se assim foi a data, ndo podemos
dar, agora, a al. a) do n.° 1 do artigo 23.°-A a mesma natureza clarificadora mas
com sentido contrério: quando a al. a) do n.° I do artigo 45.° do CIRC se referia ao
IRC, incluia as tributacdes autonomas. Reitero, assim, que a interpretacdo do STA
numa situacdo similar, assume a clara distin¢ao, pelo proprio Cédigo do IRC, dos

conceitos de “IRC” e “tributagdes autonomas”.

16. Por fim, caberd acrescentar, quanto ao enquadramento contabilistico, que a

contabilidade tem uma funcdo funcional ou instrumental fundamental para os seus
utilizadores: proporciona informacao sobre a posi¢do e desempenho financeiro das
entidades ou empresas, informacdo que é util para a tomada de decisdes
econdmicas ou de gestdo dos diferentes utilizadores. Ora, o reconhecimento dos
factos com relevancia contabilistica é feito atendendo a natureza desses factos.

Comprovado que as tributagdes autonomas t€m uma natureza distinta do IRC,
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N

caberd a contabilidade expressar essa diferenca nos seus langamentos e

demonstracdes financeiras.

Lisboa, 12 de maio de 2014

Amandio Silva
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