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CAAD: Arbitragem Tributéaria
Processo n.°: 13/2011-T

Tema: Imposto municipal sobre a transmissédo onerosa de imoveis - IMT.

Decis3o Arbitral !
Processo n.° 13/2011

Autor / Requerente ..., S.A”

Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira

| - RELATORIO

1.Em 7 de Novembro de 2011, a “..., S.A.”, pessoaatvi@ nimero ... com sede social na
. Submeteu ao Centro de Arbitragem Administraff@GAAD”) o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral singular, nos termos do dispasts artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 2,
alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Dkt n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, visando a
declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacaciadil de Imposto Municipal sobre a
Transmissdo Onerosa de Iméveis (IMT) n.° ..., de 426, emitida pela Direccdo-Geral

dos Impostos, respeitante a fraccdo autbnoma déopeén regime de propriedade horizontal

! Texto elaborado em computador, nos termos do aff8®° n.° 5 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), apét por

remissdo do artigo 29.° n.° 1 alinea e) do Dedretm.° 10/2011, de 20 de Janei(Regime Juridico de Arbitragem

Tributaria), com versos em branco e por mim revisto
A redaccao da presente decisdo rege-se pela ditoainsiga.
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inscrita sob o artigo ..., da freguesia de ..., cdrzale ..., no montante de € 16.710,13
(dezasseis mil setecentos e dez euros e trezeno&ti

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-L#ilA/2011, de 20 de Janeiro (de ora em
diante designado, Regime Juridico da Arbitragenbuféria ou RJAT), por decisdo do
Presidente do Conselho Deontoldgico foi designamoocarbitro unico, em 9 de Novembro
de 2011, o signatario Olivio Augusto Mota Amadouegaceitou 0 encargo no prazo

legalmente estipulado.

3. O tribunal arbitral foi constituido em 28 de Novemlde 2011, na sede do CAAD (cfr.,

acta de constituicdo do tribunal arbitral).
4. A fundamentao pedido de pronuncia arbitral o Autor alegou, esumo, o0 seguinte:

4.1.No ambito da avaliacdo do imével em causa, readizamabrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/20@818 de Novembro, verificou-se um erro na
identificacdo das areas do imovel o qual viciowaliagdo do mesmo, porque foi alterada,
sem razdo, a area que constava da declaracdo nbdglesentada pelo Requerente e foi
acrescentada uma area bruta dependente manifestameristente. Assim, para além de
uma area bruta privativa de 203m2 declarada pejadtente, foi considerada uma area bruta

dependente de 106 m2, n&o existente nem declaetm&pquerente.

4.2. 0 apuramento do primeiro Valor Patrimonial TribidgVPT) do imével, apds a
aquisicao pelo Requerente, e a consequente ligiodég IMT ocorreram devido a existéncia
de um erro na identificacdo das areas do imévejuD@sultou uma violagdo do disposto no
artigo 14.° n.° 1 do Cddigo do Imposto Municipaddrolmadveis (CIMI), o qual determina que
o VPT deve ser apurado através de avaliacdo gbe feor base a declaracdo apresentada

pelo sujeito passivo.
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4.3. Tendo sido deferida a reclamacao da matriz apradargelo Requerente, em 30
de Julho de 2007, a Administragcdo Tributaria preced rectificacdo para menos do VPT do

imoével.

4.4. O Requerente ndo aceita que os efeitos do defaonta reclamacéo da matriz
por si apresentada apenas se reflictam a partandode 2007, porque tal como dispde o
artigo 13.° n.° 1 alinea i) , o artigo 37.° n.°04GIMI e o artigo 16.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de ImévelBITC o que revela para efeitos de
avaliacdo e subsequente fixacdo do VPT dos imé&séisas caracteristicas (has quais se
incluem as suas dimensdes, determinadas pelastigapeireas) que 0s mesmos revestiam a

data em que ocorreu aquela transmissao.

4.5. O VPT fixado com respeito pelas caracteristicasirdovel a datada sua
transmissao relevard para a determinacao da eVvégtudacao adicional de IMT, mas nunca

podera o IMT ser apurado com base num VPT compewaadte incorrecto.

4.6.No caso vertente o VPT do imével em causa sorseuadefinitivo com a uUltima
avaliacdo notificada ao Requerente ja em 2007.

4.7.A anulacéo da liquidacéo do IMT constitui a solugae melhor se coaduna com
0s principios da justica, da igualdade e da propoatidade previstos nos artigos 266.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e %b1%d Geral Tributaria (LGT), porque a
manutencao da liquidacdo na ordem juridica quanbf@asente a sua emissdo esta um erro,
da exclusiva responsabilidade dos servicos da astnaigéo tributaria, coloca o contribuinte
numa situacao de clara lesividade e prejuizo dgssigao juridica face a essa administracéo
tributaria

5. No pedido de pronuncia arbitral o Aujantou 5 (cinco) documentos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRO DE 4RBITRAGEM ADMINISTRATIVA

6. Em 6 de Janeiro de 2011, a Requerida, devidanmerificcada para o efeito, apresentou

resposta na qual, em sintese abreviada, alegayuonte

6.1. Nao existe um vicio relativo a liquidacdo adiciodal IMT propriamente dita,
mas é antes apontado pelo Requerente, como detemipara o pedido formulado, um vicio
de que padecia um acto, que assumia a naturezetaeestacavel e em consequéncia do
qgual, se produziu o acto de liquidacdo em causaantss. Em relacdo ao aludido acto
destacavel formou-se, por falta de impugnacao adtrativa ou judicial, caso decidido ou

resolvido, por isso, 0 acto em causa nos autopode ser anulado com tais fundamentos.

6.2. Concluida a primeira avaliagcdo e notificado o sssultado ao sujeito passivo,
pode este deduzir impugnacéo judicial contra a raggifn. artigo 77° do CIMI e artigo 134°
do Cddigo de Procedimento e Processo TributaridP{QR com fundamento em qualquer
ilegalidade, designadamente a errénea quantificdga@lor patrimonial tributario do prédio.
Desta forma, os actos de avaliacdo séo actos destagara efeitos de impugnacéo judicial
(cfr. artigo 86° da LGT). Temos entdo que, se augnpcao for julgada procedente e o0 acto
de avaliacdo anulado, a liquidagédo também se @iteyal. Isto, porque o acto de liquidagéo
de imposto que foi efectuado em conformidade comacto de avaliagdo € um acto
consequente daquele (cfr. artigo 133°, n.° 2, alije do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA)). Porém, se o sujeito passmm impugnar o acto de fixacdo do valor
patrimonial, vé vedada a possibilidade de post@meote impugnar a liquidacdo com
fundamento em erro na determinacdo desse valosef@a a liqguidagdo de imposto é, nos
termos gerais, impugnavel administrativa e/ou jathtente, porém, ndo poderdo constituir
causas de eventual invalidade vicios proprios tlo @estacavel que, por auséncia de reaccéo

atempada, se tornou caso decidido ou julgado.
6.3. Caso o Autor discordasse da avaliacdo efectuanha @ devia, no prazo de 30

dias, requerer nova avaliacdo. Mas o Autor entemdigu utilizar esses meios de defesa.

Ultrapassados os prazos estabelecidos na lei @acgdo contra o valor patrimonial fixado na
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avaliagdo, tornou-se o0 mesmo definitivo. Formounasgsa altura caso decidido ou resolvido

guanto a essa matéria. Tal decisdo consolidownti,ena ordem juridica.

6.4. A decisédo da avaliacdo nado tendo sido devida etwpanente contestada, nao
pode voltar a ser discutida. Nos termos do n° 7arigo 130° do CIMI: Os efeitos das
reclamacdes efectuadas com qualquer dos fundameptegistos neste artigo sO se
produzirdo na liquidacdo respeitante ao ano em aquegedido for apresentatio Em
consonancia com essa disposicao, os efeitos diiacdes que tenham lugar na sequéncia
das reclamacdes das matrizes, reguladas no ar8® do CIMI, s6 se produzem na
liquidacdo do ano em que o pedido for apresent@ldegislador pretende determinar

expressamente a inexisténcia de quaisquer efeiti@activos de tais correccdes na matriz.

6.5. Nao se podendo, por isso, produzir, na sequéncipracedimento especifico
regulado no artigo 130° do CIMI, quaisquer efeétnslatérios de liquidacdes anteriores.

6.6. Sendo os principios da igualdade, da proporcioadéd da justica, da
imparcialidade e da boa-fé norteadores da actieidadiministrativa tributaria ndo podem
deixar de ser conjugados com o principio da leged#d pelo que, quando a Administracao
actua com poderes vinculados, o respectivo acéolsgal ou ilegal consoante respeite ou nédo

0 quadro rigorosamente desenhado na lei, e est® fwaso em concreto respeitado.

7. Na mesma data da resposta a Requerida procedew¢&@ojdo Processo Administrativa
Tributario (PAT).

8. Realizou-se, de seguida, em 23 de Janeiro de 20d2meira reunidao do tribunal arbitral,
nos termos e com 0s objectivos previstos no afiypdo RIAT.

As partes foram ouvidas e declararam ndo invocatqger excep¢cao susceptivel de ser
apreciada e decidida antes de se conhecer o pedido.

As partes ndo apresentaram correcgfes as pecasguars.
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Nos termos do artigo 18.° n.° 1 alinea a) do RJAArtbtro decidiu o prosseguimento do
processo mediante a apresentacdo de alegacdesap@sssolicitacdo do Requerente e sem

oposicao da Requerida. (cfr., acta da primeiraiéeudo tribunal arbitral).

9. Em 14 de Fevereiro de 2012, nos termos e paraetssprevistos no artigo 18.° n.° 2 do
RJAT, as partes apresentaram as alegacdes orafsmendo, em sintese, a posi¢cdo ja

expressa nos articulados (cfr., acta da reunidalulmal arbitral).

ll. QUESTOES DECIDENDAS

10. Em face do exposto, nos numeros anteriores, asiain questbes a decidir sdo as
seguintes:
a) O acto de liquidacdo adicional de IMT tendo naebasvPT do imdvel incorrecto,
devido a erro ocorrido na avaliacdo, padece dalittade;
b) A alteracdo do VPT do imdvel, resultante do defento da reclamacdo da matriz,

produz efeitos relativamente a liquidagéo de IMTegizada.

[ll. FUNDAMENTOS DE FACTO

11.Tendo em conta o processo administrativo tribut@riprova documental junta aos autos e
as alegacOes orais produzidas cumpre agora amesemhatéria factual relevante para a

compreensao da decisao, que se fixa como se segue:

A) O ..., S.A. no ambito da actividade de locacéo fiegacimobiliaria adquiriu a fraccédo
autonoma designada pela letra “B” do prédio urbasorito na matriz predial urbana da
freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., pedgo de € 110.000 (cento e dez

mil euros), por escritura publica realizada em @& dosto de 2005.
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O acto foi precedido de liquidacdo de IMT, em 16Ad@sto de 2005, no valor de €
8.333,72 (oito mil trezentos e trinta e trés ewrosetenta e dois céntimos) tendo por
base o valor patrimonial tributario do imével €81211,01 (cento e vinte e oito mil

duzentos e onze euros e um céntimo).

A requerente apresentou, em 24 de Outubro de 20@&claracdo Mod. 1 de IMI, e, em
cumprimento do disposto no artigo 15°, n.° 1, dor&te-Lei n.° 287/2003, de 12 de

Novembro, foi promovida a avaliacdo do imovel.

Do acto de avaliagdo do imovel realizado pelo pédoital, em 8 de Dezembro de 2005,
resultou a alterac&o do valor patrimonial tributgrara € 385.290,00 (trezentos e oitenta

e cinco mil duzentos e noventa euros).
O valor de avaliacéo foi notificado ao Requereate,2 de Fevereiro de 2006.

O VPT do imovel resultante da avaliacdo nao foiugmado pelo Requerente no prazo

legal de 30 dias estabelecido no artigo 76.° d& Cbdigo do IMI.

Em 23 de Junho de 2006, o VPT de € 385.290,00efiteg e oitenta e cinco mil

duzentos e noventa euros) foi averbado na matriz.

Sendo o VPT apurado superior ao valor declaradesoatura, atento o disposto no art.
27°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 287/2003L4 de Novembro, foi promovida
liquidacdo adicional de IMT, datada de 12 de Setende 2006, no valor de €
16.710,13 (dezasseis mil setecentos e dez eurasze téntimos), notificada ao
Requerente, em 12 de Novembro de 2006, e que dai @a 25 de Julho de 2007.

Apos ter decorrido o prazo para contestar o redultia referida avaliacdo a Requerente
constatou que 0s pressupostos em que se suportaxaiacdo do imovel e posterior

fixacdo do valor patrimonial tributario ndo eranrrectos, porque para além da area

7.
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bruta privativa de 203 m2 indicada pela Requeremteyével era composto também

por uma area bruta dependente adicional de 10 existente.

Em 30 de Julho de 2007, o Requerente apresentmiaanacao da matriz nos termos da
alinea n) do n.° 3 artigo 130. ° do CIMI.

Em 28 de Agosto de 2007, o Requerente apresenttamacao graciosa da liquidacéo

adicional de IMT em causa nos autos.

Da reclamagéo apresentada nos termos do n.° 3tigo 480° do CIMI resultou a
correccao da area bruta privativa do imovel pafra L m2 e a eliminacdo da area
bruta dependente, fixando-se o VPT em € 303.31@60entos e trés mil trezentos e

dez euros), que foi notificado ao Requerente, eme28ovembro de 2007.

No ambito do mesmo procedimento de reclamacao dazma Requerente por ainda
assim ndo concordar com o VPT constante da alinesi@, requereu a segunda
avaliacao de que resultou o VPT de € 285.000,00efttos e oitenta e cinco mil euros)
decorrente de alteracdo da area bruta privativaaeatiibuicdo de coeficientes

minorativos relativamente ao estado de consernvagamovel.
Em 15 de Setembro de 2008 o Requerente foi nalicdo projecto de decisdo de
indeferimento da reclamagéo graciosa, referida nteriar alinea K), tendo o

Requerente exercido o respectivo direito de audicéaia.

Em 30 de Setembro de 2008 foi proferido despachmdieferimento da reclamacéo

graciosa.

Em 5 de Novembro de 2008 o Requerente apresentecucso hierarquico dirigido ao

Ministro das Financas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRO DE 4RBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Q) Em 14 de Julho de 2011 foi proferido despacho d#eferimento do recurso
hierarquico, sendo o Requerente notificado da dea@s 9 de Agosto de 2011.

IV. FUNDAMENTOS DE DIREITO

12. O Tribunal é materialmente competente e encontreegalarmente constituido, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° alth2a a), 6.°n.° 1, 10.°n.° 1 alinea a) e d® 2
RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judisjagao legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.

N&o foram suscitados incidentes pelas Partes néisteexquestdes prévias sobre as quais o

Tribunal se deva pronunciar.

13. O pedido objecto dos presentes autos arbitraisi€ckaracédo de ilegalidade do acto de
liquidacao adicional de IMT identificado no n.° 1.

A matéria de facto esta fixada (vd., supra n.° dlijnporta agora determinar o Direito
aplicavel aos factos subjacentes de acordo conuest@pes decidendas ja enunciadas (vd.,

supra n.° 10).

14. De acordo com a matéria factica fixada (vd., supfall I), L) e M) ) existiu uma
incorreccado do VPT constante da matriz, que setgilbase a liquidacdo adicional de IMT
impugnada, em razdo de erro nas areas consideradas.

A Requerida nunca contestou este facto.

No ambito da reclamacédo da matriz feita pelo Remuer o VPT inicialmente fixado foi
diminuido, primeiro pelo perito avaliador e, deppsla comissao de avaliacéo.

A alteracdo do VPT ficou a dever-se a diminuicds deeas consideradas e a diferente

ponderacgéo dos coeficientes relativos ao estadomkervacédo do imoével.
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Note-se que entre o VPT inicialmente fixado (€ 388,00) e o VPT fixado apls a
reclamacdo da matriz (€ 285.000,00) existiu umairdilgdo significativa do VPT (em
€100.290,00).

A reclamacédo da matriz originou um ajustamento alervcom uma dimensdo econdémica
relevante e ndo uma mera rectificacao de valor@significativo. Com efeito, a diminuicao
do VPT do imével resultante da reclamacdo da mapanta no sentido da existéncia de um
erro manifesto na primeira avaliacéo.

Importa indagar se a Administracdo Tributaria teesponsabilidade no erro manifesto
ocorrido na primeira avaliagdo do imoével.

Argumenta a Requerida que os actos de fixacao ldeeggpatrimoniais séo actos praticados
por entidades autdbnomas e nao actos praticadog\g@almistracdo Tributaria e, por isso, esta
afastada a responsabilizacdo da Administracdo farilaunos actos de fixacdo de valores
patrimoniais.

No caso em andlise o VPT decorrente da avaliag&atdido imovel foi fixado pelo perito
local. Efectivamente, o perito local ndo € funcramaa Administracdo Tributaria, mas é
designado pelo Director-Geral dos Impostos, nandsrdo n.° 1 do artigo 63.° do CIMI, e
toma posse perante o chefe de finangas onde m@stigo, segundo o disposto no n.° 1 do
artigo 70 do CIMI. Compreende-se, por isso, qugyisdo o artigo 67.° do CIMI, a orientagc&o
e a fiscalizacdo dos trabalhos dos peritos locilsacaos chefes de finangas, sem prejuizo de
poderem ser atribuidas pelo director-geral aosidésnda Direccdo de Servicos de
Avaliagoes.

Conclui-se, em consequéncia, que a Administracaiuffiria ndo estd isenta de
responsabilidade quando se verificam erros nos algdixacao de valores patrimoniais.

No quadro da matéria factica fixada (vd., suprd b.E) e F) ), o Requerente foi notificado do
valor resultante da avaliagdo directa do imoévelsids a Administragdo Tributaria ndo
obstou, por qualquer meio, que o contribuinte coabge a decisdo e pudesse utilizar
atempadamente os meios de defesa previstos legalmen

O Autor embora notificado da decisdo e informads oh&ios de defesa previstos entendeu
nao requerer uma segunda avaliagdo, no prazo de80de acordo com o previsto no artigo
76.° do CIMLI.

10.
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O Requerente reconhece que s6 verificou que osypestos em que se suportou a avaliacdo
do imével e posterior fixacdo do VPT ndo estavamectos, apos ter decorrido o prazo para
contestar o resultado da avaliacao (vd., suprialnly).

Em consequéncia da inaccdo do Requerente o VPTamtsuda avaliacdo consolidou-se na
ordem juridica independentemente do erro que ewoigoracto de avaliagao.

A nao utilizacdo dos meios de defesa, previstosamigo 76.° do CIMI, por parte do
Requerente levou a formacao de caso decidido olvigs sobre o VPT constante da matriz.
Assim, o acto de liquidacdo adicional impugnadcestssl num VPT que se encontrava
consolidado na ordem juridica, por auséncia de céacdo contribuinte, estando a
Administracdo Tributéria, nestes termos, vinculddgalmente a proceder a referida

liquidacéo de IMT.

15. Na factualidade objecto dos presentes autos asbftrd., supra n.° 11 J), L), M)) resulta
gue o Autor inconformado accionou a reclamacéo dé&im prevista no artigo 130.° do
CIMI, obteve uma diminuicdo significativa do VPTmeresultado do deferimento da
reclamacao.

Urge esclarecer os efeitos resultantes dessagitecgorrida no VPT.

De acordo com o estabelecido no n.° 1 do artigh dal.CIMT a avaliagdo de imoveis para
efeitos de IMT segue o regime de avaliacéo de imopeevisto no CIMI.

A reclamacao da matriz foi apresentada pelo Reqgteeoem o fundamento previsto na alinea
n) do n.° 3 do artigo 130.° do CIMI, ou seja, ofitns passivos podem a todo o tempo
reclamar de qualquer incorreccdo nas inscricOesrigiaas, nomeadamente erro na
determinacao das areas de prédios rusticos ouaghdesde que as diferencas entre as areas
apuradas pelo perito avaliador e a contestada sejperiores a 10% e 5% respectivamente.
Nos termos do n.° 7 do artigo 130.° do CIMI ostefedas reclamacdes efectuadas com
qualquer dos fundamentos previstos no preceito ®@lugirdo efeitos na liquidagédo
respeitante ao ano em que o pedido for apresentado.

Com a redaccéo dada pela Lei n.° 64-B/2011, dee3Dexembro ao artigo 130 do CIMI, o
anterior n.° 7 do preceito passou a n.° 8 comacggnh seguinteds efeitos das reclamacdes,
bem como o das correcgbes promovidas pelo chefeedaco de finangcas competente,

11.
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efectuadas com qualquer dos fundamentos previsésse nartigo, s6 se produzem na
liquidacao respeitante ao ano em que for apresemtagedido ou promovida a rectificacdo”

O legislador exclui expressamente a existéncidelms retroactivos nas alteracdes ocorridas
no VPT decorrentes da reclamacéo de matriz feibeago do artigo 130.° do CIMI.

O legislador ndo estabelece uma diferenciacao glmeeentre o IMT e o IMI neste ponto.
Por isso, ndo encontramos na lei um apoio minim@ gxcluir a aplicagdo do n.° 7
(actualmente n.° 8) do artigo 130.° do CIMI quaedth em causa uma liquidacéo de IMT,
como defende o Autor.

A posicao do Autor extravasa o sentido literal demma e esta desconforme com o espirito da
lei

O artigo 9.° do Caodigo Civil determina quee ihterpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei,
mas reconstituir, a partir dos textos, o pensameegislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias ema g lei foi elaborada e as condi¢cbes
especificas do tempo em que é aplicada

N&o se pode ignorar como avisa Baptista Machado“quexto € o ponto de partida da
interpretacdo. Como tal, cabe-lhe desde logo unmgdo negativa: a de eliminar aqueles
sentidos que ndo tenham qualquer apoio, ou pelmmema qualquer “correspondéncia” ou
ressonancia nas palavras da lelin Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimadoi82
reimpressao, Almedina, Coimbra, 1995, pp. 185).

O legislador pretende obstar que, a todo o tempa@ltaracbes as matrizes resultantes de
reclamacdes, tivessem efeitos retroactivos reladrde as liquidagbes de IMI e IMT ja
realizadas para esse imovel. Caso contrério, agléigdes de IMI e de IMT nunca estariam
consolidadas e bastaria uma alteracdo no VPT asseltda reclamacdo da matriz, que,
nalgumas situacdes, pode ser feita a todo o tepw@a, as liquidacdes anteriores daqueles
impostos serem alteradas. Um tal problema nédo pexddissociado, todavia, do respeito pelo
principio da seguranca juridica, insito na ideiegEdtado de Direito Democratico, onde ndo
podem manter-se situacdes eternamente ndo consitida

Assim, a alteracéo efectuada a matriz, resultamteegime de reclamacéo previsto no artigo

130.° do CIMI, néo tem efeitos na liquidacéo adiaelode IMT objecto dos presentes autos
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arbitrais, sendo plenamente aplicavel o dispostontfo7 (actualmente n.° 8) do artigo 130.°
do CIMLI.

16. O Autor alega que a manutencéo da liquidacdo nanoidridica coloca o contribuinte
numa situacdo de..clara lesividade e prejuizo da sua posicdo juddiface a essa
administracao tributérid e, por isso, viola os principios da justica, daldade, da boa fé e
da proporcionalidade previstos nos artigos 266.Cdastituicdo da Republica Portuguesa
(CRP) e 55.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

Em regra, a Administracdo Publica ndo pode porcfpia recusar a aplicagdo de normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade, por folgaua subordinacéo primaria a lei (Cfr.,
Paulo Oterol.egalidade e Administracdo Publica: O Sentido dacdlacdo Administrativa a
Juridicidade” Coimbra, 2003, Almedina pp. 668).

A Administracdo Tributaria estd adstrita ao cumpnito do principio da legalidade,
enunciado no artigo 266.° n.° 2 da CRP e concostina artigos 55.° da LGT e no artigo 3.°
do CPA. Dai que a Administracdo Tributaria sO padgr com fundamento na lei e
respeitando os seus limites.

Importa agora enquadrar os principios alegadosAugior no presente caso arbitral.

O principio da justica postula que a Administragaibutéria trate de forma justa todos os
gue com ela entrem em relacdo dando particulac@eas consequéncias da sua actuacao
(Cfr.,Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodriguderge Lopes de Sousd,ei Geral
Tributaria. Comentada e Anotad¥isilis, 1999, pp. 164). O referido principio funoia
fundamentalmente como limite a actuacéo discriciarda Administracao.

No presente caso arbitral verificou-se um erro mangira avaliacdo do imoével, mas
Administracéo Tributaria agiu em todo o processoestrito cumprimento da lei. Além disso,
a Administracdo Tributdria nunca obstou, por qualgmeio, que o contribuinte pudesse
utilizar todos os meios de defesa ao seu alcance.

Quanto ao principio da igualdade, nao ficou provadexisténcia de qualquer atitude
discriminatoria por parte da Administracdo Tribigém relacdo ao Autor. Efectivamente,
ndo foi apurado que Administracdo Tributéria tetthtado o Requerente de forma diferente

relativamente a contribuintes que estivessem eamaggies semelhantes. Nem ficou provado
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qgue a Administracdo Tributéria utilizou, em relag@ioRequerente, uma interpretacdo da lei
gue ndo aplicou em relacdo a generalidade dosandad

O Autor alega também que o principio da boa fé gfgpem causa. Dos autos arbitrais nédo
ficou provado qualquer comportamento por parte miAttracdo Tributaria que, através da
utilizacdo de algum expediente, pretendesse deafdiolosa enganar o Autor.

Finalmente, o principio da proporcionalidade, quecfona fundamentalmente como limite da
discricionariedade administrativa, obriga a Adntiaigdo Tributaria a abster-se da imposicéo
aos contribuintes de obrigacdes desnecessariaradaquadas a satisfacado dos fins que visa
prosseguir ou que vao além do que seja necessatteguado (Cfr., Jorge Lopes Sousa,
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributaviol. |, Areas Editora, 62 ed., 2011 pp.
449). A Administracdo Tributaria no presente caaotuou com poderes estritamente
vinculados e nao se prova que, entre varias opc@msha escolhido a solucédo
desnecessariamente mais gravosa para o contribuinte

Pelo exposto, ndo fica demonstrado que o contessleneial dos principios da justica, da
igualdade, da boa fé e da proporcionalidade, fevisos artigos 266.° n.° 2 da CRP e 55.° da
LGT, invocados pelo Autor, sejam suficientemenectdos que imponham a declaracdo de
ilegalidade da liquidacdo de IMT tendo como fundatm@ violacdo daqueles principios.

A este respeito, € de assinalar que a Administrdgimutaria agiu no ambito de poderes
vinculados e néo tinha justificacdo para recusspli@acdo de normas legais com fundamento

na alegada inconstitucionalidade desses preceitos.

IV. DECISAO

17. Em face do exposto, ndo sendo declarada a ilegalida liquidacdo adicional de IMT
nega-se provimento ao pedido de pronuncia arbitrahtendo o acto tributario impugnado.
Custas a cargo da Requerente no montante de 10224¢& acordo com o artigo 12.°, n.° 2
do RJAT e do artigo 4.°, n.° 3 do Regulamento detd&udos Processos de Arbitragem
Tributéria e da Tabela | anexa a este ultimo.

Notifique-se
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Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 26Marco de 2012
O arbitro

Olivio Mota Amador

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 » www.caad.org.pt » geral@caad.org.pt
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