CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT VA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 10/ 2011-T

Tema: IRC e derrama.

DOS FACTOS

..., com sede em ..., vem requerer a anulacdo dodactguidacédo de IRC n° ..., na parte
conexa com 0s montantes de derrama municipal ergés ao ano de 2007, no quantitativo

de € 682.181,60.

A. Alega, em sintese, a caducidade do direito a lap#d, uma vez que esta nao foi
efectuada no prazo de 3 anos previsto no artigog@%’, da LGT, por se tratar de erro
evidenciado na declaracéo do sujeito passivo.

B. De facto, reportando-se a liquidacédo vertente awcéio de 2007, temos que, por
aplicacdo do mesmo normativo, o termo do prazo atkigdade ocorreu no dia
31.12.2010, sendo que o acto tributario em causad#s26.09.2011.

C. Bem assim, a violacdo da norma de incidéncia dbgecta derrama, pois que esta
incide, nos termos do artigo 14°, n° 1, da Lei /20@7, de 15 de Janeiro, (Lei das
Financas Locais), “sobre o lucro tributavel sujetodo isento de IRC”, sendo que,
segundo prescreve o artigo 64° n° 1 do CIRC, deréecia a unidade fiscal “grupo

de sociedades”, o lucro tributavel do grupo é dattm pela sociedade dominante,
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através da soma algébrica dos lucros tributaveits préprios prejuizos fiscais
apurados nas declaragBes periddicas individuaiscatta uma das sociedades
pertencentes ao grupo”.

D. Ou seja, nas situacdes de aplicacdo do RETGSra tiisutavelsujeito a IRC ndo &
o lucro individual porventura apurado por cada ulaa sociedades do Grupo Fiscal
individual e isoladamente considerado, mas reatidiiferente, qual seja a do lucro
(porventura apurado) olhando ao Grupo Fiscal comotado, isto é, somando os
lucros individuais porventura apurados e subtraseithes os prejuizos em que esta
ou aquela sociedade tenha também, porventurayieaor

E. Sempre que se aplique o RETGS, o lucro tribut&yjelto a IRC (cfr. artigo 14.°, n.°
1, da Lei das Finangas Locais) ndo é o lucro iddiai de cada uma das sociedades
integrantes do Grupo Fiscal mas o lucro (porventparado) do conjunto das
sociedades perspectivado pela lei fiscal como dagie tributaria (em substituicdo
das sociedades individuais).

F. Concluiu no sentido de que “deve ser declaradagalidade da liquidacéo adicional
de derrama municipal, no valor de € 682.181,60tamsequentemente reconhecido
o direito a indemnizacao pelos prejuizos resultadeeprestacdo de garantia e/ou, se
for o caso, o direito a juros indemnizatérios cdotaa taxa legal desde a data do
pagamento do imposto e montantes relacionados atkata do seu integral

reembolso”.
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Respondeu o Director Geral da AT, excepcionandwampeténcia do tribunal Arbitral e a
ilegitimidade passiva, ou, caso assim se nao eatepaggnando pela improcedéncia do

pedido. Alega, em sintese, que:

A. A derrama municipal assume a natureza de impostocipal cujo sujeito activo séo
0S municipios, com competéncia expressa para langaposto, fixar a taxa e decidir
de eventuais isengoes.

B. Assumindo-se como conflituantes os interesses dassvmunicipios, consoante a
forma de calculo da derrama siga ou nao o regimmeopizado pelo Acérddo do STA
de 2 de Fevereiro de 2011, todos os municipiosigumdfveis como sujeitos activos
do imposto tem interesse directo na demanda, seonm tal partes legitimas na
demanda.

C. A vinculagdo da AT -Autoridade Tributaria e Aduaaeidecorrente da Portaria n°®
112-N2011 de 22 de Marc¢o, ndo vincula os municipios.

D. Consequentemente, uma decisao arbitral de méiiie soquestdo controvertida néo
vinculara os sujeitos activos do imposto.

E. Assim, forcoso sera concluir ndo so pela ilegitewiel passiva do Director-Geral da
AT -Autoridade Tributaria e Aduaneira, mas igualteepela incompeténcia do
tribunal arbitral.

F. Sendo "erro evidenciado na declaracdoapenas ogemoé detectavel mediante
simples analise dessa declaracdo, sem recurso lguguaoutra documentacao

externa, € manifesto que nos caso em apreco retn@sperante tal realidade, sendo
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assim aplicavel o prazo geral de caducidade, enevisto no n° 2 do artigo 45° da
LGT .

. A Lei das Financas Locais aprovada pela LeRi2007 de 15 de Janeiro conferiu a
derrama uma verdadeira autonomia face ao IRC.

. Autonomiaessa que todavia acolhe ainda a partéghalguns elementos do IRC, ao
nivel de incidéncia e sujeicdo, e determinacaadmltributavel.

Lucro tributavel esse que constitui a base de émih da derrama, rejeitando
qualquer influéncia que prejuizos fiscais -repaisem sede de IRC -possam ter em
sede de derrama.

. Autonomia que desatende a quaisquer regimes eipédeidributacéo de IRC para
efeitos de incidéncia ou sujei¢cao a derrama.

. No caso concreto das sociedades que integrem ongiesi de um grupo de
sociedades a que seja aplicavel o RETGS, inexgstiquer dimanacao legal que
condicione a derrama a s6 incidir sobre o "lucitautével do grupo” e ndo sobre o
"lucro tributavel” de cada uma das sociedadesyiddalmente considerado.

. O legislador havia consagrado expressamente ummigdef legal de "lucro
tributavel” no CIRC, que a Lei das Financas Locaslheu para ser a base de
incidéncia da derrama.

. Nao existe qualquer disposicédo legal que dé porsug@itos ou isentos os lucros
tributaveis das sociedades que integram o perindesagrupos a que seja aplicado o

RETGS.
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N. SO esta interpretacdo do acervo legal que enfosteimposto -a derrama -€ que
permite concretizar o papel que a derrama assumeanto instrumento de execucgéo
de designios constitucionalmente consagrado.

0. O entendimento sufragado no acérddo do SupremarfaitAdministrativo proferido
no processo n° 0909/10 segue uma linha de raciocadiicalmente diversa da aqui
preconizada, que ndao sendo combatida podera coredum firmar de jurisprudéncia
contraria aos interesses do legislador, e da @rdmi Fundamental (artigos 81.° e
238.°), 0 que para todos os efeitos legais desse ij@voca.

P. Conclui requerendo que “deverdo ser reconhecida® ogerificadas as excepgdes
suscitadas de ilegitimidade passiva e de incompiiédo tribunal arbitral,
absolvendo-se assim a AT -Autoridade Tributériadeiakeira em conformidade, ou,
caso assim ndo se entenda, devera ser considecada@nte a argumentacao vertida

na presente resposta, e legal a liquidagéo siralicad
Em sede factual, vem apurado que:

1. A liquidacdo impugnada procedeu a um aumento dor\d derrama em causa,
inicialmente apurado, de € 2.325.392,42 para €730@, 02, com 0 consequente
aumento de € 682. 181,60, ora impugnado.

2. A ora requerente dedica-se a actividade indugindlistria transformadora) na area
da producao de pasta de papel e papel, constit@nsticiedade dominante de um

grupo de sociedades (o Grupo ...) sujeito ao regspeaal de tributacdo dos grupos
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de sociedades (RETGS) previsto e regulado, a daafattos, nos artigos 63.° e
seguintes do Cddigo do IRC (actualmente, por falgaenumeracdo operada pelo
Decreto-Lei n.° 159/2009, artigos 69.° e seguidte€06digo do IRC).

3. Em 30 de Maio de 2008 a ora requerente apresentDectaracdo Modelo 22
agregada, respeitante ao exercicio de 2007.

4. Em 12 de Agosto de 2008, a requerente recebeu uimia demonstracdo de
liquidacdo de IRC (n.° ...yelativa ao exercicio de 2007, cuja liquidacao datie 2
de Julho de 2008, de onde nao resultava qualq@anpanto adicional a efectuar ou
gualquer reembolso de imposto.

5. A 27 de Outubro de 2008, foi a requerente notiticdd uma nova demonstracéo de
liquidacdo de IRC referente a 2007, seguida daespandente “demonstracdo de
acerto de contas”, na qual lhe era exigidoum vadiicional de € 682.181,60.

6. Aquela liquidacéo viria, posteriormente, a ser adalem sede de recurso hierarquico
(processo n.° 2607/2009), apresentado na sequémdraleferimento de reclamacéo
graciosa, com fundamento em pretericado do diratawtlicdo prévia do contribuinte,
plasmado no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria T).G

7. Por intermédio do Oficio n.°2865 de 9 de Fevereieo2011, foi a Requerente
notificada para exercer o seu direito de audic@viarcom respeito ao projecto de
acto de liquidacdo, de onde constava a intencacodegir novamente o valor
referente a derrama municipal respeitante ao eiercde 2007 (alteracdo de €
2.325.392,42 para € 3.007.574, 02, no valor adidida € 682.181,60).

8. Arequerente exerceu, efectivamente, aquele digelt® de Fevereiro de 2011.
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9. Posteriormente, foi a requerente notificada dadiagio ora controvertida (liquidagcéo
de IRC, n.° 2011 8310005411), na qual se apurastap® pagar no montante de €
1.514.266,97 e se opera a referida correccdo dogamtes devidos a titulo de

derrama municipal, no valor de € 682.181,60.

Os factos referidos resultam provados através dmsindentos juntos pelas partes e

constantes do processo administrativo. Nao se movguaisquer outros factos relevantes

para a decisdo da causa.

DO DIREITO

Ha que conhecer, em primeiro lugar, das invocadaspedes de incompeténcia do Tribunal

Arbitral e da ilegitimidade passiva.

I- SOBRE A ILEGITIMIDADE E A INCOMPETENCIA

1. A Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, ATym servico da administracao
directa do Estado que tem por missao administrampostos, e que para isso
prossegue, entre outras atribuicdes, as de asseguliguidacdo e cobranca de
tributos e de outras receitas, de exercer tarefsizectivas, de exercer a accao de

justica tributaria e representar a Fazenda Puljlineo dos 6rgéos judiciais, e de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTAATIVA

informar os contribuintes sobre as suas obrigafiSeais (arts. 1° e 2° do DL n°
118/2011, 15/12).

2. Cabe, portanto, a AT ser agente dos credores dussios e outras receitas do Estado
e de outras pessoas colectivas de direito publico.

3. A AT nao é ela propria credora dessas receitastalimio-se a agir por conta e no
interesse desses credores; quando muito podeesatrlhuida uma percentagem das
cobrancgas efectuadas a favor das entidades ques sdiedoras de tais receitas (art. 8°
do DL n® 118/2011, 15/12).

4. Resulta portanto da lei que a AT é cometida umefagoor conta e no interesse de
outrem; mais ainda, resulta da prépria lei que emcipio essas tarefas devem ser
exercidasem exclusivo pela AT, a qual sédo atribuidas prerrogativas derigade de
gue os proprios credores nao dispdem, ja que sElaaguconfiada a missdo genérica
de administrar os impostos (art. 2° do DL n°® 11812015/12); n&o existindo,
portanto, uma legitimidade concorrente, ou sobi@pe@ntre os credores de impostos
e a AT, e menos ainda qualquer concorréncia ouepobitdo susceptiveis de
perturbarem a propria missao da AT.

5. Assim, quando, por forca da Portaria n°® 112-A/2022/3, a AT passou a estar
vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais treéanente a litigios subordinados ao
regime do DL n° 10/2011, 20/1, foi o interlocutar dontribuinte — o interlocutor
exclusivo na ampla maioria das relagdes juridico-tributariague ficou vinculado, e

atraves dele os credores que, naquelas situage&s;ées, a AT representa (credores
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que sO através da intervencdo da AT véem os impashministrados, e, logo, obtidas
as respectivas receitas).

. Isso néo é perturbado pela atribuicdo legal de eténpias aos credores de imposto,
que pode implicar até que a administracao lhesacai sua totalidade (veja-se o art.
1°, 3 da LGT): é que, ou a lei estatui o afastamedatAT da relacdo tributaria para
permitir ao credor directamente, ou a uma outr&dadé que aja por conta e no
interesse do credor, o exercicio das tarefas qoepsé regra atribuidas a AT
(possibilidade que resulta, de resto, dos artssé@d$. da Lei n® 2/2007, 15/1, Lei das
Financas Locais); ou entdo € a outra regra, esteilal— melhor, reafirmada — pelo
DL n® 118/2011, 15/12, que prevalece em termosgjera

. E o que sucede no casubiudice. Ndo obstante todos os poderes que a Lei das
Autarquias Locais (Lei n° 169/99, de 18 de Seteinbra Lei das Financgas Locais
(Lei n® 2/2007 de 15 de Janeiro) atribuem aos Mpits por for¢ca da sua posi¢ao de
credores da derrama municipal, nenhuma daqueksfi@sta a regra de que é a AT
que administra esses impostos, especificamente entids de protagonizar o0s
momentos decisivos da relacdo com os contribuintediindo os momentos de
subordinacéo de litigios a adjudicacéo judicialaphbitral. O mesmo resulta do art.
14° da Lei n° 2/2007, 15/1, Lei das Financas Loapie comete a AT o papel de
interlocutor directo dos contribuintes de derramas.

. Bem podem invocar-se preceitos como o do art. 7EBT (DL n°® 433/99, 26/10)
para sustentar que as derramas municipais saattsiadministrados por autarquias

locais”, ou o art. 54°, 2 do ETAF (Lei n® 13/200A/2) para, persistindo no
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entendimento de que as derramas municipais sacitaecfiscais lancadas e
liquidadas pelas autarquias locais", sustentaraguepresentacdo da Fazenda Publica
deixa de caber a AT: porque o que decorreria daagdlo dessas normas — alias, em
contradicdo com o activo protagonismo da AT docuatnno presente processo —
seria a ilegitimidade da intervencdo da AT nestdesesd que agorgualquer
intervencdo, e ndo somente a intervencdo que sellestancie na sujeicdo, ou ndo, a
arbitragem tributaria.

9. Nao parece, pois, aceitavel querer-se, por um lade,seja a AT a desempenhar a
maior parte das tarefas administrativas e a initeesag exclusivo com o contribuinte,
e pretender, por outro lado, furtar a AT a juri@di@rbitral com o argumento de que
ndo é a AT que cabe aquela administracdo, ou quihe&abe em exclusivo.

10.A entender-se de outro modo, qualquer alegacdae@q credor de imposto sempre
restam alguns poderes de administragdo inutilizariseegime estabelecido pela
Portaria n® 112-A/2011, 22/3 com uma persistenegagdo de ilegitimidade
processual passiva. Mais ainda, isso poderia coleraxeque toda a legitimidade
conferida a AT para administrar impostos como asades municipais, cabendo
perguntar-se se uma mesma linha argumentativdivesteente aos mesmos tributos,
nao feriria a sua legitimidade processual activpassiva, mas agora também junto
dos tribunais tributarios.

11.Por sua vez, a subordinagcdo a arbitragem dos e®di@s derramas municipais, se
ela viesse a ser admitida em alternativa a actimrdinacdo da AT, constituiria uma

solucédo particularmente desvantajosa — bastandsapse que, no casobiudice,

10.
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ficaria cometida aos municipios envolvidos a defisaim oficio circulado que esta
na origem do litigio, sendo que esse oficio foitetaipela prépria AT, dando-se o
caso de ser a AT a Unica vinculada pelo entendonegle vertido.

12.Mas mais decisiva, em termos juridicos, é a inetggéo da propria Portaria n® 112-
A/2011, 22/3: quando ai, no art. 1°, se estabeajeeeficam vinculados os servigos
hoje incorporados na AT, e no art. 2° se definebgato da vinculagdo, é bem
evidente que se omitem todas as demais entidadeguais sejam cometidos
episdédicos poderes de administracdo de tributcs.r&&o € a de que essas outras
entidades estdo vinculadas, sim, a arbitragemténilay s6 que o estdo através da

vinculagéo do seu agente, a AT.
Il- SOBRE A CADUCIDADE DO DIREITO A LIQUIDA(;AO DA DERRA MA.

13.0 artigo 45.°, 2 da LGT determina que no caso geexidenciado na declaracdo do
sujeito passivo, o prazo de caducidade € de t&Es an

14.No caso em analise o erro foi evidenciado na daglar, pois dela se podia concluir
pela desconformidade entre a declaracdo e o rglaigico atribuido pela AT a
situacao de facto subjacente.

15.Alids a AT teve um comportamento significativo agiero imediato da declaracéo
para efeitos de imposto: no mesmo ano, passados dercinco meses, manifestou a

sua discordancia, sem necessitar de mais diliggnaciameadamente de uma

11.
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fiscalizagéo. Estando em condi¢des de ultimar aqaionento no prazo de trés anos,
e devendo fazé-lo atendendo a diligéncia que Eeagivel.

16.N&o é aplicavel ao caso em juizo o disposto nd)alo n.° 2 do artigo 46.° da LGT.
Com efeito, tal norma prevé situacées em que aigioaizao do facto gerador do
tributo est4 dependente de reclamacao ou impugnagéasendo até a decisdo destas
o facto gerador cognoscivel em todos os seus etemeBuponha-se que sO através
de uma decisdo administrativa ou judicial podecgado um direito ou reconhecida a
sua inexisténcia. Nao € o que sucede no caso €eliseaam que o facto gerador ja
era, desde o inicio, configuravel. N&o resultandiireito a liquidagdo de reclamacéo

ou impugnacdo mas ja existindo desde o inicio.

N&o h& que apreciar a questéo referente aos judesnnizatorios, uma vez que 0s autos nao
demonstram que a derrama tenha sido paga, nemticéaraa prestacdo de qualquer garantia,
pelo que igualmente ndo ha que considerar a qudstdndemnizacdo por indevida prestacao

daquela.
Conclui-se, assim, que:

1. O tribunal arbitral € competente, nos termos don®[10/2011, 20/1 e da Portaria n®
112-A/2011, 22/3.

2. A AT tem legitimidade processual passiva.

12.
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3. A decisao do tribunal arbitral, vinculando a ATnailara os credores dos impostos
que, no caso em apreco, a AT administrou e admanistada obstando a que o
Tribunal Arbitral profira uma decisdo de méritocaso.

4. O direito a liquidacdo caducou.

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedentes as arguidas excepc¢des de peténcia do Tribunal Arbitral e
ilegitimidade passiva.
b) Julgar procedente a impugnacao, consequentemeataisndo a liquidacao de IRC

n° ..., referente a 2007, na parte respeitante arderno montante de € 682.181,60.

Fixa-se o valor da causa em € 682.181,60.

Custas pela Requerida, dado o seu decaimentogesatP® n® 2 e 22° n°® 4 do RJAT e 4° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragbuotaria.
Lisboa, 04 de Maio de 2012.

Os Arbitros

13.
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Domingos Brand&o de Pinho

Diogo Leite de Campos

Fernando Araujo
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