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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 268/2013-T

Tema: IS — Propriedade vertical, Verba 28.1 TGIS

L

1.

Decisao Arbitral

RELATORIO

Em 26 de Novembro de 2013, A..., contribuinte fiscal n.° ..., doravante
identificado por Requerente, apresentou pedido de pronincia arbitral, nos termos
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante
designado por RJAT), em conjuga¢do com a alinea a), do artigo 99.° e do n.° 2 do
artigo 102.°, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT),
aplicavel ex vi artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro.

No referido pedido de prontncia arbitral, o Requerente pretende que o Tribunal
Arbitral declare:
a) a ilegalidade dos seguintes actos de liquidagdo de Imposto de Selo, no
montante total de € 16 827,15:

1) Liquidagdo n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 2 672,00 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

11) Liquidag¢do n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 2 236,90 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

1i1) Liquidacdo n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 3 071,90 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

1v) Liquidacdo n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 3 237,30 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

V) Liquidacdo n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
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dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1.336,00 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

vi) Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1 118,45 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

vii) Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1 535,95 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

viii)  Liquidagdo n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1 618,65 (cf.
Doc. 10 junto com a pi).

b) a condenagdo da Autoridade Tributiria e Aduaneira no reembolso do
imposto pago no valor de € 16 827,15,

¢) o reconhecimento do direito a juros de mora calculados a taxa de 4% desde
a data do pagamento até a sua integral devolucdo, previstos nos artigos 43°,
da LGT e 61°,n.°5 do CPPT.

. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 26 de Novembro de
2013, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e foi notificado a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante identificada como Requerida), na mesma data.

. O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, a signatdria foi designada pelo Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral
singular, tendo a nomeacao sido aceite nos termos legalmente previstos.

. Ap6s serem ouvidas as partes, foi decidido ndo se realizar a primeira reunido do
Tribunal Arbitral, ndo tendo, igualmente, havido lugar a apresentacio de alegacdes.

. O Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no entendimento de que quando
estejam em causa unidades de um mesmo prédio com utilizagdo independente, o
valor patrimonial relevante para efeitos de apuramento da aplicabilidade ou nao da
Verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS) é o de cada unidade
autonomamente considerada.

. O Requerente sustenta que um prédio constituido por unidades de utilizacdo
autonoma ou independente estd, para efeitos de aplicacdo daquela verba, nas
mesmas condi¢cdes de um imdvel constituido em propriedade horizontal: caso
nenhuma das unidades valha por si mesma tanto ou mais que um milhdo de euros,
ndo estard em causa um imével de luxo, de acordo com o critério legal.
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Para o Requerente as unidades com utilizacdo independente sdo, para efeitos de
IMI, tratadas em tudo como verdadeiras frac¢des autonomas: tém valor patrimonial
tributdrio préprio, t€m liquidacdes auténomas préprias de IMI, sdo avaliadas
autonomamente, pelo que a interpretacdo daquela norma juridica (verba 28.1 da
TGIS) deve ser feita, em casos de duvida, nos termos do art. 11°, n° 3 da LGT, e,
portanto, atendendo "a substancia econdmica dos factos tributdrios".

Acrescentando o Requerente que neste pressuposto deve-se ter em consideracdo a
autonomia econdmica de cada fogo, com a consequente consideragao auténoma do
seu valor patrimonial unitdrio para efeitos de aplicacao da verba 28.1 da TGIS.

Mais sustenta o Requerente que sO esta interpretacdo € compativel com os
principios da legalidade tributdria, da igualdade, justica, e proporcionalidade em
matéria fiscal.

Na sua Resposta, a Requerida, invocou, em sintese, que o valor patrimonial
tributdrio igual ou superior a € 1 000 000,00 de que depende a aplicacdo da Verba
28 da TGIS é, como resulta expressamente da sua letra, o valor patrimonial de cada
prédio e ndo das suas partes distintas, ainda que susceptiveis de utilizacao
independente.

Entende a Requerida que a unidade do prédio urbano em propriedade vertical
composta por vdrias andares ou divisdes ndo € afectada pelo facto de todos ou parte
desses andares ou divisdes serem susceptiveis de utilizacdo econdmica
independente e que outra interpretacdo viola o principio da legalidade inscrito no
art. 103°, n° 2, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Sustenta, ainda a Requerida que o principio da igualdade tributdria proibe apenas
as discriminagdes arbitrdrias ou nao justificadas, mas ndo as discriminagdes
eventualmente justificadas pelo cardcter mais evoluido dos institutos ou pela
coeréncia do sistema fiscal.

Mais avanga a Requerida que o objectivo de onerar os bens de luxo nado ¢é
necessariamente o Unico da verba 28.1. da Tabela Geral, dado com ele coexistir o
manifesto propdsito do desencorajamento da propriedade vertical, concluindo que
os actos tributdrios em causa nao violam qualquer preceito legal ou constitucional,
devendo, assim, ser mantidos.

SANEADOR

. O Tribunal € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.°, todos do RJAT.
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16. As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.°, da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

17. Nao se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo
que se impde conhecer do mérito do pedido.

III. OBJECTO DA PRONUNCIA ARBITRAL

18. Vém colocadas ao Tribunal as seguintes questdes, nos termos atrds descritos:

a) se o valor patrimonial relevante para efeitos de apuramento da
aplicabilidade da Verba 28 da TGIS, quando esteja em causa um prédio nao
constituido em propriedade horizontal, € o de cada unidade autonomamente
considerada ou o somatério do valor patrimonial tributério atribuido a cada
uma dessas unidades;

b) reconhecimento do direito a juros sobre o valor de imposto pago.

IV. MATERIA DE FACTO

Factos provados

19. Em 2013, na sequéncia de uma declaracio Mod. 1 de IMI apresentada pelo
Requerente, o prédio em apreciagdo nos presente autos passou a estar inscrito sob
o artigo ... (...), integrando quatro unidades com utilizacdo independente, todas
habitacionais, a saber, a Cave, o Rés-do- Chao, o Segundo Andar e o Quarto
Andar (cf. Doc. 3 junto com a pi).

20. Em 2013, na sequéncia da constituicdo do prédio em questio em propriedade
horizontal, por escritura publica de 14 de Agosto de 2013, e da subsequente
Declaracao Mod. 1 de IMI, o prédio passou a estar descrito sob o artigo 1512°,
composto por 4 fraccdes auténomas, de "A" a "D", correspondentes,
respectivamente, as anteriores unidades com utilizagao independente Cave, Rés do
Chao, Segundo Andar e Quarto Andar (Docs. 4 € 5 juntos com a pi).

21. Em virtude da avaliagdo que deu origem ao artigo 1510° ter sido baseada em
Declaracao Mod 1 de IMI na qual foi indicada a conclusdo das obras em 2008 e a
emissao da licenca de utilizacdo em 2010, os valores atribuidos as quatro unidades
com utilizacdo independente viram os seus efeitos retrotraidos, pelo que foram
julgados aplicédveis e vigentes durante todo o ano de 2012.
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22. A Administracdo Tributdria e Aduaneira avaliou cada uma das quatro unidades
com utilizacdo independente de forma auténoma e separada, tendo-lhes atribuido os
seguintes valores (Docs. 6, 7, 8, € 9 juntos com a pi):

a) Cave: € 267 200;

b) Rés-do-Chao: € 223 690;
¢) Segundo Andar: € 307 190;
d) Quarto Andar: € 323 730.

23. O valor patrimonial do prédio em causa ascende a € 1 121 810,00.

24. Em 15 de Outubro de 2013 foram emitidas as seguintes liquida¢des de Imposto de
Selo, relativas ao prédio em causa, € ao ano de 2012:

)

Vi)

vii)

viii)

Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 2 672,00 (cf. Doc. 10 junto com a pi);
Liquidacdo n° 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 2 236,90, (cf. Doc. 10 junto com a pi);
Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 3 071,90, (cf. Doc. 10 junto com a pi);
Liquidacdo n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 3 237,30, (cf. Doc. 10 junto com a pi);.
Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 1.336,00, (cf. Doc. 10 junto com a pi);
Liquidacdo n°® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valorde € 1 118,45 (cf. Doc. 10 junto com a pi);
Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 1 535,95 (cf. Doc. 10 junto com a pi);
Liquidacdo n° 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., no valor de € 1 618,65 (cf. Doc. 10 junto com a pi).

25. Em 25 de Novembro de 2013, o Requerente promoveu o pagamento das acima
indicadas liquidacdes de imposto de selo, no montante total de € 16 827,15 (Docs.
10 junto com a pi e com requerimento junto em 30 de Maio de 2014).
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Por requerimento de 18 de Marco de 2014, o Requerente informou os autos que a
Administracdo Tributéria e Aduaneira procedeu a anulagdo de parte das liquidacdes
de Imposto de Selo objecto do presente processo, com a devolucdo do respectivo
valor, tendo sido anuladas as liquidagdes em que foi aplicada a taxa de 1%, e
mantidas as que aplicaram a taxa de 0,5%.

A matéria de facto dada como provada, assenta na prova documental apresentada,
ndo contestada pelas partes.

Factos nao provados

28.

29.

30.

31.

32.

Nao se constataram factos essenciais, com relevo para a apreciacdo do mérito da
causa, que nao se tenham provado.

DO DIREITO

Conforme supra identificado a primeira questdo decidenda prende-se com a
determinacdo se o valor patrimonial relevante para efeitos de apuramento da
aplicabilidade da Verba 28 da TGIS, quando esteja em causa um prédio nao
constituido em propriedade horizontal, ¢ o de cada unidade autonomamente
considerada ou o somatério do valor patrimonial tributdrio atribuido a cada uma
dessas unidades.

A questdo coloca-se em virtude da tributacdo em sede de imposto de selo da
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, seja igual ou superior a € 1 000 000,
sendo o imposto devido, a taxa de 1% sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado
para efeito de IMI, por prédio com afetacao habitacional.

Ou seja, importa determinar se, quando esteja em causa um prédio ndo constituido
em propriedade horizontal, o conceito de “prédio com afetacdo habitacional” deve
ser interpretado como correspondendo a cada unidade autonomamente considerada
e incidir sobre o respetivo valor patrimonial ou se corresponde a totalidade das
unidades auténomas, devendo consequentemente incidir sobre o somatério do valor
patrimonial tributdrio atribuido a cada uma dessas unidades.

Nao oferecendo o Cddigo de IS, nem a respetiva Tabela Geral, nem a Lei n.® 55-
A/2012, de 29 de Outubro (que aprovou a verba de TGIS em apreciagdo) uma
definicdo legal de “prédio com afetacdo habitacional”, importa procurar a correta
interpretacdo desta expressdao na letra da lei, presumindo-se que o legislador se
soube exprimir da forma mais adequada (cf. artigo 9.°, n.° 3, parte final, do Cédigo
Civil), na sua integracao sistematica com as normas constantes do Cédigo do IMI e,
bem assim no espirito da lei.
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33. A Verba 28 da TGIS em apreciacdo foi aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro com a seguinte redagao:

“ 28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000
000 — sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam
pessoas singulares sejam residentes em pais, territério ou regido
sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da
lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %.”.

34. A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro entrou em vigor no dia 30 de Outubro de
2012, em conformidade com o seu artigo 7.°, n.° 1 de que determinou a sua entrada
“em vigor no dia seguinte ao da sua publica¢iao”.

35. Foram, ainda, fixadas pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro as seguintes regras
transitdrias por referéncia a liquidagdao do imposto do selo previsto na Verba n.® 28
da TGIS, com relevo para a presente decisao:

a) O facto tributario verifica -se no dia 31 de outubro de 2012;
b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do

C)

d)

Cédigo do Imposto do Selo em 31 de outubro de 2012;

O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidacdo do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Codigo do IMI por
referéncia ao ano de 2011;

A liquidacdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve
ser efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

O imposto deverd ser pago, numa unica prestacdo, pelos sujeitos
passivos até ao dia 20 de dezembro de 2012;

As taxas aplicaveis s@o as seguintes:

1) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cddigo
do IMI: 0,5 %;

i1) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos
do Cédigo do IMI: 0,8 %;

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam
pessoas singulares sejam residentes em pais, territério ou regiao
sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da
lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas: 7,5 %.

g) A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias

liquidadas a titulo de imposto do selo constitui infracdo tributdria,
punida nos termos da lei.

36. Como ja avangado, nem o Cdédigo de Imposto de Selo nem a Lei n.° 55-A/2012, de
29 de Outubro concretizam o conceito de “prédio urbano com afetacdo
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habitacional”, pelo que em conformidade com o artigo 67.°do Cédigo do IS, a
interpretacdo deste conceito deve ser procurada no Codigo do IMIL.

Com efeito, resulta do artigo 67.°do Cédigo do IS que “As matérias ndo reguladas
no presente Cddigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se,
subsidiariamente, o disposto no CIMI”. (Redacdo dada pelo artigo 3.° da Lei n.°
55-A/2012 de 29 de Outubro.).

No Codigo do IMI, o conceito de prédio encontra-se definido no seu artigo 2.°, do
qual resulta que “Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fracdo de
territério, abrangendo as 4guas, plantagdes, edificios e constru¢des de qualquer
natureza nela incorporados ou assentes, com cardcter de permanéncia, desde que
faca parte do patriménio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias
normais, tenha valor econémico (...), esclarecendo-se no n.° 4, desta disposi¢cao
legal que “Para efeitos deste imposto, cada fracdo auténoma, no regime de
propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio.

. Da leitura isolada desta disposi¢ao legal podiamos ser levados a concluir que, em

sede de IMI, as fracdes autonomas, no regime de propriedade horizontal, t€m um
tratamento distinto das partes de um prédio suscetiveis de utiliza¢ao independente.

Sucede, porém, que uma andlise mais aprofundada do regime permite concluir
precisamente o contrario.

Como foi sublinhado pelo Provedor de Justica ao SEAF, em Oficio datado de 2 de
abril de 2013“a inscricdio na matriz de imdveis em propriedade vertical,
constituidos por partes suscetiveis de utilizacdo independente, obedece as mesmas
regras da inscricdo dos imoéveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o
IMI respetivo, bem como o novo Imposto do Selo, liquidados individualmente em
relacdo a cada uma das partes”.

Com efeito, o Cédigo do IMI prevé que “a avaliagcdo de cada uma das partes
suscetiveis de utilizacdo independente seja avaliada em separado e, mais ainda, que
cada uma dessas partes seja inscrita de forma autonomizada nas matrizes prediais.
Essa autonomizagdo, embora integrada no mesmo nimero de inscri¢io matricial,
abrange também o valor patrimonial tributario, prevendo a Lei que cada uma dessas
partes tenha o seu préprio valor.” (PIRES, JOSE MARIA FERNANDES PIRES — Licoes
de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, Almedina, 2012, pag. 88 e 89).

Dispde, neste sentido, o artigo 12°, n° 3 do Cdédigo do IMI ao determinar que “cada
andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente € considerado
separadamente na inscri¢do matricial a qual discrimina igualmente o respetivo valor

patrimonial tributario.”
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“A Lei vai ainda mais longe, estabelecendo que na prépria liquidacao do IMI, esta
deve ser efetuada de forma separada por cada uma dessas partes suscetiveis de
utilizagcdo independente, como o prevé o artigo 119.° do CIML” (PIRES, JOSE
MARIA FERNANDES PIRES — Licdes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo,
Almedina, 2012, pag. 88 ¢ 89)

De acordo com o referido artigo 119.° do Cédigo do IMI “Os servigos da Direc¢ao-
Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do
pagamento, o competente documento de cobranga, com discriminagdo dos prédios,
suas partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial
tributdrio e da colecta imputada a cada municipio da localizagdo dos prédios.”.

Em suma, para efeitos de tributacdo, em sede de IMI, cada unidade independente,
mesmo que integrando um mesmo prédio, € considerada separadamente, sendo-lhe
atribuido um valor patrimonial préprio e sendo tributada autonomamente.

Assim, ndo se pode deixar de acompanhar o entendimento sufragado na Decisao
arbitral proferida no Processo n°® 50/2013, de acordo com a qual “se o critério legal
impde a emissdo de liquidagdes individualizadas para as partes auténomas dos
prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os
prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de
ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto.
Assim, sé haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a €
1.000.000,00.”

Mas, mais, € este tratamento separado de cada unidade suscetivel de utilizacdao
independente que permite que, na aplicacdo do coeficiente de afetacdo (cf. artigo
41.° do Codigo do IMI), se atenda aos diferentes fins de cada unidade, que
compdem um unico prédio.

Releva para este efeito, a utilizacdo efetiva de cada uma das partes suscetiveis de
utilizacdo independente, independentemente do prédio estar classificado para
habitacdo, nos termos do artigo 6.° do Cédigo do IMI e, independentemente de
estar em causa uma fracdo auténoma ou apenas uma unidade suscetivel de
utilizagdo independente.

Alids, de acordo com esta légica do sistema, um prédio urbano classificado como
habitacional pode ser composto por vdrias unidades independentes, em que uma ou
mais pode ter uma afetacdo ndo habitacional, de acordo com o artigo 41.° do
Cdédigo do IML

Assim, se verificard, por exemplo se num prédio em propriedade total com andares
ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, licenciado para habitacdo, uma
das suas unidades independentes for usada para comércio ou servicos.
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Nesta hipétese, as unidades em questdo ndo terdo afetacdo habitacional.

Desta andlise, pode-se concluir que o conceito de “prédio com afetacdo
habitacional”, utilizado na Verba 28 da TGIS, abrange cada uma das unidades
autébnomas, com utilizacdo independente, dos prédios em propriedade total com
unidades suscetiveis de utilizagdo independente, que tenham essa afetacdo.

Importa, ainda, referir que as que as unidade suscetiveis de utiliza¢ao independente
que integram um prédio em propriedade total e fracdes auténomas sdo, em
substancia, realidades idénticas.

Qualquer destas realidades preenchem os requisitos previstos no artigo 1415.° do
Cddigo Civil, a saber, (i) sdo unidades independentes, (ii) distintas e isoladas entre
si e (ii1) com saida prépria para uma parte comum do prédio ou para a via publica.

E €, também, a circunstancia de estarem em causa realidades idénticas que leva a
que no ambito do IMI, tenham idéntico tratamento.

Em face do exposto, ndo se pode acompanhar o entendimento da Requerida, que
redundaria, para além do mais numa violagao do principio da igualdade, da justica
fiscal e da capacidade contributiva, constitucionalmente consagrados.

Por ultimo, importa analisar o fim pretendido pelo legislador e se esse fim pde em
causa as conclusdes a que, até aqui, se chegou.

Conforme resulta patente da discussdo, na generalidade, da proposta de lei n.°
96/XI1I (Diério da Assembleia da Republica, I série, n® 9/X11/2, de 11 de outubro de
2012) a criacdo de uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo, que estd na base da aprovagao da Verba do Imposto de Selo,
em apreciacao integra um conjunto de medidas cujo objectivo declarado se prendia
com a cria¢ao de um sistema fiscal mais justo e equitativo, em que os contribuintes
fossem chamados a contribuir de acordo com a sua real capacidade contributiva.

Com este objectivo, foi, assim, proposta a criacdo de uma taxa especial para tributar
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor, afirmando-se que: “Esta taxa
sera de 0,5% a 0,8%, em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as casas de valor
igual ou superior a 1 milhdo de euros. “ e, bem assim, que “Estas medidas, Sr.*
Presidente, Sr.as e Srs. Deputados, representam um passo decisivo na concretizagao
de um sistema fiscal mais justo e equitativo nas circunstancias exigentes que o Pais
enfrenta. Alargando a base tributdvel, exigindo um esfor¢co acrescido aos
contribuintes detentores de propriedades imobilidrias de elevado valor, bem como
aos acionistas das empresas, e reforcando os poderes da administracio fiscal no
controlo sobre as manifestacdes de fortuna e sobre as transferéncias para paraisos
fiscais, o0 Governo cumpre o seu programa e cria as condi¢des para uma mais justa
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reparti¢cao do esforco fiscal.” (Proposta de lei n.° 96/XII, Didrio da Assembleia da
Republica, I série, n°® 9/X11/2, de 11 de outubro de 2012).

Em suma, esta taxa visa tributar os contribuintes detentores de propriedades
imobilidrias de elevado valor como parte do esforco de alargar a base tributdvel,
com respeito pelo principio da justica e da capacidade contributiva.

Conforme sustentado na Decisdo arbitral proferida no Processo n° 50/2013: “A
fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocacdo dos principios da
equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais
intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo,
fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1
milhdo de euros.” Claramente o legislador entendeu que este valor, quando
imputado a uma habitacdo (casa, fracdo autéonoma ou andar com utilizagdo
independente) traduz uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal,
suscetivel de determinar um contributo especial para garantir a justa reparticao do
esforgo fiscal.”

Ou seja, ndo se retira desta medida que o legislador visasse a tributagao de prédios
cujas unidades suscetiveis de utilizacdo independente ndo alcancassem
individualmente aquele valor.

Mas mais, ao contrario do sustentado pela Requerida, ndo se encontra nesta taxa
qualquer propdsito de desencorajamento da propriedade vertical. Antes, o
legislador visou tao sé alargar a base tributdvel, exigindo um esfor¢o acrescido, aos
contribuintes detentores de propriedades imobilidrias de elevado valor, na medida
em que estas sdo reveladoras da sua maior capacidade contributiva.

Conforme resulta da informagdo prestada nos autos em 18 de Marco de 2014, a
Autoridade Tributédria e Aduaneira anulou as liquidagdes em que foi aplicada a taxa
de 1%, mantendo-se portanto na ordem juridica as seguintes liquidacdes:

1) Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1.336,00 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

11) Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1 118,45 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);

1i1) Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1 535,95 (cf.
Doc. 10 junto com a pi);
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1v) Liquidagao n® 2013 ..., de 15 de Outubro de 2013, relativa ao
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
dos ..., relativa ao ano de 2012, no valor de € 1 618,65 (cf.
Doc. 10 junto com a pi).

Em face do exposto e, em virtude de nenhuma das unidades independentes, que
integram o prédio do Requerente, ter um valor patrimonial superior a € 1 000 000,
as liquidagdes em apreciacdo enfermam de vicio de violacdo de lei, por erro nos
pressupostos de direito, que justifica a declaracdo da sua ilegalidade e anulagdo.

. A segunda questdo decidenda prende-se com o reconhecimento do direito a juros.

O Requerente peticiona a condenacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira no
reembolso do imposto pago e no reconhecimento do direito a juros de mora
calculados a taxa de 4% desde a data do pagamento até a sua integral devolucao,
previstos nos artigos 43°, da Lei Geral Tributaria e 61°, n.° 5 do Cddigo do
Procedimento e Processo Tributério.

Em virtude da taxa invocada e das disposicdes legais alegadas conclui-se que a
meng¢do a juros de mora se deverd, certamente, a lapso de escrita, pretendendo o
Requerente peticionar o reconhecimento de juros indemnizatdrios.

Sao devidos juros indemnizatérios quando se verifique a existéncia de erro
imputével aos Servigos.

O “erro imputdvel aos servigos que operaram a liquidagdo fica demonstrado quando
procederem a reclamacdo ou a impugnacdo dessa mesma liquidacao” (CAMPOS,
Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamin Silva e SOUSA, Jorge Lopes de - Lei
Geral Tributdria Comentada e Anotada, 3* Edi¢do, 2003, pag. 199).

A semelhanca da reclamagdo e da impugnacdo, na sequéncia da apresentacdo de
pedido de prontncia arbitral é conhecida a legalidade da liquidagao, tendo vindo a
ser reconhecido pela jurisprudéncia que o direito a juros indemnizatorio pode ser
conhecido pelos tribunais arbitrais, pelo que encontrando-se verificados os
respectivos  pressupostos reconhece-se o direito do Requente a juros
indemnizatdrios, sobre o montante pago, desde a data do pagamento indevido do
imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, ao abrigo do
disposto no artigo 43.°, n°1 da Lei Geral Tributaria e 61°, n.° 5 do Cddigo do
Procedimento e Processo Tributério.

DECISAO
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Em face do supra exposto, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, com a consequente anulagdo, com
todos os efeitos legais, dos actos de liquidacdo n.°s 2013 ..., 2013 ..., 2013 ... e
2013 ... e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no reembolso do imposto
pago;

b) Julgar procedente o pedido de indemnizacdo formulado e condenar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatdrios calculados a taxa
legal nos termos previstos nos artigos 43°, da Lei Geral Tributaria e 61°, do Cédigo
do Procedimento e Processo Tributério.

Fixa-se o valor do processo em € 16 827,15 (dezasseis mil e oitocentos e vinte sete euros e
quinze céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicdveis
por for¢ca do disposto no art. 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da Requerida, no montante de € 1 224 (mil duzentos e vinte e quatro euros),
nos termos da Tabela I do RCPAT, dado que o presente pedido foi julgado procedente, e
em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do
disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 27 de Junho de 2014

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, nimero 5 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, com
versos em branco e revisto pelo drbitro signatario].

A Arbitra
(Ana Moutinho Nascimento)
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