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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 215/2013-T

Tema: Imposto do Selo - Terrenos para construcao - Verba 28.1 da TGIS

Decisao Arbitral

1. RELATORIO

1. No dia 03-09-2013, a sociedade A..., com o nimero de pessoa colectiva ... (de ora em
diante designada por “Requerente”), apresentou um pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral singular, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante designado por “RJAT”), em que € requerida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (de ora em diante designada por “Requerida” ou por

“AT”), com vista a:

(i) Declaragdo de ilegalidade do acto tributdrio de liquidacdo do Imposto do Selo n.°
..., datado de 2013-03-22, no montante total de € 24.836,60, (acto tributario de
liquidacdo desdobrado em trés prestagdes) relativo ao prédio urbano inscrito na
matriz sob o artigo ..., da freguesia de ..., Concelho de ...;

(i1) Condenagdo da Requerida ao pagamento do imposto pago, com acréscimo dos juros

legalmente previstos.

2. Com o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, veio a Requerente apresentar o
respectivo pedido de prontincia sobre a ilegalidade da liquidag@o do tributo em causa nos

autos, onde, em sintese, vem alegar o seguinte:

e Para se aferir se a liquidacdo impugnada estdi em conformidade com a correcta

aplicagdo do disposto na Verba 28.1 da Tabela Geral (“TGIS”) do Cddigo do

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Imposto do Selo (“CIS”), importa interpretar o conceito de “prédios urbanos” com
“afectacdo habitacional”, na expressao do teor daquela Verba;

Analisado o texto da Lei n.° 55-A/2012, havera de se considerar que a nova taxa da
Verba 28.1 da TGIS declara expressamente incidir sobre “prédios urbanos” (...)
“com afectacdo habitacional” e sobre o seu valor nos termos do disposto no
Cdédigo do Imposto Municipal de Iméveis (“CIMI”);

Em conformidade com a unidade do sistema juridico tributario, designadamente por
remissdo expressa e ou implicita do Cdédigo do Imposto Municipal sobre
Transaccoes (“CIMT”), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“CIRS”), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (“CIRC”) e do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF’), mas,
especialmente do DL n.° 287/2003 (“Reforma da Tributacio do Patriménio”),
devera ai encontrar-se o conceito de prédio urbano e de afectacdo de prédio urbano
no CIMI, e por maior razdo ai devem beber-se tais conceitos a propdsito do sentido
desses termos na Lei n.° 55-A/2012, que elege o CIMI como diploma predilecto, e
nos termos da Verba 28.1 da TGIS, introduzida por aquela mesma Lei.

Do enquadramento conceitual do CIMI e, por ele, da unidade do sistema juridico
tributdrio resulta que aos terrenos para constru¢do de edificio habitacional, sendo
prédios urbanos, ndo deve ser reconhecida “afectacdo habitacional” para efeitos do
disposto na Verba 28.1 da TGIS.

Deve presumir-se que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas, ndo se
justificando sobrecarregar a tributacdo de um lote de terreno para constru¢io como
0 que estd em causa nos autos, que, desde que constituido, sempre esteve destinado
a venda, a qual, apesar de o preco pretendido ser inferior ao VPT em mais de 20%,
s6 nao se consumou devido a degradacao do mercado imobiliério;

A interpretacdo que a AT faz da Verba 28.1 da TGIS, a valer, afigura-se
desacertada, violando os principios constitucionais da justica, da proporcionalidade
e da igualdade e, concretamente, o artigo 104.°, n.° 2 da Constitui¢ao da Reptblica
Portuguesa (“CRP”).

Face a todo o acima exposto, entende que € devida prontncia que declare a

ilegalidade da liquidacdo de imposto em causa nos autos, por errénea qualificacdo
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dos factos, com a consequente obrigacdo de restituicdo do imposto pago, acrescido

dos juros legalmente previstos.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em 03-09-2013.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redac¢ao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Arbitral singular

0 ora signatdrio, que comunicou a aceita¢ido do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 16-10-2013 foram as partes devidamente notificadas dessa designa¢do, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do 4rbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do C6digo Deontolégico.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccio introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,

o tribunal arbitral singular foi constituido em 31-10-2013.

6. Em 05-11-2013 foi a Requerida, na pessoa do seu Director-Geral, notificada pelo
Tribunal Arbitral nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, para,
no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo, solicitar a produg¢do de prova

adicional, devendo, ainda, juntar cépia do processo administrativo.

7. Em 05-12-2013, a Requerida apresentou resposta, juntou o respectivo processo

administrativo e procedeu a juncao do despacho de designagdo dos juristas.

8. Na resposta apresentada a Requerida pronunciou-se pela manuten¢ao da liquidag¢ao ora

impugnada, alegando, em sintese, o seguinte:
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Vem invocar uma questdo prévia: Encontrando-se a correr termos o processo de
impugnacdo judicial n.° ..., junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de ..., para
efeitos de anulagdo do Valor Patrimonial do Imével (“VPT”) do imével em causa
nos autos, e considerando que (i) o processo de impugnacdo judicial, cujo objecto
se prende com a discussdo do dito VPT, aguarda ainda pelo seu transito, e se, por
outro, (ii) o valor da liquidacdo cuja legalidade se discute no presente pedido
arbitral depende directamente do cédlculo em que um dos valores multiplicado é
composto por esse mesmo VPT, veio requerer a suspensdo da presente instancia
arbitral, nos termos do disposto no artigo 272.° do novo Cédigo do Processo Civil
(“CPC”), aplicdvel ex vi artigo 2.°, alinea e) do Cédigo do Procedimento e Processo
Tributario (“CPPT”) e artigo 29.°/1, alinea e) do RJAT.

No entanto, vem igualmente defender-se por Impugnacdo, alegando que a
constituicdo em propriedade horizontal de um imével determina a cisdo/divisao da
propriedade total e a independéncia ou autonomia de cada uma das frac¢gdes que a
constituem, para todos os efeitos legais, nos termos do n° 2 do artigo 4° do CIMI e
artigo 1414° e seguintes do Cddigo Civil (“CC”), sendo que um prédio em
propriedade total constitui, para todos os efeitos, uma unica realidade juridico-
tributdria.

E que a diferente aptidao dos imdveis (habitacdo/servicos/comércio) sustenta o
diferente tratamento, tendo constituido op¢do do legislador, por razdes politicas e
econdmicas, afastar da incidéncia do Imposto do Selo os imdveis destinados a
outros fins que nao habitacionais.

Na auséncia de qualquer definicdo sobre os conceitos de prédio urbano, terreno
para constru¢do e afectacdo habitacional, em sede de Imposto do Selo, hd que
recorrer ao CIMI na procura de uma definicdo que permita aferir da eventual
sujeicao a Imposto do Selo.

As matérias nio reguladas no CIS, respeitantes 2 verba n° 28 da TGIS, deve aplicar-
se subsidiariamente o disposto no CIMI.

Na aplicagdo da lei aos casos concretos importa determinar o exacto sentido e

alcance da norma, de modo a que se revele a regra nela contida, condicdo
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indispensavel para que possa ser aplicada, de acordo com o disposto no artigo 9° do
CC, ex vi artigo 11° da LGT.

e O artigo 67° n° 2 do CIS manda aplicar subsidiariamente o disposto no CIMI.

e A afectagdo do imovel (aptiddo ou finalidade) € um coeficiente que concorre para a
avaliacdo do imével, na determinagdo do valor patrimonial tributdrio, aplicidvel aos
terrenos para construgao;

e A propria verba 28 do TGIS remete para a expressao “prédios com afectacdo
habitacional”, apelando a uma classificacdo que se sobrepde as espécies previstas
no n° 1 do artigo 6° do CIML.

e Vem discordar em absoluto do entendimento segundo o qual o conceito de “prédio
com afectacdo habitacional” s6 podera incluir os prédios edificados que se
encontrem licenciados ou se destinem a habitacdo, excluindo-se desse conceito os
terrenos para construgao.

¢ Sufragando o entendimento que “prédios com afecta¢do habitacional”, para efeitos
do disposto na verba 28 da TGIS deverd abranger os prédios edificados e os
terrenos para constru¢do, desde logo atendendo ao elemento literal da norma em
causa.

e E de que ndo ocorre a violagdo dos principios constitucionais invocados pela
Requerente na interpretacdo por si defendida.

e Concluindo, alegando que o reembolso a Requerente do imposto e demais
acréscimos legais indevidamente pagos constitui um dever que impende sobre si
propria a titulo de execugao de julgado, nos termos do disposto no artigo 162.° e
seguintes do Cddigo do Procedimento dos Tribunais Administrativos (“CPTA”),
aplicavel ex vi artigo 146.°, n.° 2 do CPPT, nao cabendo, por isso, em sede arbitral

obter-se uma qualquer prontncia condenatdria.

9. No dia 07-02-2014, pelas 14h, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,

tendo sido lavrada acta que se encontra junta aos autos.

10. Nessa reunido, as partes foram ouvidas sobre a questdo prévia levantada pela

Requerida na sua resposta, referente ao pedido de suspensdo da instancia.
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11. Ouvidas as partes, o Tribunal decidiu logo ai sobre a questao prévia, o que fez por meio
de despacho fundamentado, tendo considerado, em sintese, que atenta a factualidade da
matéria descrita nos autos, ndo se considera existente a relacdo de prejudicialidade
invocada pela Requerida na sua resposta, tendo, assim, indeferido o pedido de suspensdo

da instancia requerido pela Requerida.

12. As partes prescindiram da realizacdo de alegacdes finais, tendo o Tribunal em
cumprimento do disposto no artigo 18.°, n.” 2 do RJAT, designado o dia 24-04-2014 para o
efeito de prolacdo da decisdo arbitral, tendo advertindo a Requerente que até a data da
prolacdo da decis@o arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente,
nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

13. No dia 18-02-2014 a Requerente requereu a jungdo aos autos de um documento, a
saber o comprovativo do pagamento da terceira presta¢dao da liquidagdao do imposto do selo
ora impugnada, tendo o tribunal deferido essa mesma jungdo e ordenado a notificacido a

Requerida da mesma.

14. Por ocasido do mesmo requerimento veio a Requerente juntar comprovativo do

pagamento da taxa arbitral subsequente.
2. SANEAMENTO

1. O Tribunal é materialmente competente, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e

30.°,n.° 1 do RJAT.

2. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (cfr. artigos

4.°e 10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
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3. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram aduzidas mais questdes prévias, para

além daquela que foi apreciada e decidida por ocasido da realizagdo da reunido arbitral.

3. MATERIA DE FACTO

3.1 Factos provados
Com pertinéncia para a decisao, consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente € proprietdria de uma parcela de terreno para constru¢do com a drea total
de 1.485m2, prevendo a construcdo da area bruta de 8.520m2 e dependente de 3.270m2,
freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na matriz urbana sob o artigo ... (cfr. Documento
n.° 3 junto com o pedido de prontdncia arbitral da Requerente, cujo teor se dd como
reproduzido).

b) Ao abrigo da verba 28.1 da TGIS do CIS, com referéncia ao ano de 2012, datada de
2013-03-22, no montante total de € 24.836,60 (acto tributario de liquidacdao desdobrado em
trés prestacdes), relativa ao prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia de
..., Concelho de ... (cfr. Documentos n.°s 1 e 2 junto com o pedido de prontncia arbitral da
Requerente, cujo teor se dd como reproduzido e Documento junto pela Requerente em
requerimento apresentado junto deste Tribunal no dia 18-02-2014).

c) O prédio objecto da liquidagdao impugnada estd contabilisticamente registado como uma
existéncia, estando afecto a venda no inventario da Requerente (Documento n.° 5 junto
com o pedido de pronuncia arbitral da Requerente, cujo teor se dd como reproduzido).

d) O valor do imposto liquidado pela Requerida a Requerente resultou da multiplicacdo da
taxa de 1% prevista na verba n.° 28.1 da TGIS ao Valor Patrimonial Tributario (VPT) do
imoével em causa nos autos o qual se fixou em € 2.483.660,00 (cfr. Documentos n.°s 1 e 2
junto com o pedido de prontncia arbitral da Requerente, cujo teor se dd como reproduzido
e Documento junto pela Requerente em requerimento apresentado junto deste Tribunal no
dia 18-02-2014).

e) A liquidacdo de imposto ora impugnada (acto tributdrio de liquidacdo desdobrado em
trés prestacdes) foi paga voluntariamente pela Requerente no respectivo prazo legal (cfr.

Documentos n.°s 1 e 2 junto com o pedido de prontncia arbitral da Requerente, cujo teor
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se da como reproduzido e Documento junto pela Requerente em requerimento apresentado

junto deste Tribunal no dia 18-02-2014).

3.2  Fundamentacio da matéria de facto provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos indicados para cada um dos pontos, cuja

autenticidade e correspondéncia a realidade nao foram, pelas partes, questionadas.
3.3  Factos nao provados

N3ao ha factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que hajam sido dados como

nao provados.

4. MATERIA DE DIREITO
4.1 Questoes a decidir

1. Atendendo ao pedido formulado pela Requerente, expresso no articulado de pedido de
prontncia arbitral apresentado, as questdes a decidir sdo, no fundo, a de determinar se o
prédio em causa nos autos, o qual € um terreno para construcao, consiste num “prédio com
afectacdo habitacional” para efeitos da aplicacdo do artigo 1.° do CIS e da verba 28.1 da
TGIS, aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, e, assim, determinar
se 0 acto de liquidagdo de imposto do selo em causa nos autos, no montante de €
24.836,60, enferma do vicio de violacao de lei por errénea interpretacdo e qualificacao dos
factos, vicio imputado pela Requerente, e, em caso afirmativo, se esta devera ter direito ao

reembolso do imposto pago e respectivos juros legais.

2. De referir, alids, que a questio decidenda central no caso dos autos (a de saber se 0s

terrenos para constru¢do sdo subsumiveis no conceito de “prédios com afectacdo
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habitacional” e, consequentemente, se devem estar incluidos no ambito da incidéncia
objectiva da verba 28.1 da TGIS), tem vindo a ser objecto de jurisprudéncia uniforme e

reiterada no Ambito da actividade do CAAD.!

42 A verba 28.1 da TGIS e o vicio de violacio de lei imputado ao acto de

liquidacao em crise nos autos

1. A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, promoveu vdrias alteracdes ao CIS, tendo
aditado, através do seu artigo 4.°, a verba n.° 28 a TGIS, que, para o que interessa para a

matéria em apreciacdo nos autos, conta com a seguinte redacg¢ao:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afetagdo habitacional - 1%;.”.
Por seu turno, com a epigrafe “disposi¢des transitorias”, o artigo 6.° da Lei n.® 55-A/2012,
de 29 de Outubro, e com relevo para o que cumpre decidir, estabeleceu o seguinte:

“l — Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacdo do
imposto do selo previsto na verba n.” 28 da respetiva Tabela Geral:

a) O facto tributdrio verifica -se no dia 31 de outubro de 2012;
b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.” 4 do artigo 2.° do Codigo do
Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

c) O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidagcdo do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis por referéncia
ao ano de 2011;

d) A liquidacdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve ser efetuada até

ao final do més de novembro de 2012;

' Do qual s&o meros exemplos as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.%s 42/2013-T; 53/2013-T e 144/2013-T,
processos que apresentaram contornos muito semelhantes ao dos autos.
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e) O imposto deverd ser pago, numa unica prestagdo, pelos sujeitos passivos até ao dia 20
de dezembro de 2012;

f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cédigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Codigo do IMI:
0,8 %;

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

Sfavordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas: 7,5 %.”.

2. Decorre do supra exposto, que a verba 28.1 da TGIS utiliza a expressao “prédios com

afectacdo habitacional” cujo conteudo e alcance importa determinar.

3. Percorrendo a Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, o CIS e o proprio CIMI® ndo se

logra encontrar nenhuma defini¢do sobre o contetdo e alcance desta expressao.

4. Pelo que no entendimento deste Tribunal se deverd recorrer as regras de interpretagdo da

lei.

5. A este respeito o n.° 1 do artigo 11.° da Lei Geral Tributdria (LGT) manda observar, “na
determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificagcdo dos factos a que as mesmas
se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das

leis”.

6. Os principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis sdo os estabelecidos no artigo

9.° do Cédigo Civil:

“Artigo 9.°

(Interpretagdo da lei)
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1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é

aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”.

7. Partindo de uma interpretacdo literal da norma de incidéncia em causa (verba 28.1 da
TGIS) resulta, aparentemente, que o legislador quis incluir no ambito de aplicagdo da

norma os prédios urbanos que tenham uma “afectacdo habitacional” .

8. No entanto, a interpretacao literal de uma dada norma €, no vasto campo da teoria da

interpretacdo da lei, o ponto de partida do intérprete e quase nunca o seu ponto de chegada.

9. Por isso, haverd que esclarecer quando € que se pode entender que um prédio estd
afectado a fim habitacional, designadamente se € quando lhe é fixado esse destino num
acto de licenciamento ou semelhante, ou se € apenas quando a efectiva atribuicdo desse

destino € concretizada.

10. Desde logo, o confronto da verba 28.1 da TGIS com n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, que
define o conceito de prédios habitacionais, aponta manifestamente, no sentido de ser

necessaria uma afectacdo efectiva.

% Por remisséo do n.% 2 do artigo 67.2 do CIS quando estejam em causa matérias nao reguladas no CIS relativamente a
verba n.? 28 da TGIS.
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11. Porquanto um edificio ou constru¢do licenciado para habita¢do ou, mesmo sem licenca,
mas que tenha como destino normal a habitacdo, €, a face do disposto no n.° 2 do artigo 6.°

do CIMI um prédio habitacional.

12. No entanto, o n.° 1 do artigo 6.° do CIMI, vem distinguir “prédios habitacionais” de
“terrenos para constru¢cdo”. Os primeiros serdo, nos termos do disposto no n.° 2 do
mesmo artigo, os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta dessa licenga, os
que tenham como destino normal esse fim. Ja os terrenos para constru¢do, esclarece o n.° 3
deste preceito, sdo aqueles para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo,
admitida comunicagdo prévia ou emitida informacdo prévia favordvel de operacdo de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo

aquisitivo, com algumas excepg¢des, ndo sendo, nesta classificacdo, um prédio habitacional.

13. Por isso, no pressuposto de que o legislador da Lei n.° 55-A/2012 soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados (como impde o disposto no artigo 9.°, n.° 3, do CC que
se presuma), se pretendesse reportar-se a esses prédios j4 licenciados para habitagdo ou que
tenham a habitacdo como destino normal, decerto que o legislador teria utilizado o
conceito de “prédios habitacionais”, que revelaria perfeita e claramente o seu pensamento,

a face da defini¢ao dada por aquele n.° 2 do artigo 6.° do CIMI.

14.Consequentemente deve presumir-se que o uso de uma expressdo diferente tem em vista
uma realidade distinta, pelo que, em boa hermenéutica, “prédio com afectacdo
habitacional”, nao poderd ser um prédio apenas licenciado para habitacdo ou destinado a
esse fim (isto €, ndo bastard que seja um “prédio habitacional”), tendo, ao invés, de ser um

prédio que apresente ja uma efectiva afectacdo a esse fim.

15. Os terrenos para construcao, nao estando edificados, nao satisfazem, por si s6, qualquer
condicdo para serem considerados como prédios com afectacdo habitacional, porquanto,
por um lado, ndo possuem licenca de utilizagdo para habitacdo, e, por outro lado, ndo sdo

habitédveis (porque pura e simplesmente ndo estio edificados).
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16. Pelo que ndo se nos afigura bastante para preencher a norma de incidéncia tributaria
objectiva em apreco que exista a mera expectativa de um prédio urbano vir a ter uma
afectacdo habitacional, ou de apresentar a potencialidade de vir a ter uma afectacdo

habitacional.

17. E nos terrenos para constru¢cao mais nao existe do que a expectativa, ou potencialidade,
de um prédio urbano poder, apds a respectiva edificacdo, vir a ter uma “afectacdo

habitacional” .

18. Pelo que s6 quando tal “afectacdo habitacional” se concretizar, é que se devera

considerar preenchida a norma de incidéncia tributdria objectiva em apreco.

19. Face ao acima exposto, ndo podemos acompanhar o entendimento da Recorrida na sua
resposta quando afirma que “prédios com afectacdo habitacional”, para efeitos do disposto
na verba 28.° da TGIS compreende “quer os prédios edificados quer os terrenos para
construcdo, desde logo atendendo ao elemento literal da norma”. E que o legislador nao
se referiu a “prédios destinados a habitacdo”, tendo optado, antes, pela nogao “afectacdo

habitacional”.

20. Parecendo-nos mais correcta a interpretacao que a Recorrente faz quando afirma na sua
peticao de prontncia arbitral que aos terrenos para constru¢do de edificios habitacionais
ndo lhes deve ser reconhecida “afectacdo habitacional” para efeitos do disposto na verba

28.1 da TGIS.

21. Em suma ¢ entendimento deste Tribunal, face aos elementos interpretativos
disponiveis, os quais apontam com seguranca no sentido de ndo se ter pretendido abranger
no ambito de incidéncia da verba n.° 28.1 da TGIS as situacdes de prédios que ainda nao
estdo afectos a habitacdo, nomeadamente os terrenos para construcdo, o que fere de
ilegalidade a liquidacdo objecto do presente processo arbitral, e torna procedente, nesta

parte, o pedido da Requerente.
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22. Por fim diga-se em refor¢o do acima expendido que o legislador veio alterar o texto da
propria verba 28.1 da TGIS, com a redac¢do que lhe foi dada pelo artigo 193.° da Lei n.°
83-C/2013, a qual aprovou o Or¢amento do Estado para 2014 e cuja entrada em vigor se

deu no dia 01 de Janeiro de 2014.
23. Passando entdo a verba 28.1 da TGIS a ter a seguinte redac¢ao:

“28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo,

autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI.”.

Sublinhado nosso

24. Repare-se como o legislador alterou a norma de incidéncia tributdria objectiva em

causa, passando a lei a abranger, expressamente, 0s “ferrenos para construcdo” ...

25. E ndo se diga que tal alteragcdo legislativa assume a natureza juridica de uma norma

interpretativa, e, como tal retroactiva.

26. Com efeito, como afirma Oliveira Ascensdo, para que uma lei seja interpretativa é
necessdario que (1) exista uma ddvida na doutrina e/ou jurisprudéncia quanto ao sentido da
lei anterior; (2) que a lei posterior venha a optar por uma das interpretacdes em contenda, e
que (2) a lei posterior tenha por fim interpretar a lei antiga, devendo esse fim resultar
inequivocamente do seu texto (cf. Oliveira Ascensdo, O Direito. Introducgao e teoria geral,

Almedina, 10.% ed., 1999, 560-561).

27. Nenhum dos requisitos se encontra preenchido no caso concreto.

28. Desde logo, ndo se trata de uma norma interpretativa, que se possa integrar no sentido e
ambito da redac¢do anterior (em causa nos autos) da verba 28.1 da TGIS, porquanto, caso

se estivesse perante lei interpretativa, tal teria de resultar de uma declaragdo expressa no

texto ou no preambulo do diploma, dizendo que se tratava de uma norma interpretativa.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

29. Declaragdo, essa, que o legislador nao fez.

30. Na falta de uma declaracdo expressa da propria lei, o cardcter interpretativo podera
ainda resultar “do texto, quando for flagrante a ticita referéncia da nova fonte a uma
situacdo normativa duvidosa preexistente” (cf. Oliveira Ascensdo, O Direito. Introducéo e

teoria geral, Almedina, 10.* ed., 1999, 561).
31. Nada disto se verifica, porém, no caso concreto.

32. Esta-se, portanto, e no entendimento deste Tribunal, perante alteracdo inovadora a
norma da verba 28.1 da TGIS?, o que implica que tal alteracdo apenas produzird os seus

efeitos a partir do ano de 2014 em diante.

4.3 Da alegada violacao de principios constitucionais

1. A Requerente levantou questdes de inconstitucionalidade, na interpretacdo da verba 28.1
da TGIS que faz a Requerida, no pressuposto de que o imposto do selo ai previsto poderia

igualmente incidir sobre terrenos para a construgo.

2. Considerando que este Tribunal Arbitral ndo acolheu essa interpretacdo, surge

prejudicada e processualmente inttil a apreciagao desta questao.
4.4  Reembolso das quantias liquidadas e juros

1. A Requerente vem pedir o reembolso das quantias pagas ao abrigo do acto de liquidacao

o

n.° ..., no montante total de € 24.836,60, acrescido de juros legais que embora nao
qualifique expressamente se referem a juros indemnizatérios pelo pagamento indevido

desses montantes, porquanto tendo (como foi) a liquidagdo de imposto sido paga

% Com a redacgao que Ihe foi dada pela Lei n.2 55-A/2012, de 29 de Outubro.
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voluntariamente pela Requerente nos prazos legais, ndo houve lugar a quaisquer

liquidagdes pela Requerida de juros compensatérios e/ou moratorios.

2. Por seu turno, a Requerida alega que o reembolso a Requerente do imposto e demais
acréscimos legais indevidamente pagos constitui um dever que lhe impende a titulo de
execu¢do de julgado, nos termos do disposto no artigo 162.° e seguintes do CPTA,
aplicavel ex vi artigo 146.°, n.° 2 do CPPT, ndo cabendo a este Tribunal pronunciar-se de

forma condenatoria.
3. Vejamos.

4. De acordo com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnac¢do vincula a AT a partir do
termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributdrios,
“restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o efeito”, o que
estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por forca do disposto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece, que ‘“a administra¢do
tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdo,
impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execu¢do da decisdo.”.

5. Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam no ambito
de funcionamento do CAAD, ndo fazendo referéncia a decisoes condenatdrias, deverd
entender-se que se compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de

impugnacdo judicial sao atribuidos aos tribunais tributdrios.
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6. O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributdrios, admite a condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatérios, como se depreende do disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do artigo
61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da

sua execugdo espontinea’.

7. Pelo que o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dispor que “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser entendido como permitindo

. .. . . . L. N . . 4
o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no dmbito do processo arbitral.

8. No caso dos autos, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidacao,
pelas razdes que melhor se expenderam nesta decisdo, hd lugar a reembolso do imposto
pago pela Requerente, por forca do disposto nos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o

acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado” .

9. No que concerne aos juros indemnizatérios, é também claro nos autos que a ilegalidade

do acto de liquidacdo de imposto impugnado € imputdvel a Requerida, que, por sua

iniciativa, o praticou sem suporte legal.

10. Consequentemente a Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatdrios,

nos termos do disposto nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT.
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11. Os juros indemnizatdrios deverdo ser pagos a Requerente desde data em que efectuou

0s respectivos pagamentos até ao integral reembolso dos montantes pagos, a taxa legal.

12. Termos em que procede igualmente nesta parte o pedido da Requerente.

5. Decisao
1. Nos termos e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

- Julgar procedente o pedido de anulagcdo da liquidagdo de imposto do selo impugnada,
com o n.° ... (acto tributdrio de liquidagdao desdobrado em trés prestacdes), no montante
total de € 24.836,60, com a consequente anulacdo dessa mesma liquidacao.

- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida a reembolsar a Requerente as
quantias pagas, acrescidas de juros indemnizatdérios nos termos legais, desde a data em que

tais pagamentos foram efectuados até 4 data do integral reembolso dos mesmos.
6. Valor do processo
1. De harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 315.° do CPC, na alinea a) do n.° 1 do

artigo 97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 24.836,60.

7. Custas

1. Para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 12.° e no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e do
n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-

se o montante das custas em € 1.530,00, nos termos da Tabela I anexa ao referido

* Neste mesmo sentido Vide decis&o proferida no processo 53/2013-T que se acompanha.
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Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 21 de Abril de 2014.

O Arbitro

(Henrique Nogueira Nunes)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Codigo de Processo
Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJIAT.

A redacgdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortogrdfico de 1990.
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