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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 48/2025-A

Tema: Relagdes juridicas de emprego publico — Subsidio de Risco

DECISAO ARBITRAL
I - Relatorio

A...., especialista de ..., a exercer o cargo de Chefe de ... no Laboratério de ............... veio
instaurar contra a B .... uma acgao declarativa de condenagao sob a forma de processo comum na
qual pede (i) que seja considerado nulo o acto administrativo praticado pela C ... em 12/11/2024
que lhe recusou o pagamento do subsidio de risco em valor correspondente a 20% da remuneragiao
de base entre 29/09/2015 e 31/12/2019; (i) que seja reconhecido o suplemento de tisco attibuido
a chefias no valor de 20% da remuneracdao de base mensal do respectivo cargo; (iif) a condenagao
da Demandada ao pagamento de 8.126,00 EUR a titulo de suplemento de risco nao pago relativo
ao indicado petiodo de 29/09/2015 a 31/12/2019 bem como juros de mora vencidos, que
quantifica em 3.249,52 EUR, e vincendos; (iv) a condenacio da Demandada no pagamento de
quantia nao inferior a 5.000,00 EUR, a titulo de dano patrimonial indirecto e dano nao patrimonial;

(v) a condenacdao da Demandada no pagamento das custas.

Para tanto alega, em resumo, a sua categoria profissional e o cargo que exerce no referido
laboratério desde 29/09/2015 até ao momento; que tinha e tem direito a um suplemento de risco
correspondente ao valor de 20% sobre a sua remuneracao mensal de base; que entre 29/09/2015
e 31/12/2019 recebeu o mesmo suplemento em valores abaixo de 20% sobtre a mesma
remuneracdo mensal; que em 30/08/2024 interpelou a C... para pagamento da diferenca, o que

lhe foi recusado pelo aludido despacho de 12/11/2024.

A referida decisao assenta numa interpretagdo do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 161.° do

Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, que a Demandante considera incorrecta,
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estribando o seu entendimento em algumas decisdes do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) e em jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCASul), bem como no
disposto nos n.°s 1 e 5 do artigo 98.° do Decreto-Lei n.° 138/2019, de 13 de Setembro. Mais alega
que o acto devera ser «anulado», nos termos do n.° 1 e da alinea d) do n.? 2 do artigo 161.° do
Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA), bem como que o mesmo acto ¢ ainda anulavel,
nos termos dos n.° 1 a 3 do artigo 163.° do mesmo Codigo. Acrescenta que o acto colocou em
causa diversos principios constitucionais, nomeadamente os artigos 3.°, n.° 2. 13.%, 18.°,59.°, n.° 1,
alinea a) e 266.°, n.° 1 e 2, da Lei Fundamental, bem como os n.°s 1 e 2 do artigo 145.° da Lei

Geral do Trabalho em Fungées Publicas, e os artigos 5., 6.%, 8. ¢ 10.° do CPA.

Alega ainda que o acto privou a Demandante de rendimentos essenciais causando-lhe dificuldades
financeiras, constrangimentos no cumprimento de obrigacdes pessoais e familiares e danos na sua

estabilidade emocional e dignidade profissional. Arrolou uma testemunha.
O pedido deu entrada no CAAD em 13 de Outubro de 2025.

Regularmente citada a B..., veio o D... tempestivamente oferecer Contestagao, salientando que é
esse D..., ao contrario da sua B..., que goza de legitimidade passiva, de acordo com a relagao
material controvertida alegada pela Demandante na sua Peti¢ao Inicial, bem como que a ac¢ao
devera considerar-se proposta contra o mesmo D...., nos termos dos n.%s 4 e 5 do artigo 10.° e do
artigo 11.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA). Quanto ao mais,
defendeu-se por exce¢ao e por impugnacao. Invocou as excegoes (1) da caducidade do direito de
acgao; (i) da impropriedade do meio de acgao de reconhecimento e (iii) da prescri¢ao do direito e
de indemniza¢do por responsabilidade extracontratual do Estado. Por impugnagio, alegou no
essencial que o artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de Novembro, nos seus n.°s 1 a
3, apresenta redac¢oes diferentes e, por isso mesmo, sentidos distintos, ao contrario do que defende

a Demandante.

Foi proferido despacho arbitral na sequéncia do qual a Demandante declarou prescindir da

inquiri¢ao de testemunha arrolada.

Fui ainda proferido despacho arbitral convidando as partes a produzirem alega¢oes finais e a

Demandante a pronunciar-se sobre as exce¢des deduzidas pelo Demandado.
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Em 23 de Dezembro de 2025, a Demandante apresentou um articulado que designou de Réplica.

O presente Tribunal é composto pelo arbitro singular signatario, o qual integra a lista de arbitros
do CAAD em matéria administrativa ¢ foi constituido em 10 de Novembro de 2025, com a

notificagdo as partes da aceitagao do encargo (artigo 17.° do RCAAD).

II - Saneamento

O tribunal é competente nos termos da alinea d) do n.° 1 e da alinea a do n.” 2 do artigo 1.° da

Portaria n.° 1120/2009, de 30 de Setembro.

No que respeita a legitimidade subscreve-se a posi¢ao defendida pelo Ministério da Justica, segundo
a qual a acgdo devera considerar-se proposta contra si, nos termos do disposto nos n.%s 4 e¢ 5 do
artigo 10.° e do artigo 11.° do CPTA. Por isso considera-se que as partes - Demandante e
Demandado D... - gozam de personalidade e capacidade juridica e judiciaria, bem como de
legitimidade para a causa, e encontram-se devidamente representados por mandatarios

regularmente constituidos.

Na contestagao o Demandado invocou trés excepgoes, a saber: (i) da caducidade do direito de
ac¢ao; (i) da impropriedade do meio de ac¢ao de reconhecimento e (iii) da prescri¢ao do direito e
da indemnizagdo por responsabilidade extracontratual do Estado, sendo as duas primeiras dilatdrias

e a terceira peremptoria.

Foi dada a Demandante a oportunidade de se pronunciar sobre as excepgoes invocadas, tendo a

mesma tempestivamente oferecido articulado de Réplica, como referido.

Cumpre, pois, conhecer dessas excep¢oes em primeiro lugar, na medida em que a eventual
procedéncia de alguma delas podera, conforme o caso, conduzir a absolvi¢ao do Demandado da

instancia ou do pedido, quanto a um ou mais pedidos.
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III - Fundamentagao
A. questdes a decidir

As questdes a decidir nos presentes autos resumem-se a saber:
a) Se procede alguma das excepgdes dilatérias invocadas;
b) Se procede a excepcao peremptoéria invocada;

¢) Se a Demandante tem direito ao subsidio de risco correspondente a 20% do valor de
remuneracao de base do cargo, no periodo de 29 de Setembro de 2015 a 31 de Dezembro

de 2019 e quais as consequéncias dai decorrentes.

B. Fundamentos de facto

De seguida procede-se ao recenseamento da matéria de facto considerada relevante para a
aprecia¢ao das questoes decidendas, comegando-se pela indicagao dos factos provados; seguindo-
se a indicag¢do da factualidade considerada nao provada; e terminando-se com a fundamentagao da

convic¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto.
1. Factos provados

Atendendo a posi¢ao das partes e a prova documental oferecida nos autos, considera-se assente a

seguinte factualidade:
a) A presente ac¢ao deu entrada no CAAD em 13 de Outubro de 2025;

b) A Demandante exerce o cargo de Chefe de ... no Laboratério ... desde 29 de Setembro de

2015 até pelo menos a data da emissao da ficha biografica junta ao processo administrativo

(fls. 19) ou seja 22 de Outubro de 2025;
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¢) No periodo de 29 de Setembro de 2015 a 31 de Dezembro de 2019 a Demandante auferiu
um subsidio de risco de montante inferior a 20% da sua remuneracao de base mensal

correspondente a0 cargo quc exercia;

d) Por despacho de 12 de Novembro de 2024 do C... foi indeferida a pretensio da
Demandante de pagamento das diferencas entre os valores efectivamente pagos e os 20%

referidos na alinea antetior;

e) Nesta ac¢ao a Demandante requer nomeadamente a declaracio de nulidade do ato de 12
de Novembro de 2024; o reconhecimento do suplemento de risco atribuido as chefias no
valor de 20% da remuneracao de base mensal do cargo; o pagamento pelo Demandado de
8.126,02 EUR, a titulo de diferencas salariais do suplemento de risco, acrescidos de 3.249,52
EUR, a titulo de juros de mora vencidos, bem como o pagamento dos juros vincendos, e
o pagamento de 5.000,00 EUR, a titulo de dano patrimonial indirecto e de dano nio

patrimonial.
2. Factos nao provados
Nenhum outro facto com interesse para a decisao da causa se provou.
3. Fundamentagdo da decisio quanto a matéria de facto
A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto assenta nos fundamentos seguintes:

O facto considerado assente sob a alinea a) de B1., resulta do conhecimento oficioso do Tribunal
e do registo da entrada da ac¢ao na plataforma de gestao documental dos processos do Centro de

Arbitragem Administrativa.

O facto considerado provado sob a alinea b) de B1., resulta do alegado pela demandante no artigo
4.° da Peti¢ao Inicial, ndo contraditado pelo alegado no artigo 11.° (i) da Contestagao, pelo que se
considera admitido por acordo das partes, bem como se considera provado pelo documento que

consta de folhas 19 do processo administrativo.
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Os factos considerados assentes sob as alineas c) e d) de B1., resultam do alegado nos artigos 6.°,
por um lado, e 7.° e 8.°, por outro lado, da Petigao Inicial e ndo contraditados nomeadamente em

(if) e (iif) do artigo 11.° da Contestacdo, pelo que se consideram admitidos por acordo.

O facto considerado assente sob a alinea e) de BI., resulta dos pedidos formulados na parte

conclusiva da Peticao Inicial.

C. Fundamentacgio de direito

Como se referiu, 0 Demandado defendeu-se por excepgio e por impugnacao, tendo naquela sede
invocado duas excepgdes dilatorias cuja procedéncia obsta ao conhecimento do mérito da causa e
conduz absolvigao da instancia [Questao decidenda a)] e uma excepgao peremptoria que pode obstar

total ou parcialmente a procedéncia de um dos pedidos [Questio decidenda b)).
Comegando por conhecer das excepgdes pela indicada ordem:
Questio decidenda a)

No contexto da questao em aprego, o Demandado invocou em primeiro lugar a excepgao dilatéria
da caducidade do direito de acgao e, em segundo lugar, a excepgao dilatoria da impropriedade do

meio de accido de reconhecimento.

Vejamos cada uma delas.

i) Caducidade do direito de agao

O Demandado alega, em resumo, que a Demandante pretende impugnar o acto de 12 de
Novembro de 2024, pretendendo a declaragao de nulidade do mesmo ou a sua anula¢ao, mas que
nao concretiza em que é que consiste a nulidade decorrente da ofensa ao conteudo essencial de um
direito fundamental e que, além disso, a Demandante pretende apenas a condenacao do

Demandado a pratica do acto legalmente devido.
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Mais defende o Demandado, em suma, que, nao se encontrando demonstrada a nulidade do acto,
o prazo de impugnacao seria de trés meses, nos termos da alinea b) do n.” 1 do artigo 58.° do

CPTA.

Na sua Réplica, a Demandante continuou a pugnar pela nulidade do acto, sem concretizar quais
seriam as eventuais violagoes do conteudo essencial de direitos fundamentais que poderiam estar

€m causa.

Diga-se que, evidentemente, apenas estardo aqui em causa, nesta alegada excepg¢ao, os primeiros

trés pedidos, pois, em abstracto, s6 estes seriam afectados pela mesma alegada excepgao.

Nos termos do n.” 1 do artigo 41.° do CPTA, “Sem prejuizo do disposto na lei substantiva e no

capitulo seguinte, a ac¢ao administrativa pode ser proposta a todo o tempo”.

Portanto, a regra ¢ a da propositura a todo o tempo das ac¢oes administrativas, com as excepgoes
previstas na lei substantiva — nomeadamente os prazos de prescri¢ao da responsabilidade civil — ou
no capitulo do CPTA referente a impugnagao dos actos administrativos, a condenacao a pratica do
acto devido, a impugnacao de normas e a impugnac¢ao de contratos, quando sujeitos a prazo (cfr.,
neste sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA ¢ MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentirio

ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4.* Edigao, Coimbra, 2017, Almedina, p. 283).

Referem os mesmos Autores que “A circunstancia de nao estar, em regra, sujeita a prazo a dedugao
de pretensoes relacionadas com atos administrativos, desde que niao sejam de impugnagao desses
atos, explica que possam ser deduzidos, em regra sem dependéncia de prazo, pedidos
condenatérios (ou de simples apreciagdo) respeitantes a situagOes constituidas por atos
administrativos impugnaveis, desde que essas pretensoes nao visem obter a eliminacao dos efeitos
juridicos dos atos em causa, mas a tutela de direitos ou interesses juridicos afectados pelo

desenvolvimento da situagdo juridica constituida ao abrigo desses atos” (gp. ¢it., p. 284).

Nos termos do artigo 148.° do Coédigo do Procedimento Administrativo, ... consideram-se atos
administrativos as decisoes que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir

efeitos juridicos externos numa situagao individual e concreta”.
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Com a pressente ac¢do, o que a Demandante pretende nos trés primeiros pedidos, embora
imperfeitamente expressos, nao ¢ efectivamente a anula¢ao ou a declaragiao de nulidade do acto de
12 de Novembro de 2024. A Demandante apenas interessa o reconhecimento de situagoes juridicas

subjectivas directamente decorrentes de normas juridico-administrativas.

O que esta em causa nestes pedidos ¢ a “existéncia de uma anterior norma legal onde radica esse
direito a reconhecer, ou seja, de uma norma que, desde que verificados determinados pressupostos
ou requisitos, projecta directamente na esfera juridica do destinatario o direito que pretende seja
reconhecido” (Acérdio do STA de 31 de Maio de 2005, proferido no processo n.” 078/04,
disponivel em www.dgsi.pt). Neste mesmo sentido se pronunciaram os Autores supra citados (op.

cit., p. 252).

Por estes motivos, pese a posicio da Demandante nos seus articulados, nio esta verdadeiramente
em causa a impugnagao de actos administrativos, nem daf deriva qualquer utilidade acrescida para
o efeito juridico pretendido, mas apenas o reconbecimento de situagoes juridicas subjectivas decorrentes de

normas juridico-administrativas nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 37.° do CPTA.

Além disso, a declaragao de nulidade ou a anulagiao do acto de 12 de Novembro de 2024 nao ¢é
imprescindivel para obter o efeito juridico pretendido pela Demandante, que é o pagamento das
diferencas salariais. Diga-se, ainda, que as disposi¢Oes legais que constituem a causa de pedir do
indicado pedido nem sequer reclamavam da Administracio a pratica de qualquer acto

administrativo, tal como nao a habilitavam a sua pratica.

Sucede que o Demandado niao demonstrou, como lhe competia, que (i) a pretensio da
Demandante de auferir as diferencas salariais entre o subsidio de risco efectivamente pago e os
20% da remunerag¢ao mensal correspondente ao cargo carecia da interposi¢ao de um ou mais actos
administrativos; (if) que esses actos administrativos foram praticados; (iif) que a Demandante os

nao impugnou atempadamente.

Além disso, o Demandado admite expressamente que nestes autos é pedido o reconhecimento do

direito, como vé dos artigos 32.° a 36.° da Contestagao.
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Nestes termos, considera-se improcedente, por nao provada, a invocada excep¢ao da
intempestividade da instaura¢do da presente ac¢dao, na medida em que apenas esta em causa O
reconhecimento de situagoes juridicas subjectivas decorrentes de normas juridico-administrativas

nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 37.° do CPTA.

Pelo que a presente ac¢do é tempestiva.

ii) Da impropriedade do meio de acgido de reconhecimento

Invocou, ainda, o Demandado, relativamente aos trés primeiros pedidos, a excepgao da
impropriedade do meio processual, alegando que, nos termos do n.” 2 do artigo 38.° do CPTA,
nao pode ser obtido por outros meios processuais o efeito que resultaria da anulagio do acto

inimpugnavel.

No essencial, o Demandado entende que o meio processual adequado ao exercicio do direito que
a Demandante pretende fazer valer na presente acgdo seria a impugnagdo e nio a acgao de

reconhecimento de direitos.

Ora ndo ¢ isto que esta em causa. E o oposto. O efeito que a Demandante pretende é o pagamento
das diferencas salariais, como, de resto, a mesma reitera na sua Réplica. A declaraciao de nulidade
ou a anulaciao do acto de 12 de Novembro de 2024 é, como se referiu, irrelevante e desnecessaria

para se alcangar o efeito juridico pretendido pela Demandante.

Tal como dissemos a proposito da excep¢ao anteriormente apreciada, que aqui damos por
reproduzido, o Demandado nao demonstra que o exercicio do direito que a Demandante pretende

fazer valer na presente acgao carecesse da prévia pratica de um acto administrativo.

Além disso e como se referiu, a presente acgdo ¢ idénea, como se vé da primeira parte da alinea f)

do n.° 1 do artigo 37.° do CPTA, para a obtencao do efeito juridico pretendido pela Demandante.

Nestes termos, improcede a invocada excep¢ao da impropriedade do meio de acg¢io de

reconhecimento.

Pelo que o presente processo é o adequado.
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Questio decidenda b)

Na questdo decidenda seguinte coloca-se a questio de saber se procede e excepgao peremptoria da

prescricao.

iii) Prescrigdo do direito e da indemnizagio por responsabilidade extracontratual

do Estado

Alega o Demandado, em suma, que o pedido formulado pela Demandante de indemnizagao por
dano patrimonial indirecto e por dano nao patrimonial ja teria prescrito atendendo a que
decorreram mais de trés anos sobre o periodo de 29 de Setembro de 2015 a 31 de Dezembro de
2019 em que teria ocorrido a pratica dos factos alegadamente ilicitos susceptiveis de gerar

responsabilidade.

Neste aspecto apenas esta em questdao o quarto pedido formulado pela Demandante, o qual é o

directamente visado pela alegada prescricao.

Diga-se a este proposito que a Demandante invocou, em abono do seu alegado direito a
indemnizacao, nos artigos 74.° a 76.° da Peticao Inicial, trés arestos — um do Supremo Tribunal
Administrativo, um do Tribunal Central Administrativo do Sul e um do Tribunal Central
Administrativo do Norte — que nio nos foi possivel localizar no dgsi.pt, em pesquisas por numero
de processo e por data de acérdao, e que também nio foi possivel localiza-los numa pesquisa mais
geral nos motores de busca disponiveis, utilizando os alegados excertos citados na mesma pega.

Admitimos que essa dificuldade tenha ficado a dever-se a inabilidade nossa ...

Mas, voltando a questdo da alegada prescricdao, a Demandante, na sua Réplica, veio defender que
s6 teve conhecimento do facto gerador de responsabilidade quando, depois de interpelar a C..., o

seu Director ... praticou o acto de 12 de Novembro de 2024.

Sobre a matéria, importa referir que, nos termos do artigo 5.° do Anexo a Lei n.° 67/2007, de 31

de Dezembro, que aprova o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
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entidades publicas, «O direito a indemnizagao por responsabilidade civil extracontratual do Estado,
das demais pessoas colectivas de direito publico e dos titulares dos respectivos 6rgaos, funcionarios
e agentes bem como o direito de regresso prescrevem nos termos do artigo 498.° do Cédigo Civil,
sendo-lhes aplicavel o disposto no mesmo Coédigo em matéria de suspensao e interrup¢ao da

prescricaon.

Por seu turno o artigo 498.° do Codigo Civil dispoe o seguinte:

«1. O direito de indemnizagao prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da
pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos, sem prejuizo da prescri¢ao ordinaria

se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de trés anos, a contar do cumprimento, o direito de

regresso entre 0s responsaveis.

3. Se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca prescrigao sujeita a prazo mais

longo, ¢ este o prazo aplicavel.

4. A prescrigao do direito de indemnizag¢ao nao importa prescri¢ao da ac¢ao de reivindicagao

nem da acgao de restitui¢ao por enriquecimento sem causa, se houver lugar a uma ou a outra.

Nao cabe no caso qualquer das causas de suspensdao ou interrup¢ao da prescri¢io previstas no

mesmo Codigo.

Seja como for e salvo o devido respeito, nao parece que a Demandante tenha alegado e
demonstrado o seu alegado conhecimento do facto gerador de responsabilidade civil
extracontratual do Estado em momento posterior ao perfiodo de 29 de Setembro de 2015 a 31 de
Dezembro de 2019. Com efeito, invocada a prescrigao, pelo decurso do prazo legal de trés anos,
era a Demandante que cabia alegar e demonstrar os factos tendentes a improcedéncia da excepgao
invocada (n.° 2 do artigo 342.° do Cédigo Civil), nomeadamente o momento da ocorréncia desse

conhecimento.

Note-se que as regras da experiéncia comum dizem-nos que, em cada processamento mensal de

vencimentos, ocorrido no periodo de 29 de Setembro de 2015 a 31 de Dezembro de 2019, a
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Demandante teve oportunidade de constatar no seu recibo de vencimento que o subsidio de risco
que lhe foi pago era inferior a 20% da sua retribui¢do mensal do cargo. De resto, a mesma até alega
— e foi considerado provado — que, nesse periodo, auferiu um subsidio de risco inferior a 20% da
sua retribuicao mensal do cargo. Esse facto podia e devia ter sido logo constatado pela Demandante
em face dos boletins mensais de vencimento e, sendo esse pagamento feito ao arrepio das
disposi¢des legais aplicaveis como a propria defende (veremos adiante se lhe assiste razdo neste
ponto, ou nao), 0 mesmo comportamento seria, nesse contexto, gerador de responsabilidade civil

extracontratual.

Niao tendo a Demandante alegado e provado que sé teve conhecimento do facto em momento
posterior, tera de concluir-se, contra a parte a quem o facto aproveita, no sentido de que a mesma
teve conhecimento do facto alegadamente gerador de responsabilidade logo no periodo de 29 de

Setembro de 2015 a 31 de Dezembro de 2019.

Tendo a presente accao dado entrada no CAAD em 13 de Outubro de 2025, ¢ for¢oso concluir
que nessa data ja haviam decorrido mais de trés ano sobre a ultima data do indicado perfodo, pelo
que procede a alegada excepgao peremptoria da prescri¢ao da responsabilidade civil extracontratual
do Estado, improcedendo correspondentemente o pedido de pagamento de indemnizagao por

dano patrimonial indirecto e por dano nao patrimonial.

A decisiao tomada quanto a excepgdao peremptoéria apenas afecta o pedido de indemnizagao, que
assim ficou prejudicado, como se decidira a final, pelo que devemos prosseguir com a apreciagao

da terceira questao decidenda.

Questio decidenda c)

No que se refere, por altimo, a questao de saber se a Demandante tem direito ao subsidio de risco
correspondente a 20% do valor da remuneraciao de base do cargo no periodo de 29 de Setembro
de 2015 a 31 de Dezembro de 2019, a Demandante argumenta, em resumo, com uma leitura literal
e actualista do disposto no n.° 1 do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de Novembro,

bem como com jurisprudéncia do CAAD e do Tribunal Central Administrativo do Sul. Por seu
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turno, o Demandado defende a posi¢ao oposta, salientando, para fundamentar uma dicotomia de
regimes, a diferenca de terminologia utilizada pelo legislador nos n.%s 1 e 2 desse artigo 161.°, por

um lado, e no n.° 3 do mesmo artigo, por outro lado.
Vejamos.

Para melhor se entender o enquadramento da questido importa fazer uma resenha da evolugao das

disposi¢des legislativas sobre a matéria.

Assim na vigéncia do Decteto-Lei n.° 295-A/99, de 21 de Setembro, na redaccio resultante do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 302/98, de 7 de Outubro, o artigo 99.° daquele diploma dispunha que
os funcionarios ao servi¢o da Policia Judiciaria tinham direito a um suplemento de risco graduado
de acordo com o 6nus da fun¢ao dos diferentes grupos de pessoal (n.° 1), sendo o mesmo fixado
em 20% da remunera¢do mensal do respectivo cargo, para o pessoal dirigente e de chefia (n.” 2) e
em 25% do indice correspondente ao primeiro escaldo da categoria de Agente para os funcionarios

da carreira de investigacao criminal (n.” 3).

O mesmo artigo ainda previa a atribuicao de suplementos de risco a outros grupos profissionais

(n.°s4a7).

O Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, foi posteriormente revogado pelo Decreto-Lei
n.° 275-A /2000, de 9 de Novembro. O attigo 91.° deste diploma veio, com algumas reminiscéncias
do disposto no n.° 1 do anterior artigo 99.° do diploma revogado, dispor que o suplemento de risco
dos funcionarios ao servigo de Policia Judiciaria, graduado de acordo com o 6nus da funcao dos
diferentes grupos de pessoal, seria definido e regulamentado em diploma préprio «sem prejuizo do
disposto no artigo 161.%. Ou seja, enquanto nao fosse publicado e entrasse em vigor o diploma
proptio, continuaria a aplicat-se o disposto no artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9

de Novembro.
Importa, por isso, analisar o referido artigo 161.°.

Na sua redagao inicial — o artigo sofreu uma derrogacao nos seus n.°s 1 e 2 que nao se aplica ao

pessoal de Chefia [alinea a) do artigo 31.° do Decreto-Lei n.® 42/2009, de 12 de Fevereiro],
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mantendo-se, por isso, o conteido dos n.°s 1 e 2 do artigo 161.° para o mesmo pessoal de Chefia

— o preceito dizia o seguinte:

«1 - O pessoal dirigente e de chefia, enquanto no exercicio de tais fun¢des, mantém o direito

a suplemento de risco de montante igual ao fixado a data da entrada em vigor deste diploma.

2 - O montante do suplemento referido no numero anterior ¢ actualizavel nos termos gerais

previstos para a actualizagao anual da funcdo publica.

3 - O restante pessoal da .... mantém o direito ao suplemento de risco segundo o critério
em vigor a data da entrada em vigor do presente diploma, até a regulamentagao prevista no

artigo 91.°

4 - O disposto nos numeros anteriores ¢ aplicavel ao pessoal que, a data da entrada em
vigor do presente diploma, se encontre a desempenhar fungdes na ... em regime de

requisicaon.

No fundo, ¢ na interpretacao do disposto nos n.%s 1 e 2, por um lado, e no n.® 3, por outro lado,
do citado artigo que reside o centro da discordia entre as partes. A Demandante entende que dos
n.°s 1 e 2 resulta que tem direito a um subsidio de risco correspondente a 20% da remuneragao de
base do seu cargo; o Demandando contrapoe com a diferenga de redacgdes utilizadas nos n.%s 1 e
2, para o pessoal de Chefia, e no n.° 3, para o restante pessoal, para defender que os mesmos tém
alcances distintos e que, por isso, a Demandante apenas tem direito ao montante calculado nos
termos do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, anualmente actualizado

nos termos gerais previstos para a actualizagao anual das remuneragdes da fungdo publica.
A este proposito, registe-se que a redacio do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de
Setembro, era diferente, na parte que agora interessa:

«1 - Os funcionarios ao servigo da ... tém direito a um suplemento de risco, graduado de

acordo com o 6nus da fungao dos diferentes grupos de pessoal.

2 - O suplemento de risco para o pessoal dirigente e de chefia ¢ fixado em 20% da

remuneracao base mensal do respectivo cargo.
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3 - O suplemento de risco para os funcionarios da carreira de ... é fixado em 25% do indice

100 da respectiva tabela indiciaria.
(..o

A jurisprudéncia do CAAD sobre esta matéria tem sido unanime em entender, em resumo, que o
disposto no n.° 1 do artigo 161.° apenas pretende manter o regime que resultava do disposto no
artigo 99.° acabado de citar, pelo que o pessoal de Chefia teria direito, na vigéncia do citado artigo
161.° a um subsidio de risco de 20% da remuneracio de base do cargo. E o que resulta,
nomeadamente, das decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°s 161/2020-A, 7/2021-A,

144/2021-A, 154/2021-A e 115/2022-A do CAAD.

Este entendimento, foi sufragado por maioria em dois acérdios do Tribunal Central
Administrativo do Sul, ambos proferidos em 9 de Janeiro de 2025, nos processos n.’s
177/22.4BCLSB e 98/23.3BCLSB. Porém, os referidos ac6rdios contam com um voto de vencido
cada um, de teor idéntico, permitindo-nos transcrevermos, com a devida vénia, o proferido no

primeiro dos indicados processos:

«Na agao arbitral o ora Recorrente invocou, como principal argumento na defesa da sua
tese, a diversidade terminologica constante dos n.°s 1 e 3 do artigo 161.° do Decreto-Leti
n.° 275-A/2000, de 9 de novembro. Nessa linha concluiu que a utilizagio de termos
diversos s6 poderia ser compreendida em face de se ter pretendido solugoes igualmente
distintas. Trata-se, de resto, de premissa basica na abordagem interpretativa de qualquer
norma, sempre sem prejuizo da possibilidade de outros elementos de interpretagiao
conduzirem a conclusao de que, afinal, aquela diversidade ndo tem respaldo na solucao

final.

Ora, aquele facto — pilar central da argumentagio do ora Recorrente - foi totalmente
ignorado pela decisao arbitral recorrida — bem como por todas as decisdes arbitrais que a
mesma convocou -, que interpretou a lei como se a diferenca assinalada nao existisse. O
que niao me parece aceitavel, independentemente da conclusdo a tirar no final da agdo

hermenéutica.
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O presente acérdao, na medida em que, e no essencial, se limita a acolher a decisdo arbitral,

comete 2 mesma omissao.

E na verdade — na minha opiniao — a diversidade terminoldgica legal teve como objetivo
consagrar solucdes diferentes, tal como defende o Recorrente.
Através do artigo 161.°/1 do Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de novembro, manteve-se
o montante do suplemento (o valor correspondente a 20% da remuneragao base mensal
do respetivo cargo). Através do n.° 3 do mesmo artigo, ¢ de modo distinto, manteve-se

o critério de calculo (20%/25% do indice 100 da respetiva tabela indiciaria).

E a prova disso mesmo é dada pelo n.° 2 do mesmo artigo 161.°. Ali se dizia o seguinte: «O
montante do suplemento referido no nimero anterior é actualizdavel nos termos gerais previstos para a
actnalizagdo anual da fungao priblica». Se o montante do suplemento fosse 20% da remuneracao
base mensal do respetivo cargo, o referido n.” 2 seria absolutamente inutil. Pela simples
razao de que a atualizagdo do suplemento resultaria sempre da atualiza¢do da remuneracao
base mensal do respetivo cargo. Mas foi precisamente em resultado de a lei (artigo 161.°/1)

ter mantido o exato montante existente a data, que teve a necessidade de dizer que esse

montante seria atualizado nos termos gerais previstos para a atualizacdo anual da funcao
publica. E que ele deixou de ser, como se disse, e quanto ao pessoal de chefia, uma

percentagem da remuneracdo base mensal do respetivo cargo.

Cabe sublinhar, de resto, que a importancia interpretativa do n.” 2 do artigo 161.° foi notada
no relatério da Inspe¢ao-Geral dos Servigos de Justica a que alude o ponto 24 das alegagdes

de recurso.

Por altimo, parece-me que os ac6rdaos do Supremo Tribunal Administrativo invocados no
presente niao assumem qualquer relevancia para o efeito pretendido, na medida em que nao
apreciaram a questao agora em causa (suplemento de risco das chefias na sequéncia da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de novembro) nem questio com

ela conexan.

Como alega o Demandado nos presentes autos e ¢ notado também no voto de vencido acabado
de citar, a diferenga de redacg¢des entre o disposto no n.” 1 e o disposto no n.” 3 do artigo 161.° do

Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de Novembro, nao resulta de mero acaso. Se o legislador tivesse
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pretendido manter o subsidio de risco correspondente a 20% da remunera¢ao de base do cargo
para o pessoal de Chefia, té-lo-ia dito expressamente, bastando-lhe remeter para o n.° 2 do artigo
99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, enquanto nio entrasse em vigor a nova
regulamentac¢ao, ou adoptar redac¢ao equivalente a que soube utilizar no n.” 3 do artigo 161.° para
o restante pessoal ou, mesmo, adoptar redacgao idéntica a que havia estabelecido no n.” 2 do citado

artigo 99.°

A referéncia ao subsidio de risco «de montante igual ao fixado a data da entrada em vigor deste
diploma» s6 pode significar — como defendem o Demandado e o citado voto de vencido — que o
legislador pretendeu, para este grupo de pessoal, congelar o montante recebido a data da entrada em
vigor do Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de Novembro, apenas permitindo a sua actualizagio
anual nos termos gerais previstos para a funcdo publica e nao atribuir um subsidio que
correspondesse a uma determinada percentagem da remuneragao de base e que, por isso, variasse
em funcdo da evolucdo da remuneragdo mensal de base do cargo. E nio se diga que é o mesmo,
porque bastaria que a remuneragao mensal de base do cargo aumentasse mais do que a percentagem
geral de actualizagdo das remuneragdes da administracio publica, para se registar logo uma

diferenca entre o montante fixo e o subsidio correspondente a uma percentagem.

Conforme se dispoe no n.” 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, «[n]a fixagao do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir

o seu pensamento em termos adequadosy.

Por isso, a conclusao logica que o intérprete deve tirar, face a diferenga de redac¢des do n.” 1 do
artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A /2000, de 9 de Novembro, por um lado, relativamente ao n.°
3 do mesmo artigo e, por outro lado, face ao n.° 2 do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A /90, de
21 de Setembro, ¢ a de que o legislador pretendeu consagrar regimes distintos, abandonando, no
que respeita ao pessoal de Chefia, a proporcao de 20% relativamente a remuneracio de base mensal
do cargo (anteriormente aplicada e que o mesmo legislador manteve para o restante pessoal),
passando a prever apenas um montante fixo, correspondente ao valor que, a titulo de subsidio de
risco, cada Chefia auferia a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.® 275-A/2000, de 9 de

Novembro, apenas admitindo as suas actualiza¢oes anuais ja referidas.
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Tera, pois, de responder-se negativamente a Questao decidenda c), isto é, no sentido de que a
Demandante nido tem direito ao subsidio de risco correspondente a 20% do valor da remuneragao
de base do cargo no periodo de 29 de Setembro de 2015 a 31 de Dezembro de 2019, mas apenas
o direito a suplemento de risco de montante igual ao fixado a data da entrada em vigor do Decreto-
Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, pelo que a final serd declarada improcedente a

correspondente pretensio de reconhecimento desse alegado direito.

IV - Do valor da causa

A Demandante atribuiu a presente ac¢ao o valor de 16.375,54 EUR, o que corresponde a soma dos
pedidos computados na Peticao Inicial. O Demandado nao se opds ao valor da causa oferecido

pela Demandante.

Nos termos do n.” 1 do artigo 31.° do CPTA, o valor da causa é um valor certo, expresso em moeda
legal e representa a utilidade econdémica imediata do pedido. Conforme vimos referindo, o
Demandante formulou, na realidade, trés pedidos, sendo o primeiro o reconhecimento do direito
ao pagamento das diferencgas salariais, o segundo o da condenagao por responsabilidade civil e o

terceiro o do pagamento dos juros moratorios.

Nos termos do n.” 7 do artigo 32.° do mesmo Codigo, quando sejam cumulados na mesma acgao

varios pedidos, o valor da causa ¢ a quantia correspondente ao somatério do valor desses pedidos.

Por este motivo, nos termos do n.° 1 do artigo 32.° do CPTA, o valor da causa devera corresponder
ao somat6rio dos pedidos formulados pela Demandante, ou seja, 16.375,54 EUR, nos termos das
disposi¢des conjugadas do n.° 1 do artigo 31.°, dos n.s 1 e 7 do artigo 32.°do CPTA edosn.%s 1 e
2 do artigo 306.° do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel, bem como do artigo 29.°

do Regulamento do CAAD.
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V - Decisao
Face as consideracoes que antecedem, decido:

a) Julgar procedente a excepcao peremptoria da prescricao do direito e da indemnizacao por
responsabilidade extracontratual do Estado e, em consequéncia, absolver o Demandado do

pedido de pagamento de uma indemnizagao de 5.000,00 EUR,;

b) Julgar, quanto ao mais, a acgdo improcedente, por nio provada, e absolver o Demandado

dos restantes pedidos formulados pela Demandante;

c) Fixar a causa o valor de 16.375,54 EUR, sendo a taxa de arbitragem calculada nos termos
das disposi¢oes regulamentares aplicaveis e sendo os encargos suportados por Demandante

e Demandado nos termos do disposto no n.” 5 do artigo 29.° do Regulamento do CAAD.
Registe, notifique e publique.

CAAD, 9 de Janeiro de 2026

O Arbitro,

(Aquilino Paulo da Silva Antunes)
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