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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 40/2024-A

Tema: Contratos

Demandante: A...

Demandado: Ministério ...

ACORDAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A presente acdo teve origem no processo n.° .../19... BELSB, que correu termos no Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa, no qual a Autora, A..., peticionou a condenagdo do Estado
Portugués em indemnizacdo por danos patrimoniais no montante de €891.000,00 e nao patrimoniais
no valor de €25.000,00, acrescida de juros, formulando, ainda, um pedido de condenagdo a adogdo

de medidas de natureza normativa.

2. Por compromisso arbitral celebrado em 07-09-2023, as Partes acordaram em submeter a decisdo do
litigio a um tribunal arbitral a constituir no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), com a
composicdo de trés arbitros, ficando o objeto da agdo arbitral circunscrito aos pedidos

indemnizatorios acima referidos e excluido o pedido subsidiario que foi considerado ndo arbitravel.

3. O referido compromisso arbitral estabelece o seguinte:
“ESTADO PORTUGUES, neste ato representado pela MINISTRA ..., para estes efeitos com

morada na Pra¢ca do Comércio, 1149-010 Lisboa (Primeiro Outorgante),

e
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A...,commoradana Rua .., n.°..., ... - ... ... , cartdo de cidaddo n.° ... e contribuinte fiscal n.” ...

(Segunda Outorgante),
Considerando que:

a) A Segunda Outorgante intentou, em 2019, no Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa, a¢do administrativa visando a responsabilizacdo civil do Estado portugués pelos
danos alegadamente causados numa exploragao de estufas localizada em ..., de que aquela
é titular, a qual corre termos sob o numero .../19...BELSB, na 1.“ Unidade Orgdnica

daquele Tribunal Administrativo;

b) O Estado portugués apresentou contestagdo no referido processo, defendendo a total

improcedéncia dos pedidos formulados, encontrando-se o processo em curso;

¢) Ambos os Outorgantes estdo de acordo em, ao abrigo da possibilidade concedida
pelo artigo 280.° do Codigo de Processo Civil, transitar a discussdo deste litigio para um
processo arbitral, que devera seguir os termos do Regulamento do Centro de Arbitragem

Administrativa,

d) Nessa transi¢do, ndo podera ser abrangido o pedido subsidiario formulado pela
Segunda Outorgante, de condenagdo do Estado a “implementar as medidas normativas

necessarias para permitir o acesso da A. a medida 6.2.2, prevista na Portaria n.° 199/2015, de 6

de julho”, por o mesmo ndo poder ser legalmente sujeito a arbitragem,
celebram o presente compromisso arbitral, de acordo com as seguintes clausulas:

Clausula Primeira
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As partes acordam, nos termos do artigo 280.° do Codigo de Processo Civil, em que a
decisdo do litigio subjacente ao processo n.° .../19..BELSB, a correr termos na 1.“ Unidade
Organica do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, seja cometida a um tribunal

arbitral, a constituir nos termos indicados no presente compromisso arbitral.

Clausula Segunda

O processo arbitral tera por objeto a apreciagdo da mesma causa de pedir e dos mesmos
pedidos principais formulados na agado identificada na Clausula anterior, isto é, a Segunda
Outorgante pedird a condenag¢do do Estado portugués “ao pagamento, a titulo de
indemnizagdo por danos patrimoniais, no montante de 891.000,00 € (oitocentos e noventa
e um mil euros); no pagamento de 25.000 € (vinte e cinco mil euros) a titulo de danos ndo
patrimoniais, tudo acrescido de juros vencidos e vincendos desde a citagdo até efetivo e
integral pagamento, e condenado no pagamento dos danos que se vierem ainda a apurar no

decorrer da acdo”.

Clausula Terceira
1. O processo arbitral serd iniciado pela Segunda Outorgante no Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”), apos a decisdo do Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa que remeta as partes para a arbitragem, e obedecera aos termos do “Regulamento de

Arbitragem Administrativa” desse Centro, que as partes aqui aceitam expressamente.
2. O tribunal arbitral sera composto por trés arbitros, indicando cada uma das partes, no
seu articulado inicial, um arbitro, sendo o terceiro arbitro, que presidirad, designado pelos

arbitros nomeados pelas partes.

Lisboa, 07 de setembro de 2023”

4. Por sentenga de 25-09-2023, o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa homologou o

compromisso arbitral e declarou extinta a instancia, remetendo as Partes para a arbitragem.
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5. Foi instaurado o presente processo arbitral tendo sido apresentada a Peti¢ao Inicial pela Demandante,

seguida da Contestacdo pelo Demandado, e, ulteriormente, alegagoes finais.

6. No ambito da condugdo do processo, o Tribunal Arbitral proferiu, designadamente, os seguintes

despachos, relevantes para a tramitagao:

a) Despacho n.° 1/2025, de 17-01-2025 — Convite as Partes para se pronunciarem sobre a
possibilidade de conciliagdo, ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento de Arbitragem Administrativa,
tendo o Tribunal diferido para momento ulterior a decisdo sobre matérias processuais nos termos

daquele artigo.

b) Despacho n.°2/2025, de 29-01-2025 — Tomada de posi¢do da Demandante quanto a conciliagdo
e determinagdo da prontincia do Demandado, no prazo regulamentar, sobre os pontos 2 ¢ 3 do

Despacho n.° 1/2025. Referéncia a mudancga parcial dos representantes do Demandado.

c¢) Despacho n.° 3/2025, de 04-04-2025 — Constatacdo da impossibilidade de conciliag@o. Decisdo
de ndo conduzir o processo exclusivamente com base em prova documental. Convite as Partes para
apresentarem projetos de temas de prova e indicacao de disponibilidade para audiéncias. Justificacao

do incumprimento do prazo do artigo 25.° do Regulamento.

d) Despacho n.° 4/2025, de 28-04-2025 — Fixag¢do da primeira audiéncia de julgamento para 21-
05-2025, as 14h30, nas instalagdes do CAAD, ap0s as Partes terem apenas indicado disponibilidade

para essa data.

e) Despacho n.° 5/2025, de 06-05-2025 — Admissdo de declaracdes de parte e definicao da ordem
de producdo de prova das testemunhas da Demandante de acordo com a petigao inicial. Regime de
inquiricdo por meios tecnologicos da testemunha residente no Reino Unido, com necessidade de
intérprete, bem como dever de apresentacao de curriculo do tradutor escolhido e indicagdo prévia do
enderego eletronico. Determinagdo de gravacdo da prova produzida em audiéncia segundo o artigo

23.°,1n.° 2, do Regulamento.
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f) Despacho n.° 6/2025, de 19-05-2025 — Requerimento do Demandado prescindindo de
testemunha por impossibilidade de comparéncia em 21-05-2025. Admissdo da possibilidade de

audicdo em data posterior.
g) Despacho n.° 7/2025, de 02-06-2025 — Admissa@o da substituicdo de testemunha arrolada pelo
Demandado, com fundamento no artigo 22.° do Regulamento, julgando-se respeitados os principios

do artigo 5.° do Regulamento.

7. Realizou-se audiéncia de julgamento em 21-05-2025 e em 04-06-2025, de acordo com as atas das

mesmas datas.

8. Na audiéncia de julgamento foram inquiridas as testemunhas arroladas pelas Partes e prestadas

declaracdes de parte pela Demandante.
9. A prova foi gravada.

10. As testemunhas ouvidas indicadas pela Demandante foram as seguintes:

11. As testemunhas arroladas pelo Demandado foram as seguintes:

- E..;

- .

<.
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II. OBJETO DO LITIiGIO

12. A Demandante apresentou a peti¢ao inicial com 420 (quatrocentos e vinte) artigos e anexou 56

(cinquenta e seis) documentos, tendo formulado o seguinte pedido:

“Deve a presente ac¢do ser julgada procedente, por provada, e, em consequéncia,

condenar o Demandado:

- a titulo de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas, por via da sua responsabiliza¢do, ao pagamento, a titulo de indemnizagdo por

danos patrimoniais, no montante de 891.000,00€ (oitocentos e noventa e um mil euros);

- no pagamento de 25.000,00€ (vinte e cinco mil euros) a titulo de danos ndo
patrimoniais, tudo acrescido de juros vencidos e vincendos desde a citagdo até efetivo e

integral pagamento, e
- no pagamento dos danos que se vierem ainda a apurar no decorrer da a¢do.”

13. O Demandado apresentou a contestagdo com 127 (cento e vinte e sete) artigos e juntou 2 (dois)
documentos, tendo concluido que “deve a ac¢do ser julgada improcedente, por ndo provada, com a
consequente absolvigdo da Entidade Demandada do pedido”.

14. As Partes, no seguimento do pedido do Tribunal na audiéncia de julgamento, formularam
alegacdes, que ndo tinham as respetivas conclusdes, tendo defendido a procedéncia e a
improcedéncia da a¢do nos mesmos termos requeridos na peticdo inicial e na contestacao.

III. SINTESE DAS POSICOES DAS PARTES

15. Da peticao inicial e das alegagdes finais resulta, em sintese, que a Demandante:
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a) Explora uma unidade agricola com estruturas de estufa, sustentando ter sofrido danos
relevantes na sequéncia de fendmenos meteoroldgicos adversos em dezembro de 2017 e em

margo de 2018.

b) Solicitou a ativagao do mecanismo de apoio destinado ao restabelecimento do potencial

produtivo, invocando a operagao 6.2.2 do PDR 2020 e a Portaria n.° 199/2015, de 6 de julho.

c) Alega que a Administragdo omitiu e atrasou de forma injustificada varias condutas a

que estaria obrigada:

1) o ato formal de reconhecimento dos eventos meteoroldgicos referidos, suscetivel de

desbloquear o mecanismo de apoio;
2) a decisdo expressa de deferimento ou de indeferimento do pedido;
3) a violacdo de prazos e deveres de boa administragao.
d) Sustenta que aquelas omissodes e atrasos frustraram expectativas legitimas, prolongaram
a incerteza e impediram o prosseguimento da atividade agricola, contribuindo para a perda

de rendimentos e para danos pessoais;

e) Quantifica os danos patrimoniais, sobretudo, como perdas de rendimento, apresentando

calculos sobre a produtividade, precos e custos;

f) Invoca também danos ndo patrimoniais fundamentados na angustia, frustragcdo e

impacto profissional.
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16. A Demandante conclui pela procedéncia integral do pedido.

17. Da contestagdo e das contra-alegacdes decorre que o Demandado:

a) Impugna a factualidade essencial indicada pela Demandante, questionando a extensdo
dos danos e a sua relag@o causal com os eventos meteoroldgicos invocados no que respeita

aos prejuizos referidos;

b) Sustenta que ndo existia, no caso concreto, o dever de ativacdo do mecanismo ou de

deferimento do apoio, por depender de pressupostos que nao se verificaram;
c) Defende que, ainda que se considerasse existir dever de agir, ndo se demonstra o nexo
causal entre a atuacdo administrativa e a totalidade dos danos reclamados, por dependerem de

fatores proprios da atividade agricola e do mercado;

d) Considera especulativos os célculos de lucros cessantes e sustenta a falta de prova do

respetivo quantitativo;

e) Quanto aos danos ndo patrimoniais defende que ndo se prova a gravidade da conduta

geradora da indemnizagdo requerida.

18. No final, o Demandado defende a total improcedéncia do pedido da Demandante.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO

19. A factualidade que resulta provada com relevéncia para a decisdo, atendendo aos documentos
juntos aos autos, ao depoimento de parte e aos depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia,

¢ a seguinte:
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1) A Demandante desenvolveu um projeto de exploragdo de amoras com 4ha, no seguimento do
pedido de apoio n.° ... aprovado pela Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Centro

(DRAP) por decisao de 28-11-2014.

2) Para esse projeto foi considerado um investimento total de €585.783,60, dos quais
€517.003,14 foram considerados elegiveis para apoio, tendo sido contratados
€250.000,00 como apoio ao investimento e atribuidos €30.000,00 como prémio a

instalacdo.

3) Entre novembro e dezembro de 2015 foram plantadas na exploragdo cerca de 20.000 plantas
de amora, sendo expectavel que as mesmas viessem a produzir anualmente cerca de 3,5 kg de

fruta por planta.

4) A Demandante procedeu a instalagdo de estufas em toda a area explorada, com um custo de

cerca de €240.000,00, entre os meses de maio a novembro do ano de 2017.

5) A exploragdo assentava numa capacidade instalada suscetivel de gerar rendimentos

regulares, dependendo da manutengao de infraestruturas e da continuidade da produgao.

6) Na noite de 10 para 11 de dezembro de 2017, a exploracdo da Demandante foi atingida por
vento forte a muito forte, entre 40 a 65 Km/h, e a intensidade maxima instantanea do
vento na zona da ... ter-se-a aproximado dos 100 Km/h, conforme foi documentado pelo

IPMA.
7) Em funcdo daqueles ventos, 25 dos 50 tineis de estufa construidos foram
completamente destruidos, ficando os restantes bastante danificados, tendo a

Demandante solicitado uma reunido 8 DRAP, que teve lugar no dia 28-12-2017.

8) A 1 de Margo de 2018 a exploragdao foi novamente atingida por ventos fortes, com

rajadas que atingiram velocidades de 80 a 90 Km/h, que destruiram mais de 24 tineis
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de estufa que haviam sido danificados pelos ventos registados na madrugada de 11 de
dezembro de 2017, os quais ndo tinham sido reparados, por falta de meios financeiros da

Demandante.

9) A Demandante reportou a ocorréncia de fenomenos meteoroldgicos adversos em

10)

11)

12)

13)

14)

15)

dezembro de 2017 e em margo de 2018, invocando que tais fendmenos afetaram as

estruturas e a capacidade produtiva.

A Demandante diligenciou, em margo de 2018, junto da DRAP e do Ministro da ..., para
que os prejuizos sofridos pudessem ser enquadrados no apoio previsto na medida 6.2.2,
Restabelecimento do potencial produtivo, no ambito da previsdo da Portaria n.°

199/2015, de 6 de julho.

A instrugdo do procedimento compreendeu diligéncias técnicas e pedidos de elementos,
tendo a Demandante colaborado com a Administracdo, apresentando a informacao

requerida.

As diligéncias da Demandante mencionadas no n.° 10 receberam resposta negativa a 15-03-

2018 e a 27-7-2018.

A Demandante perdeu a colheita de 2018 devido a falta de reconstrugdo das estufas e as

altas temperaturas que se fizeram sentir durante o verao.
O valor médio da cotacdo mais frequente para o tinico mercado de producdo de amoras
acompanhado pelo N... (Alentejo/Odemira), para o ano de 2018, foi de €7,19/kg, com um

maximo de €9,5/kg e um minimo de €4/Kg.

A Demandante contava vender a sua producdo para exportacdo a um valor ndo inferior a

€10Kg.
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O projeto da Demandante tinha produgdo prevista para o primeiro ano na ordem dos

2500kg/ha e de 5000kg/ha no 2.° ano.

A exploragdo ndo estava coberta por um seguro agricola.

A Caixa Geral de Depositos informou a Demandante por missiva de 30-01-2019, de que
esta se encontrava em incumprimento no montante de €148.360,33, devendo ser pago o
montante de €31.271,96 a fim de evitar a cobranca através de a¢ao judicial.

A Demandante ¢ professora do 2.° e 3.° ciclos do ensino secundario.

A Demandante ¢ dona e legitima proprietaria de um imoével sito na Rua ..., n.°..., ...,em

Aufere como vencimento iliquido a quantia de €1.786,90, que, sujeita a todos os descontos
legais, redunda num vencimento liquido que ronda, em média, os €1.200,00.
A Demandante tem as seguintes despesas mensais:

a) Renda de casa, em Castelo Branco de €300,00;

b) Prestagdo do empréstimo com o numero ..., de €189,56, respeitante ao imodvel

mencionado em 20;

c) Prestacdo do empréstimo com o numero ..., de €36,38, respeitante ao imovel

mencionado em 20;

d) Prestacdo referente ao empréstimo niimero 2014..., no montante €327,07.
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23) Sobre o vencimento que aufere incide, desde dezembro de 2018, uma penhora no valor de

€503,66.
24) A Demandante ¢ a inica pessoa que integra o seu agregado familiar.

25) A Demandante ndo tinha disponibilidade financeira para recuperar a exploracdo de

amoras.
26) A exploragdo agricola tem regadio e ¢ alimentada pela barragem do ... a 1km de distancia.

27) A 27-5-2019 foi publicado no Diario da Republica, 2* Série, o Despacho n.° 5206/2019,
do Ministro da Agricultura, que «reconhece oficialmente, como «acontecimento
catastrofico» o incéndio de grandes propor¢des ocorrido no dia 23 de outubro de 2018 na
freguesia de ..., do municipio de..., bem como «fendmeno climatico adverso», os
fendmenos meteoroldgicos ocorridos a 13 de janeiro na freguesia de..., do municipio de...,
e entre 10 e 11 de dezembro de 2017 na freguesia de.., do municipio de ..., e
consequentemente, aciona a aplicagdo do apoio 6.2.2, «Restabelecimento do Potencial

Produtivoy.
28) Desse despacho consta o seguinte:

— que «constituem tipologias de intervengao, para efeitos do presente despacho, os ativos
fixos tangiveis e ativos bioldgicos que integram o capital produtivo da exploragao,
correspondente a animais, plantagdes plurianuais, maquinas, equipamentos, armazéns e

outras construcdes rurais de apoio a atividade agricola (art.® 2.°);

12.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



k) caad

NTRO DE ARBITRACG

ADMINISTRATIVA

— que «o apoio a conceder as operacdes elegiveis, repartem-se pelos seguintes

escaloes:
a) 100 % da despesa elegivel igual ou inferior a €5.000;

b) 85 % da despesa elegivel entre €5.001 e até¢ €50.000;

c) 50 % da despesa elegivel entre €50.001 e até €800.000;

— que o apoio ¢ «concedido sob a forma de subvengdo nio reembolsavel e de acordo

com os niveis de apoio previstos no artigo anterior» (art.® 4.°).

29) A Demandante candidatou-se aquele apoio para efeitos de «Reconstru¢do das estufas e

estruturas de suporte» a 28-06-2019, tendo a sua candidatura recebido o n.° PDR2020-622-

30) A sua candidatura foi aprovada por decisdo de 02-10-2019, notificada na mesma data,
tendo sido deferido um apoio ao investimento no montante de €140.014,90 relativo a

€243.546,52 de investimento elegivel validado.

31) A Demandante assinou o contrato com o IFAP referente a medida 6.2.2 e ndo requereu a
antecipac¢do de quaisquer fundos ao abrigo desta medida uma vez que desconhecia

se teria condi¢des para cumprir o contrato.

20. Nao se consideram provados os seguintes factos:

13.
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1) Que a totalidade do valor de €891.000,00 do pedido corresponda a perdas efetivas e certas que
a Demandante teria obtido com elevado grau de probabilidade, ndo fora o atraso procedimental,
sem interferéncia de varidveis exodgenas proprias da atividade agricola relacionadas com o

mercado, a produtividade real, a sazonalidade e o risco empresarial.

2)  Que os resultados econdmicos projetados nos calculos apresentados fossem, em toda a extensao,
atingiveis com grau de certeza bastante, atendendo a natureza prospetiva dos pressupostos

utilizados.

3) Que a totalidade dos prejuizos invocados resulte direta e exclusivamente de conduta
administrativa, sem concorréncia de outros fatores causais relevantes, designadamente

contingéncias produtivas e econdmicas nao controladas pela Administragao.
21. Para enquadrar as vicissitudes subjacentes a ago arbitral e a prova produzida teve-se também em
conta a matéria provada no d&mbito da agdo cautelar interposta posteriormente a agdo principal no

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa e ao relatoério do IGAMOT que, a seguir, se transcreve

parcialmente:

“4. Conclusoes

“Tendo em consideragdo o objeto deste inquérito e a avaliag¢do dos factos, é possivel

concluir que:

Da imposicdo de garantia bancdria como condicionante

(203) Comprovou-se a desconformidade legal para a exigéncia imposta pela DRAPC,
aceite pela gestora do PDR2020, para a aplicagdo de uma GB, no valor de 110% do
montante do apoio como condicionante pré-contratual e, posteriormente, no montante
do apoio solicitado em cada PP.

(204) Comprovou-se ainda que a DRAPC ndo efetuou uma avalia¢do técnica sustentada

e a priori divulgada do “elevado” grau de risco do PA da promotora.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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(205) A denunciante entende, e bem, que a imposi¢cdo da GB como condicionante ndo
pode ser seletiva, porquanto se torna arbitraria quando imposta sem sustentagdo legal
e/ou técnica. Por conseguinte, assiste-lhe razdo sobre esta imposigado ilegal da GB, a
que acresce o eventual desgaste e a desconfianga na atua¢do da Administra¢do Publica
que tais decisoes lhe terdo provocado, entre 26/11/2014 e 06/05/2016, para alem de um

manifesto atraso na normal execu¢do do seu projeto.

Da retencao do ultimo PP (PA ...)

(206) Comprovou-se que assiste razdo a denunciante no tocante a reten¢do do ultimo
PP submetido em 15/05/2018, dado que a mesma continua sem decisdo quanto ao
mesmo.

(207) Ndo se comprovou que a diretora de servicos da DSI da DRAPC tenha retido,

intencionalmente, aquele pedido.

Da intervencao da DRAPC para abertura do apoio 6.2.2

(208) Ndo se comprovou que tenha sido por impulso da DRAPC, na pessoa da diretora
da DSI, Ana Serejo, a recusa da concessio do apoio 6.2.2 a promotora. Alids,
confirmou-se que em 18/04/2018 a DRAPC reconheceu junto da tutela a ocorréncia de
um fenomeno climatérico adverso.

(209) A seletividade dos dados da DRAPC nos pareceres emitidos ndo configuram o
crime de falsificagdo porquanto os documentos apensos mantém na sua integra o seu
conteudo original.

(210) Comprovou-se que a atua¢do da DRAPC apos 18/04/2018, teve orientagoes da
tutela no sentido de fundamentar a recusa na abertura do apoio 6.2.2.

(211) O apoio 6.2.2 carece de procedimentos claros e transparentes quanto ao seu
desencadeamento inicial e quais os intervenientes competentes bem como o seu papel
na aferi¢do do fenomeno climatérico adverso, nomeadamente, o papel do IPMA e a

forma como o certifica.
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(212) Ndo se encontrou justificagdo cabal para o impasse de quase 18 meses para
reconhecer o fenomeno meteorologico isolado adverso, e conceder o apoio 6.2.2 a
denunciante. Atualmente, este apoio so é concedido por decisdo politica de quem tutela
a agricultura e, em circunstancias medidticas, o que lhe confere um carater arbitrdrio
face ao seu real propdsito no restabelecimento do potencial produtivo da exploragdo

agricola.

Do atraso na andlise da candidatura a medida 6.2.2.

(213) Ndo se comprovaram os factos denunciados porquanto a DRAPC ndo teve
qualquer interven¢do na andlise da candidatura. Esta foi analisada pelo ST da AG do
PDR2020 e, posteriormente, direcionada para o IFAP.

(214) Assiste razdo a denunciante, no tocante a tramita¢do tardia do PA n.° PDR2020-
622-..., por parte do ST do AG do PDR2020, pois ndo foram cumpridos os prazos

estabelecidos, quer na andlise, quer na decisdo.

Da recusa do IFAP em prestar esclarecimentos

(215) Comprovou-se que, entre 29/11/2019 e 06/01/2020, a denunciante e o seu ex-
companheiro, B..., ndo obtiveram das oito vezes que o fizeram, qualquer resposta a
questdo “Realizado o pedido de adiantamento no dmbito da opera¢do 6.2, qual o prazo
em que este é concedido e se pode dispor dele”.

(216) Comprovou-se também que, entre 10/03/2020 e 17/06/2020, a denunciante e o seu
ex-companheiro, B..., ndo obtiveram qualquer resposta as questoes especificas sobre o
pedido de adiantamento contra fatura por conta.

(217) As questoes especificas colocadas em 10 e 12/03/2020 e 06/07/2020, so obtiveram

uma resposta adequada e direcionada a sua especificidade através do conselho diretivo

do IFAP, em 01/02/2021.
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(218) Ndo houve abertura, por parte do IFAP, para encetar qualquer dialogo por outra
via que ndo fosse a eletronica, o que se revelou ineficaz pelo teor generalista e centrado
nos conteudos ja existente no seu site, sem foco na situa¢do concreta da denunciante.
Dos prejuizos anuais de 2,3 milhées para a quinta.

(219) Ndo assiste razdo a denunciante pois comprovou-se que o prejuizo de 2,3 milhées
de euros mencionados na denuncia, reportam ao montante das vendas, refletidas na
analise da candidatura da DRAPC, para um periodo de 10 anos e ndo apenas um ano

como menciona a denunciante.

Da litigdncia de ma-fé do atual diretor regional da DRAPC

(220) Ndo ¢ possivel comprovar da litigancia de ma-fé dado que a mesma so pode ser

aferida em sede judicial.

Do apuramento da responsabilidade disciplinar

(221) Incorreriam, em abstrato, em responsabilidade disciplinar, nos termos do artigo
183.°da LTFP, os agentes intervenientes:

a) da DRAPC e da AG de Gestao do PDR2020, pela imposi¢do ilegitima da GB;

b) da DRAPC e do IFAP, pela reten¢do do ultimo PP na agdo 1.1.3;

¢) do ST da AG PDR2020, pelo atraso na andlise da candidatura ao apoio 6.2.2;

d) do IFAP, pela inadequac¢do dos esclarecimentos prestados.
Porém, os factos (ou omissées) cuja comprovagdo faria incorrer os seus autores em
responsabilidade disciplinar encontram-se prescritos nos termos do n.° I do artigo 178.°

da LTFP. Alias, ja o estavam no momento das denuncias, a 10/12/2020 e 09/05/2021.

5. RECOMENDACOES

17.
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(222) Considerando as conclusoées acima expendidas, em caso de concorddncia do
Senhor Secretdrio de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, recomenda-
se:

« A AG do PDR2020:

» a emissdo de regras claras e, amplamente, divulgadas, sobre os procedimentos
e o papel das entidades competentes intervenientes no despoletar do apoio 6.2.2;

» a defini¢do de regras claras e precisas sobre os critérios e ponderacoes na
avaliagdo de risco das candidaturas, bem como das consequéncias/condicionantes
previstas para os graus de risco estabelecidos, com ampla divulgacdo junto dos potenciais
jovens agricultores;

* Ao IPMA, através do gabinete do Ministro do Mar, que certifique, de forma
inequivoca, a ocorréncia de um fenomeno climatérico adverso e a sua eficdcia na
devastagdo de casos isolados, como o da ..., sempre que solicitada a sua intervengdo no
processo de reconhecimento.

* Ao IFAP, a implementag¢do de mecanismos e de procedimentos com vista a uma
comunicagdo eficaz, tempestiva e personalizada junto dos beneficiarios de adiantamentos
ao apoio 6.2.2;

» Face as falhas de andlise e controlo administrativo vivenciadas no PA n.°.., a

execu¢do de uma agdo de auditoria de sistema a ag¢do 3.1 “Jovens Agricultores” do

PDR2020 pela IGAMAOT.
6. PROPOSTAS

(223) Tendo em conta os factos apurados e as conclusoes formuladas, propoe-se:

a) O arquivamento do presente processo de inquérito, no tocante a eventual
responsabilidade disciplinar imputavel aos intervenientes, face a prescri¢do dos factos
denunciados, e em caso de concordancia do Senhor Secretario de Estado da Agricultura
e do Desenvolvimento Rural, o envio do presente relatorio a denunciante.

b) O envio do presente relatorio, apos homologagdo, para conhecimento e

implementag¢do das recomendagoes constantes do ponto anterior que lhes sejam
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aplicaveis, devendo a IGAMAOT ser informada dos procedimentos implementados no

prazo de 60 dias:
e a DRAPC, a AG do PDR2020 e ao IFAP;

® ao IPMA, através do gabinete do Ministro do Mar.”

22. A enumeragdo dos factos provados e ndo provados deve ser lida em conjugagdo com a apreciagdo
critica a seguir efetuada e que explicita por que razdo o Tribunal atribuiu credibilidade a certos

elementos e recusou transformar expectativas e projecdes em certeza probatoria.

V. APRECIACAO CRITICA DA PROVA

23. A apreciagdo critica da prova ¢ feita segundo o principio da livre apreciagdo, sem prejuizo das
regras relativas ao 6nus da prova. Importa, por isso, justificar as razdes para se darem como provados

os factos atras indicados.

24. O Tribunal avaliou os depoimentos das testemunhas e as declaragdes de parte segundo critérios de
coeréncia interna, espontaneidade, consisténcia com a prova documental e com as regras da

experiéncia.

25. Neste ambito, atribuiu maior peso aos factos diretamente observaveis relacionados com o estado
fisico das estufas e menor peso as afirmacdes sobre a produtividade e os pregos futuros quando nao

corroborados por elementos contabilisticos ou contratuais.
26. Valorizou-se a prova testemunhal como essencial para apreciar a gravidade dos danos ndo

patrimoniais e a sua intensidade relacionada com a incerteza prolongada no que respeita a actividade

agricola da Demandante.
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27. Utilizou-se a prova disponivel para densificar o nexo causal, distinguindo entre o dano primario
provocado pelo evento meteorologico e o dano decorrente do prolongamento e agravamento

associado a indefini¢ao procedimental.

28. O Tribunal valorou os documentos juntos pelas Partes € o processo instrutor tendo em conta a sua
natureza e forga probatoria. Distinguiu-se, em particular, entre documentos de natureza
administrativa e documentos de natureza privada, designadamente, correspondéncia eletronica,
faturas e comunicagdes comerciais, cuja for¢a probatéria depende, em maior medida, de

contextualizacdo e de confirmagdo.

29. No ambito dos documentos de natureza administrativa salienta-se o pedido de pagamento do
projeto PRODER, com a identificagdo do beneficiario, dos montantes, das rubricas e da lista de
documentos de despesa foram valorizados como elemento objetivo quanto a existéncia do projeto,

ao investimento elegivel aprovado e a despesa apresentada.

30. Todavia, este documento nao prova, por si, produtividade efetiva, sucesso comercial ou niveis de

rendimento que pudessem ser obtidos com o desenvolvimento do projeto.

31. A fatura de aquisicao de plantas de 19-11-2015 foi valorada como documentagdo da aquisigdo de
plantas e do respetivo preco, coerente com o arranque do investimento, mas ndo demonstra

parametros de produtividade ou precos de venda futuros.

32. O correio eletronico de 2015 sobre a garantia bancaria e a comunicagdo da Demandante ao PDR
2020 foi valorado como indicio relevante da cronologia do investimento e das expectativas e
pressupostos do negodcio. Foi, porém, considerado como insuficiente para demonstrar plenamente o

rendimento que seria obtido.
33. A correspondéncia comercial de 2016 relativa aos contactos com uma empresa estrangeira leva o

Tribunal a reconhecer que a mesma evidencia a intencdo de preparar um canal de fornecimento,

incluindo referéncias a embalagens, logistica e precos indicativos.
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34. Contudo, revela-se que nas negociagdes, os pedidos de informagdo, as estimativas e auséncia de
clausulas tipicas de um contrato em fun¢do de quantidades minimas, pre¢o vinculativo, calendario

definitivo e de responsabilidade por incumprimento ndo existem.

35. Por isso, tal prova nao foi bastante para dar como demonstrado um contrato de fornecimento certo
e vinculativo, nem, em consequéncia, a certeza do prego e da producido que a Demandante usa como

base do calculo indemnizatorio.

36. O correio eletronico e os anexos demonstram diligéncias preparatérias e exigéncias de
conformidade, mas ndo consubstanciam, por si, compromisso contratual de compra e venda. Assim,
foram ponderados como indicio de preparagdo técnica, sem aptidao para provar rendimentos futuros

certos.

37. O Tribunal considerou a impugnagdo expressa do Demandado quanto a relevancia destes
documentos para suportar produtividades, nimero de campanhas e precos, bem como a critica a

auséncia de prova contabilistica da producao e comercializa¢ao efetivamente obtidas.

38. A prova documental revelou-se determinante para reconstruir a existéncia de um procedimento
administrativo, a sua finalidade e ligacao a um mecanismo de apoio regulamentado, bem como para

demonstrar a existéncia de circunstancias meteorologicas adversas.
39. A prova testemunhal, apreciada com prudéncia, foi coerente quanto a existéncia de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, assim como quanto ao impacto da indefini¢do procedimental por

parte do Demandado.

40. Nao obstante, a prova testemunhal tem limitagdes na quantificagdo econdomica detalhada, sobretudo

quando a atividade envolve multiplas variaveis técnicas e econdmicas.

41. Assim, o Tribunal atribuiu-lhe maior relevo na confirmagao da realidade do impacto e menor relevo

na quantificagdo precisa do dano patrimonial.
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42. Quanto ao facto ilicito a prova documental e a sequéncia temporal descrita nos articulados e
alegagoes sustentam a conclusdo de que ndo foi proferida decisdo expressa e fundamentada em prazo

razoavel.

43. Quanto aos prejuizos, a Demandante apresentou calculos de lucros cessantes assentes em
produtividade e precos, mas esses calculos envolvem inevitavelmente projecdes, pressupostos e

hipoteses sobre o que teria acontecido se a atividade tivesse prosseguido sem constrangimentos.

44. A prova produzida ndo permitiu transformar essa proje¢ao numa certeza, razdo pela qual se fixou
como ndo provado que a totalidade do montante peticionado corresponda a perdas certas e

integralmente imputaveis a conduta administrativa.

45. Nao obstante, a prova foi suficiente para demonstrar a existéncia de prejuizo relevante e a
plausibilidade de que a indefini¢do procedimental tenha contribuido para prolongar e agravar

consequéncias economicas e financeiras da Demandante.

46. A solugdo adequada &, por isso, a fixa¢do do dano indemnizavel por equidade dentro do que se tem

por provado, com redugdo prudente.

47. Adicionalmente, quanto aos documentos juntos pela Demandante na peticdo inicial, o Tribunal

considera o seguinte:

1) Os emails de fevereiro de 2018 (Docs. 14 e 16) sdo relevantes para contextualizar o estado de
fragilidade financeira e operacional e para demonstrar que a prioridade era a recuperacdo
minima da exploragdo e a obten¢do de uma campanha rentavel.

Tém, porém, natureza eminentemente contextual e nao traduzem prova suficiente do montante
do dano.
Servem sobretudo para reforgar a plausibilidade do impacto econdmico e da necessidade de

resposta administrativa célere.
2) A exposi¢do e carta ao membro do Governo responsavel pelo Ministério da Agricultura e Pescas

(Docs. 18 e 19) sdo relevantes como prova de que foi efetuada comunicagio formal e tempestiva

as entidades publicas, identificando o projeto e descrevendo os danos. Nao constituem, por si,
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prova plena do dano econdmico, mas corroboram a sequéncia temporal e a diligéncia da

Demandante em solicitar a intervencao administrativa.

As fotografias (Doc. 17) s@o coerentes com danos relevantes em estruturas de estufa (coberturas
deslocadas, arcos deformados e exposicao das culturas). Nao permitem a quantificag@o rigorosa

de perdas, mas reforgam a credibilidade da ocorréncia de dano material.

A posicao da Administragdo de 15-03-2018 (Doc. 22) é relevante por ser uma recusa expressa
de acionamento da Operagao 6.2.2, com fundamento em diferenca de contornos em relacao aos

eventos meteoroldgicos ocorridos no Algarve e na inexisténcia de outros apoios.

Este elemento ¢ central para a apreciagdo da ilicitude e da culpa e para o apuramento do
momento em que, pelo menos, se formou uma decisio administrativa comunicada a

Demandante, bem como para avaliar a sua pertinéncia.

A certiddo do IPMA (Doc. 30) constitui um documento oficial com elevado valor probatorio
quanto a ocorréncia e intensidade do fendémeno meteorologico, incluindo referéncias a rajadas
muito fortes e a precipitacao intensa, bem como a qualificagdo do evento como Tempestade
Ana. Reforga a premissa factual da ocorréncia e reduz o espago de controvérsia quanto a

natureza do fendmeno meteorologico.

O contrato-promessa (Doc. 15) demonstra a existéncia de um negoécio juridico e a mobilizacao
de um montante relevante no que diz respeito ao sinal.

A sua importancia, para o presente litigio, ¢ indireta: pode corroborar esfor¢os na obtengdo de
liquidez para recuperar a exploracdo, mas ndo sdo prova direta de dano indemnizavel, nem

substituem a prova de rendimentos perdidos.
O email de 07-06-2018 (Doc. 32) e as fotografias evidenciam a urgéncia na reparacao dos danos.

O plano de fertilizagdo ¢ um documento técnico util para contextualizar praticas agricolas e o

estado do solo, mas sem aptidao direta para provar rendimentos perdidos.
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O Relatorio IPMA sobre a Tempestade Ana (Doc. 34) é um documento técnico-cientifico oficial
com elevado valor probatorio para caracterizar o fendmeno meteorologico. As referéncias a
zona da ... (precipitacdo e rajadas) e as consideragdes finais, incluindo a referéncia a convecgao
linear e possibilidade de mesovortices foram determinantes para reduzir a controvérsia sobre a

intensidade do evento e natureza destrutiva.

O oficio de 18-07-2018 (Doc. 36) revela uma posicao expressa de recusa de enquadramento na
Operagdo 6.2.2 com base na comparagao com outros fenomenos classificados como tornados
no Algarve e em Esposende. E particularmente relevante para a delimitagdio do momento em

que se formou uma decisao.

O Boletim Climatoldgico de agosto 2018 (Doc. 37) ¢ 1til para compreender a onda de calor € o
agravamento de risco produtivo em agosto de 2018. Nao prova, por si, prejuizos patrimoniais

concretos, mas suporta a plausibilidade de deterioracao de culturas expostas.

A correspondéncia dirigida ao Ministro ... (Doc. 38 e 39) sdo documentos relevantes para provar
a insisténcia e formulagdo de argumentos, bem como para caracterizar o grau de dificuldades da

Demandante.

A carta da Confederagdo Nacional da Agricultura (Doc. 40) ¢ util como indicio de que o

processo deveria ser reavaliado.

O oficio do Provedor de Justica (Doc. 41) ¢ um documento de um 6rgdo independente com
relevo por sintetizar as diligéncias instrutorias e sublinhar o entendimento técnico do IPMA
quanto a eficécia destrutiva de rajadas na ordem dos 100 km/h sobre as estufas, bem como por
referir a emissdo de despacho reconhecendo fenémeno climatico adverso na ... e consequente
abertura da medida 6.2.2 em 2019.

Este documento foi ponderado como reforgo significativo da plausibilidade causal do evento

meteorologico e da discussdo sobre a tardia atuagao administrativa.
O Despacho n.° 5206/2019 (Doc. 43) traduz-se no reconhecimento oficial do fenémeno

meteoroldgico na ..., menciona as regras de abertura do periodo de candidaturas e niveis de

apoio. E central para a apreciagdo da previsibilidade do mecanismo e para a reconstrugdo da
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linha temporal, uma vez que o reconhecimento oficial ocorre em maio de 2019, apods

comunicagdes e recusas anteriores sobre as pretensdes da Demandante.

A submissdo a candidatura dos apoios da medida 6.2.2 (Doc. 44), em 28-06-2019, documento
gerado em plataforma oficial, com forga probatoria elevada quanto a data de submissdo, codigo
do projeto e descricao sintética da situag@o e do investimento pretendido. O Tribunal valorou-o

como prova do impulso da Demandante, mas ndo como prova plena de perdas de rendimento.

A ata de audiéncia de esclarecimentos de 15-07-2019 (Doc. 45) € util para comprovar que a
candidatura 6.2.2 ja havia sido submetida e que se admitiu, em contexto cautelar, a hipdtese de
adiantamento e a relagdo entre o procedimento administrativo e a utilidade da providéncia

cautelar.

O oficio de 26-08-2019 (Doc. 47) ¢ relevante por esclarecer a posicao de que ndo existia base
legal para adiantamentos fora da apreciacdo da candidatura. Este elemento foi ponderado para
apreciar, por um lado, a recusa de adiantamento e, por outro, os limites do nexo causal, na

medida em que a caréncia de liquidez ndo podia ser automaticamente suprida pelo adiantamento.

O email do IFADAP de 6-01-2022 (Doc. 49) documenta que, anos ap6s o evento, ainda existiam
questdes a tratar no ambito da medida 6.2.2. Nao prova, por si, omissdo em 2018/2019, mas
reforga a ideia de arrastamento administrativo ¢ de necessidade de clarificagdo da situagao da

Demandante.

O relatorio do IGMAOT (Doc. 50), cujas conclusdes foram transcritas supra, foi valorado pelo
o Tribunal como um repositorio util de cronologia interna, identificagdo de intervenientes,
referéncia a documentos e sintese de diligéncias. Todavia ndo equivale a prova plena dos factos

controvertidos, nem substitui a prova necessaria para a quantificagdo dos prejuizos.

Em relagdo ao processo executivo (Doc. 56) o Tribunal ndo o tratou como prova direta de que
a Administragdo causou a divida considerando-o como indicio de agravamento do quadro
financeiro, podendo ser relevante para a apreciagdo da gravidade subjetiva (angustia e incerteza)

e para a compreensdo da perda patrimonial invocada.
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48. O Tribunal distinguiu, no ambito da prova documental, documentos oficiais e pegas processuais

de documentos de parte e comunicagdes privadas, cuja forca probatoria depende de contextualizagdo.

49. As informagdes internas, quadros de reanalise e comunicagdes da Administragdo evidenciam a
densidade do controlo administrativo-financeiro e permitem compreender o impacto da alegacdo de
exigéncias normativas na duragdo do procedimento. Este aspeto ¢ relevante para separar, no nexo
causal, o segmento de atraso imputavel a omissdo de decisdo de outros segmentos temporalmente

explicaveis por mecanismos de controlo do regime de ajudas financeiras.

50. Os elementos relativos a inquéritos, participagdes e despachos instrutorios foram apreciados com
prudéncia. A sua existéncia ¢ relevante para contextualizar a atuagdo administrativa e o ambiente de
suspeicdo, mas ndo permite, sem mais, concluir pela verificacdo de ilicitos disciplinares ou penais,

nem substitui a analise propria dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual do Estado.

51. Finalmente, a documentagao relativa a pedidos de adiantamento contra fatura e as exigéncias de
verificacdo de execucao material foi considerada relevante para calibrar os problemas da causalidade

¢ da indemnizagao.

VI. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

52. A responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas tem consagragao
constitucional no artigo 22.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual o Estado ¢ as
demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, conjuntamente com os titulares dos seus
orgdos, funciondrios ou agentes, por agdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e
por causa desse exercicio, de que resulte violag@o de direitos ou prejuizo para outrem. No plano legal,
aplica-se o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades

Publicas (Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro (RRCEE).
53. Para a responsabilidade por facto ilicito, o artigo 7.° do RRCEE exige, em regra, a verificagao

cumulativa de cinco pressupostos. A saber: facto (acdo ou omissdo) imputavel a Administragao;

ilicitude; culpa; dano e nexo de causalidade.
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54. A ilicitude, nos termos do artigo 9.° do RRCEE, reconduz-se a violagao de normas juridicas ou
de principios gerais de direito, incluindo o principio da legalidade, da proporcionalidade, da
imparcialidade, da boa administracdo, da prote¢do da confianca e da colaboragao.

Por seu turno, o Codigo do Procedimento Administrativo densifica deveres de conduta,

de decisao e de fundamentagio, que funcionam como concretizagdo daqueles principios.

55. No presente caso, a discussdo surge no contexto de um procedimento associado a um mecanismo
de apoio publico respeitante a medida 6.2.2 do PDR 2020, com o regime constante da Portaria n.°
199/2015.

Trata-se de uma matéria que envolve uma apreciacao técnico-administrativa relevante no ambito
da qualificacdo do evento e dos requisitos do mecanismo de apoio.

Mas essa margem de apreciacdo ndo elimina o dever juridico de decidir e de fundamentar.

A Administragdo pode indeferir ou deferir, pode reconhecer ou ndo reconhecer, mas nao pode
omitir a decisdo, sobretudo quando a finalidade do mecanismo ¢ a de reagir a danos com rapidez e

eficacia.

56. A culpa ¢ apreciada nos termos do artigo 10.° do RRCEE. Em certas situagdes, opera presungao
de culpa leve. De qualquer forma é admissivel a culpa do servico, quando o funcionamento global
da organizagao administrativa revele deficiéncias que se traduzam em omissdes censurdveis. A culpa
do servigo € particularmente adequada em cenarios de inércia procedimental ou de arrastamento
injustificado da atividade administrativa, quando ndo seja possivel individualizar os agentes que

causaram o0s prejuizos.

57. O nexo de causalidade rege-se pelo artigo 563.° do Cddigo Civil e tutela os danos que o
interessado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesao.

Em sede de quantificagdo, o artigo 566.° do Codigo Civil prevé que a indemnizagao deve,

em regra, reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento danoso

(n.° 2), e admite o recurso a equidade quando nao seja possivel apurar com exatidao o valor

dos danos (n.° 3), desde que exista base factual suficiente.

27.
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58. Quanto aos danos ndo patrimoniais, o artigo 496.° do Cddigo Civil exige gravidade bastante para
merecer tutela do direito, sendo o montante fixado equitativamente, ponderando as circunstancias do

artigo 494.° do Cddigo Civil.
59. A jurisprudéncia administrativa tem reconhecido que a violagdo do direito a uma decisdo em
prazo razoavel e a omissdo de atuacdo devida podem constituir fonte de responsabilidade civil,

impondo uma analise rigorosa do nexo causal e uma quantificagdo prudente, frequentemente assente

em equidade quando a prova do quantum seja incerta.

Definido o quadro normativo, segue-se a subsun¢do dos factos nos pressupostos da

responsabilidade e a quantificacdo da indemnizagao.

VII. SUBSUNCAO DOS FACTOS AO DIREITO

60. O Tribunal parte de trés pontos essenciais para proceder a subsungao juridica dos factos:

1) A existéncia de dever de decisdo e conclusdo do procedimento administrativo;

2) A linha temporal de reconhecimento da candidatura, da aprovagdo e da fase de
execugdo, que demonstra que o acesso ao mecanismo depende de atos sucessivos e de

controlos;
3) A diferenca entre dano material observavel e lucro cessante projetado.

61. A partir destes pontos, densifica-se a ilicitude por omissdo e atraso, identifica-se a culpa do
servigo, apura-se um nexo causal pelo menos parcial e recorre-se a equidade. No caso concreto, a

cadeia logico-juridica que importa verificar ¢ a seguinte:

28.
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a) existiu um dever de decidir e de encerrar o procedimento administrativo (deferindo ou

indeferindo) em prazo razoavel,

b) a Administracdo, antes do reconhecimento oficial de maio de 2019, assumiu posi¢des

de recusa e manteve indefini¢cdes que prolongaram a incerteza da Demandante;

c¢) o reconhecimento oficial do fenémeno na ... (Despacho n.° 5206/2019) veio, a posteriori,

confirmar a relevancia meteorologica do evento e abriu o canal formal para uma candidatura;

d) a Demandante candidatou-se no prazo fixado e viu discutida a questdo de adiantamentos

e da liquidez;

e) os danos econdmicos alegados sdo, em parte, dependentes de varidveis exdgenas, mas a
indefini¢do procedimental pode constituir causa adequada de agravamento de prejuizos num

segmento que deve ser fixado com prudéncia e por equidade.

62. Da matéria de facto provada resulta que existiu um procedimento administrativo associado a
possibilidade de enquadramento e concessdo de uma subvengao publica.

Resulta igualmente que, apesar de diligéncias instrutorias e das sucessivas iniciativas da

Demandante, ndo foi proferida decisdo expressa e suficientemente fundamentada em prazo

razoavel.

63. O dever juridico de decidir decorre do CPA e dos principios gerais da boa administragao,
ndo sendo afastado por a Administragdo dispor de uma margem de apreciagdo ou de
valoragao técnico-administrativa. O dever de decidir ¢ um dever minimo de tutela do
administrado, mesmo que a decisdo final fosse negativa. O particular tem direito a conhecé-

la, em tempo util, e a reagir jurisdicionalmente ou por meios administrativos.
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64. Assim, as omissdes e atrasos sdo imputaveis ao Demandado e reconduzem-se ao

funcionamento dos servigos na sua dependéncia.

65. A ilicitude, para efeitos do artigo 9.° do RRCEE, estd presente quando a atuacdo
administrativa viole norma juridica ou principio geral aplicavel. No caso, a ilicitude nao
reside em a Administracdo ter decidido num sentido ou noutro, o que implicaria a
substituicdo de um juizo mérito, mas em ter mantido o procedimento sem decisdo expressa
e fundamentada, por periodo que excede o razoavel, frustrando a previsibilidade e a legitima

expectativa da Demandante no desenvolvimento de uma exploragdo de amoras.

66. A finalidade da medida para o restabelecimento do potencial produtivo torna
particularmente relevante a celeridade e a decisdo em tempo util. A indefini¢do prolongada,
neste contexto, tem aptiddo para agravar prejuizos, por impedir que o particular tome
decisdes informadas e por comprometer oportunidades de reposicdo tempestiva da
capacidade produtiva.

Conclui-se, portanto, que a omissdo injustificada constitui violagdo do dever de decisao

e do principio da boa administragdo, integrando ilicitude relevante.

67. A culpa, em sede de RRCEE, pode ser apreciada a luz da presungao de culpa leve, quando
aplicavel, e, sobretudo, em termos de culpa do servigo. A manuten¢dao de um procedimento
em indefinicdo prolongada, apesar de instrugdo parcial, ¢ censurdvel segundo um padrao de
diligéncia normal da Administragao.

Nao se exige a individualizacdo de um agente concreto, bastando apurar que o servigo,
como organiza¢do, ndo atuou com a diligéncia exigivel.
O que resulta provado ¢ um deficiente funcionamento do servico, apto a fundar a culpa

do servico. Verifica-se, assim, o pressuposto da culpa.
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68. A Demandante reclama danos patrimoniais sob a forma de lucros cessantes ou perdas de
rendimento, apresentando os respetivos calculos e pressupostos.

O Tribunal considera provada a existéncia de prejuizo econdmico relevante, mas nao

considera provada a integralidade do montante peticionado, nem a sua certeza e imputagao

exclusiva ao facto ilicito.

69. Esta conclusdo decorre de trés ordens de razdes:

a) os lucros cessantes representam uma proje¢do sobre a evolucdo provavel de uma

atividade produtiva;

b) no setor agricola, a incerteza ¢ acrescida por fatores climaticos e de mercado;

c) o calculo apresentado assenta em pressupostos relativos a produtividade e aos precos

que podem variar substancialmente.

70. Nao obstante, o Tribunal ndo ignora que a indefinicdo procedimental tem aptidao
adequada para prolongar os prejuizos.

Na verdade, se tivesse surgido uma decisdo positiva em tempo 1til, poderia ter havido
reposicdo da exploracdo agricola, e, se houvesse uma decisdo negativa, a Demandante
poderia ter reorganizado a atividade e procurado alternativas.

Em ambos os cendrios, o custo econdémico e o tempo que se pode considerar perdido sdo

imputéveis, pelo menos parcialmente, a omissao do Demandado.
71. O nexo de causalidade, nos termos do artigo 563.° do Codigo Civil, exige que o dano seja

consequéncia provavel do facto ilicito. No caso, a prova ndo permite afirmar que toda a perda

de rendimentos invocada pelo Demandante decorra do facto ilicito.
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Porém, ¢ razoavel afirmar que a omissdo contribuiu para prolongar a situacdo de
constrangimento e incerteza, funcionando como condi¢@o relevante para o agravamento de
parte do prejuizo.

O nexo causal ¢, por isso, parcial.

Tal impde redugdo do quantum, fixando-se a indemnizagdo no segmento que o Tribunal,

com prudéncia, consegue imputar ao facto ilicito com probabilidade bastante.

72. Estando provada a existéncia de dano e a sua ligag@o causal parcial ao facto ilicito, mas
nado sendo possivel apurar com exatiddo o seu valor, a lei permite a fixagdo por equidade nos

termos do artigo 566.°, n.° 3, do Codigo Civil.

73. Importa, a este titulo, recordar a relevancia juridico-causal da fase de aprovagdo e
adiantamentos. Estes documentos evidenciam que, mesmo apds o reconhecimento oficial e
a aprovagdo da candidatura, a reposi¢ao efetiva do potencial produtivo ficou condicionada
por regras de controlo e de boa gestdo financeira. Esta circunstancia ¢ decisiva para afirmar
a causalidade entre omissao inicial e a perda de rendimento invocado.

Por outro lado, reforca a ideia de nexo causal parcial, uma vez que os atrasos
procedimentais devem ser separados dos atrasos associados a controlos legais e a

desconformidades documentais.

74. Justifica-se assim uma quantifica¢do prudente por equidade e uma imputacdo apenas do
segmento de dano que, com probabilidade bastante, decorre da auséncia de atuagdo

administrativa em tempo util.

75. Atentas as circunstancias do caso, a natureza do setor econdomico e a prova produzida, o

Tribunal fixa a indemnizagao por danos patrimoniais em €200.000,00.
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Este valor traduz uma reducdo substancial face ao pedido, compativel com a insuficiéncia

probatoria quanto ao quantum integral e com o carater parcial do nexo causal.

76. Trata-se de um juizo prudencial, que procura compensar o segmento de prejuizo
razoavelmente imputavel ao tempo perdido e ao agravamento resultante da indefini¢do, sem

assumir como certo o cenario econdmico projetado pela Demandante.

77. Quanto aos danos ndo patrimoniais, estd provado que a Demandante sofreu angustia,
incerteza prolongada e frustracdo de expectativas legitimas, com reflexos pessoais e
profissionais.

Estes danos ndo se reconduzem a um mero incémodo.

A duracdo do processo e o contexto pessoal e profissional amplamente afetado na procura
da reposicdo da capacidade e sustentabilidade econdémica da exploracdo de amoras
conferem gravidade bastante para a tutela juridica.

O Tribunal fixa, por equidade, a compensag¢do por danos nao patrimoniais em €7.000,00,
ponderando o grau de censurabilidade da conduta administrativa e a necessidade de manter

proporcionalidade e conformidade com padrdes jurisprudenciais.

VIII. DECISAO
78. Pelo exposto, o Tribunal Arbitral delibera:
a) Julgar a agdo parcialmente procedente.

b) Condenar o Demandado a pagar & Demandante a quantia global de €207.000,00, sendo
€200.000,00 a titulo de danos patrimoniais e €7.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais.

33.
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c) Condenar o Demandado no pagamento de juros de mora, a taxa legal sobre as quantias

referidas, desde a citagdo na presente agao arbitral até efetivo e integral pagamento.

d) Absolver o Demandado do demais peticionado.

79. Os encargos processuais sdo fixados em partes iguais nos termos do artigo 29, n°6, do

Novo Regulamento de Arbitragem Administrativa.

Valor da agao: €916.000,00 (novecentos e dezasseis mil euros).
Notifique-se,

Lisboa, 20 de maio de 2026

Os Arbitros

(Pedro Costa Gongalves) (Joao Martins Claro) (Rui Medeiros)
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