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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 156/2024-A

Tema: Avaliagdo de desempenho — Inutilidade Superveniente da Lide

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

1. A autora, A..., solteira, titular do cartdo de cidadao n.°..., valido até 3/08/2031, com o NIF ..., Conservadora de
registos, residente na Rua ..., n.° ..., freguesia e concelho de ..., representada por ..., advogado com a cédula
profissional n.°...,NIF 1 ..., com domicilio profissionalemRua ...,n.° ..., ..., ... - ... ... , apresentou peti¢ao inicial nos
termos do artigo 10.° do Novo Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem Administrativa (doravante,
RegCAAD) contra a seguinte entidade publica, demandada, Instituto dos Registos e do Notariado, I.P, com numero
fiscal e de identificacdo de pessoa colectiva 508148258, com sede na Av. D. Jodo I, n.° 1.0801 D, Edificio H,
Campus da Justica, 1990-097 Lisboa, representada por ... (NIF...), ... (NIF:..), ... (NIF: ...) e ... (NIF:...), todos com

domicilio profissional na Avenida D. Jodo II, n° 1.8.01D, Edificio H, 7° Piso, Parque das Nagdes, 1990-097 Lisboa.

2. O pedido da demandante reconduz-se a impugnacgao (anulacdo) do acto administrativo, praticado na sequéncia
do despacho do Vice-Presidente do Conselho Directivo, o qual foi assinado em 5 de Julho de 2024, de atribuicdo,
no ambito da avaliagdo de desempenho em sede de STADAP, da mengao quantitativa de 4,840 valores e da mengao

qualitativa de desempenho de “relevante”.

3. Nos termos do Reg CAAD, foi o signatario designado como arbitro para o processo pelo Conselho Deontologico
do CAAD, considerando-se o Tribunal Arbitral constituido, apds aceitagdo do mesmo arbitro, em 19 de Dezembro
de 2024.

4. Em 20 de Dezembro de 2024, proferiu o arbitro o despacho n.° 1, no qual se dispunha que: (i) “cumpre notificar

a demandada para a existéncia da obrigatoriedade de constituir mandatario ou nomear solicitador ou licenciado em

direito ou em solicitadoria com fung¢des de apoio juridico, nos termos do n.° 1, do artigo 11.° do Cédigo de
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Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), podendo, além, disso ser representada pelo Ministério Publico.
Assim sendo, nos termos do artigo 40.°, n.° 1, alinea a), do Codigo de Processo Civil (CPC), conjugado com o
artigo 181.%,n° 1, do CPTA, com o artigo 6.°, n.° 3.°, do Estatuto do Tribunais Administrativos e Fiscais, bem como
os artigos 5.°,26.°,n.°2 ¢ 27.°, n.° 2 do RegCAAD e, atendendo ao facto do valor da ac¢do ascender a 30.000,01,
€, solicita-se, nos termos do disposto do artigo 41.° do CPC, que a demandada indique o respectivo mandatario,
determine a nomeagao de solicitador, licenciado em direito ou em solicitadoria com fung¢des de apoio juridico”; (ii)
“[aJtendendo & imposi¢do legal de constituir mandatario ou nomear solicitador, licenciado em direito ou em
solicitadoria com fungdes de apoio juridico, permite-se que a demandada possa ainda apresentar a contestagao a
peticdo inicial apresentado pelo autor. Em consequéncia, devera, nos termos do n.° 2, do artigo 12.° RegCAAD,
dar-se conhecimento que: “[a] contestag@o é remetida ao CAAD preferencialmente por via eletrdnica, acompanhada
do comprovativo de pagamento da taxa de arbitragem”. De facto, nos termos do disposto do n.° 5, do artigo 29.°
do RegCAAD, “[n]as arbitragens que tenham por objeto questdes emergentes de relagdes juridicas de emprego
publico ndo ha lugar a fixag@o do critério de reparticdo de encargos processuais, pagando-se em fung¢do do valor

fixado nas tabelas de encargos processuais”.

5. Em 2 de Janeiro de 2025, vem a demandante apresentar um requerimento solicitando: (i) a extingdo da instancia

por inutilidade superveniente da lide; (i1) a condenagdo da demandada na totalidade das custas.

6. Em 17 de Janeiro de 2025, a demandada remeteu despacho de nomeacdo de representante, a contestagdo, o

processo instrutor € o comprovativo do pagamento de encargos processuais.

II. Saneamento

7. O tribunal ¢ competente. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se

regularmente representadas. A presente acgdo ¢ tempestiva. O valor da causa ¢ fixado em 30.000,01€, nos termos

do artigo 34.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

II1. Da Decisao

1. Dos Factos

Factos provados

8. A demandante foi classificada, no &mbito da avaliacao de desempenho em sede de SIADAP, com 4,840 valores

no que concerne a uma mengdo quantitativa ¢ com a mengao qualitativa de desempenho de “relevante”, na

sequéncia de despacho do Vice-Presidente do Conselho Directivo, o qual foi assinado a 5 de Julho de 2024.
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9. Em 4 de Dezembro de 2024, o Conselho Directivo, na sequéncia de reclamacao da demandada, revogou
parcialmente a decisdo anteriormente referida e atribuiu & demandante a mengao qualitativa de desempenho de

“excelente”.

Factos nao provados

Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se como ndo provados.

2. Do Direito

10. H4, no contexto descrito anteriormente, razdes que justificam a extingdo da instancia por estar em causa a
inutilidade superveniente da lide!. Na verdade, com a alteragdo (e consequéncia revogagdo parcial da decisdo
administrativa impugnada) da avaliagdo final da demandante para uma mencdo qualitativa de desempenho de
“excelente” deixa de existir interesse e utilidade de uma prontincia no ambito do pedido que ¢ dirigido a este
tribunal. Deve, portanto, considerar-se a presente instncia extinta. As partes também ndo discordam deste
entendimento.

11. A questdo em disputa, em virtude do requerimento dirigido pelo demandante e pela pronincia do demandado,
¢, pelo contrario, a de saber quem sera responsavel pelo pagamento dos encargos processuais.

Argumenta o demandante que, atendendo ao facto de a demandada ter “dado causa a acgdo”, seria de aplicar o
artigo 536.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil. Sucede, porém, que nao tem razao.

A arbitragem nao se compadece com uma aplica¢do imediata (sempre e em qualquer circunstancia) das solu¢des
que constem nas normas juridico-processuais que sdo aplicdveis aos tribunais estaduais®. Com efeito, uma das
consequéncias da celebracdo de uma convengdo de arbitragem pelas partes € a possibilidade de escolha, desde
logo, com uma maior flexibilidade das regras (desde que essa escolha ndo contrarie as normas imperativas) que
regulam o processo arbitral e, no caso que nos importa, ndo esteja em causa uma especificidade decorrente de
estarmos perante um litigio de Direito Administrativo. Por esse mesmo motivo, no artigo 181.°, n.° 1, do CPTA,
se afirma que: “[0] tribunal arbitral ¢ constituido e funciona nos termos da lei sobre arbitragem voluntaria, com as

devidas adaptagdes™.

'V, a titulo de exemplo, o sumario do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de Janeiro de 2013,
processo n.° 01208/12, no qual se afirma que: “[a] inutilidade superveniente da lide ocorre quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a solu¢do do litigio deixe de ter todo o interesse e utilidade, conduzindo, por
isso, a extingdo da instancia”.

2 Sem prejuizo de se usarem conceitos que sdo naturalmente importados do dominio juridico-processual.

3 Com referéncias, sobre a especificidade da arbitragem de Direito Administrativo, v. ARTUR FLAMINIO DA SILVA,
“A “Arbitragem Administrativa”: um conceito de geometria variavel”, in Estudos de Direito Administrativo, 3.*
Edigdo, Coimbra, Almedina, 2024, pp. 133 e ss.
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12. Neste sentido, e por ndo se poder deixar de mencionar que o presente litigio se encontra submetido a arbitragem
institucionalizada (do Centro de Arbitragem Administrativa), deve concomitantemente admitir-se que ¢ aplicavel
o artigo 6.° da Lei de Arbitragem Voluntaria (LAV), no qual se dispde que: “[t]odas as referéncias feitas na presente
lei ao estipulado na convengado de arbitragem ou ao acordo entre as partes abrangem ndo apenas o que as partes ai
regulem directamente, mas também o disposto em regulamentos de arbitragem para os quais as partes hajam
remetido”™.

13. Nao havendo, portanto, uma regra relativa a arbitragem de Direito Administrativo no CPTA que regule os
encargos com o processo arbitral —e por o n.° 5, do artigo 42.° da LAV permitir que as partes possam convencionar
uma solucdo —, deve entender-se que, para o caso em disputa, a resposta que se encontra no regulamento do centro
de arbitragem escolhido pelas partes, no caso concreto o RegCAAD, ¢ a aplicavel.

De facto, nos termos do n.° 1, do artigo 26.° do RegCAAD, “[o] tribunal decide a causa segundo o direito
constituido”, aditando o n.° 2 que: “[a]s questdes processuais suscitadas pela aplicagdo do presente Regulamento
sao decididas de acordo com o principio da livre condugao do processo pelo tribunal, dependendo ainda a aplicacao
de quaisquer normas subsidiarias da respetiva conformagdo com os principios consagrados no artigo 5.°”.

14. Finalmente, e sem margem para duvidas, estabelece o n.° 5, do artigo 29.° do RegCAAD que: “[n]as arbitragens
que tenham por objeto questdes emergentes de relagdes juridicas de emprego publico ndo hé lugar a fixagdo do
critério de reparti¢do de encargos processuais, pagando-se em func¢do do valor fixado nas tabelas de encargos
processuais”. Tal significa que, por parte do arbitro, ndo h4 lugar a fixar um critério de reparticdo de encargos
processuais, visto que, ao escolherem o CAAD, as partes optaram por uma tal solu¢do: os encargos processuais
sdo determinados de acordo com o valor fixado nas tabelas de encargos da arbitragem administrativa do CAAD.
Respeitando-se, assim, a vontade das partes, conclui-se que o valor a pagar por cada uma das partes ¢ o que se

encontra fixado nas tabelas de encargos processuais.

IV. Decisao

Assim, pelos fundamentos acima expostos, decide este tribunal arbitral:
a) Julgar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide;
b) Condenar as partes ao pagamento das custas do processo, nos termos do disposto do artigo 29.°, n.° 5, do

RegCAAD.

V. Valor da causa e encargos

4 Sobre este problema, com desenvolvimentos, v. ARTUR FLAMINIO DA SILVA, “A “manifestacdo expressa” na
remissdo para regulamentos de centros de arbitragem e o recurso na Arbitragem de Direito Administrativo: a
proposito de uma inversdo jurisprudencial recente”, in Estudos de Direito Administrativo, 3.* Edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2024, pp. 181 e ss.
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Fixa-se o valor da causa em 30.000, 01€ (trinta mil euros € um céntimo), nos termos do artigo 34.° do CPTA e os

encargos processuais nos termos do artigo 29.°, n.° 5, do Reg CAAD.

VI. Notificacio e publicidade

Notifiquem-se as partes e promova-se publicitacdo da decis@o nos termos legais e regulamentares.

Lisboa, 24 de Janeiro de 2025,

O arbitro,

Artur Flaminio da Silva
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