CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 9/2024-A

Tema: Relagdes juridicas de emprego publico-Avaliagdo de desempenho

RELATORIO

ASSOCIAGAO SINDICAL DOS FUNCIONARIOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS, AUXILIARES
E OPERARIOS DA POLICIA JUDICIARIA em representagdo dos seus Associados, A...;B...; C...;
D..,E.;F..,G.., H.., L., J.., K., todos a exercer fungdes na Policia Judiciaria, através do
pedido de pronuncia arbitral apresentou, acdo contra POLICIA JUDICIARIA / MINISTERIO DA
JUSTICA pretendendo, sumariamente a condenagdo na pratica do acto administrativo
devido, nomeadamente que este Tribunal Arbitral anule as decisdes de avaliagdo de
desempenho proferidas pelo demandante constantes do artigo 1.° da PI, condenando o
Demandado a atribuir aos seus associados supra identificados, uma avaliagdo de
“Desempenho de Relevante” ou de “Muito Bom”, relativamente ao ano de 2021, para uns
associados do Demandante ou relativamente ao biénio 2021/2022, para outros dos seus

associados, conforme descriminado, no seu pedido

POR EXCEGAO

Regularmente citado o Demandado aduziu, em tempo, a sua contestagao tendo
apresentado defesa por excegdo, invocando a inimpugnabilidade do ato impugnado,
porquanto o que na petigao inicial é referido como avaliagao final das associadas da

demandante A.. e C.., nao é mais que uma avaliagdo de desempenho proposta nao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

homologada, pelo que, a avaliagdo de desempenho Final ndo foi sequer notificada as
Associadas A... e C..., alegando que o ato é inimpugnavel, uma vez que ndo se encontra
concluida a avaliagdo de desempenho, encontrando-se em, falta a sua homologacao,
concluindo assim que quanto a estas associadas da Demandada verifica-se a excegao de
inimpugnabilidade do ato impugnado, prevista no artigo 89.°, n.° 4, alinea i), do CPTA, a qual

da lugar a absolvigao da instancia, nos termos do n.° 2 do citado preceito do CPTA.

Devidamente notificada a Demandante para expressamente responder a matéria da excegao

a Demandada nada disse.
POR IMPUGNACAO

Por impugnagdo o demandado alegou que por meio das decisOes identificadas nas
alineas i) a xi) do art. 1.° da sua PI foi atribuida aos funcionarios da Policia Judiciaria,
representados pela Demandante uma avaliagdo correspondente a «Desempenho
Adequado», avaliagdo aquela que nao reflete de forma minimamente rigorosa o

desempenho real e efetivo daqueles mesmos funcionarios no exercicio das suas fungoes.
Ou seja, no dizer do demandante, as decisdes identificadas nas alineas i) a xi) do art. 1.°

da Pl fizeram prevalecer, na avaliagdo dos funcionarios, outros critérios que nao o zelo, a

diligéncia e a competéncia no desempenho das fungdes.

Sendo que, as quotas fixadas pela Diregdo Nacional da Policia para a atribuigcdo de

classificagbes de «Desempenho Relevante» constituem uma limitagdo imposta por
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Despacho interno e que ndo tem qualquer suporte legal, concluindo assim que as
decisdes identificadas nas alineas i) a xi) do art. 1.° da Pl enfermam de violacdo das
normas das alineas a) a d) do art. 2.° do Regulamento de Classificagdes e Louvores da
Policia Judiciaria, bem como da alinea e) do art. 6.° da Lei n.° 66-B/2007, de 28 de
Dezembro, e ainda do n.° 1 do art. 76.° do Estatuto Profissional do Pessoal da Policia

Judiciaria,

Porquanto segundo a demandante aluz da correta da interpretacao e aplicagao daquelas
mesmas normas, a avaliagao dos trabalhadores da Policia Judiciaria deve ter por base,
como critério prevalente, o zelo, a diligéncia, a dedicagéo, a competéncia e a eficiéncia
demonstradas pelos trabalhadores no desempenho das suas fungdes,
independentemente da antiguidade dos trabalhadores ou de quaisquer outros fatores que

sejam alheios ao mérito.

A acrescer ao supra exposto alega ainda o demandante a violagdo do principio da
igualdade previsto no artigo 13° da CRP alegando que ao negar aos funcionarios
representados pela Demandante a classificagdo de servico de «Muito Bom» ou
«Desempenho Relevante» apenas por ter sido atingido o limite maximo das quotas para
aquelas classificagbes, estda a discriminar injustificadamente aqueles funciondrios
relativamente a outros que, tendo revelado um desempenho igual ao dos funcionarios da
Policia Judiciaria aqui representados pela Demandante, viram ser-lhes atribuida uma

classificacdo de «Muito Bom» ou «Desempenho Relevante».
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Sendo certo, que segundo o demandante nos termos do Regulamento de Classificagbes
e Louvores da Policia Judiciaria, do SIADAP e do Estatuto Profissional do Pessoal da
Policia Judiciaria, a avaliagdo do desempenho dos funcionarios por sirepresentados nao
s6 constitui um factor condicionante da progressao na carreira, como constitui também
uma apreciagao sobre o mérito e o valor profissionais do trabalhador, pelo que é a prépria
dignidade do trabalhador, enquanto membro responsavel e contributivo para a sociedade,

que esta em causa na avaliagao do desempenho.

Concluindo que ao atribuir aos funcionarios da Policia Judiciaria aqui representados pela
Demandante uma classificagao inferior aquela a que corresponde o seu desempenho
efectivo, as DecisGes identificadas nas alineas i) a xi) do art. 1.° supra enfermam ainda de
violacdo das normas dos artigos 1.° e 59.°, n.° 1, alinea b) da Constituicdo da Republica
Portuguesa

Pedindo pois a nulidade das decisdes de avaliagao que recairam sobre os funcionarios da
Policia Judicidria seus representados condenando o demandado a atribuir-lhes as

classificagdes que lhes tinham sido originalmente propostas

Por seu lado o demandado na sua defesa por impugnagao contrapée :

Que o que aqui estd em causa é que os associados da Demandante, ndo se conformam
com a fixagao do limite maximo de quotas para a atribuigcdo de “Desempenho Excelente e

Relevante”, nem com os critérios de desempate estipulados para a avaliagao de desempenho

de 2021.
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Enfatizando que a existéncia de uma percentagem limitada para a atribuicdo das
classificagbes de desempenho mais elevadas aos trabalhadores, a que corresponde o
sistema de quotas, foi uma opgao tomada pelo legislador, que consta essencialmente do

SIADAP e foi transposta para o EPPJ.

Segundo alega o demandante , foi opgéo do legislador que, aos trabalhadores da Policia
Judicidria (concretamente aos trabalhadores da carreira de EPC), fossem aplicados critérios
de diferenciacdo de desempenho a partir da entrada em vigor do EPPJ (1 de janeiro de 2020),
aproximando, desta forma, o sistema de classificagao em vigor na Policia Judiciaria, do que
vigora por toda a Administragdo Publica. Se assim nao fosse, ndo disporia o artigo 76.° a

adaptacgao a PJ do sistema de avaliagdo da Administragao Publica.

Pelo que, ndo cabe a Administragao avaliar do mérito da opgao legislativa, mas sim aplica-la
nos termos em que se encontra prevista, sendo que o facto de o demandante dissentir da
solucdo do legislador, ndo podera servir de fundamento ou justificagdo para a sua nao

aplicacao.

Os “critérios de desempate”, estdo estipulados no artigo 84.° do SIADAP, sob a epigrafe o
seguinte: “Quando para os efeitos previstos na lei, for necessdrio proceder a desempate entre
trabalhadores ou dirigentes que tenham a mesma classificagdo final na avaliagdo de
desempenho, releva consecutivamente a avaliagcdo obtida no parametro de «Resultados», a
ultima avaliagdo de desempenho anterior, 0 tempo de servico relevante na carreira e no exercicio

de fungbes publicas.”
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Pelo nos casos sub judice ,foi necessario proceder ao seu desempate, relevando no presente
caso, os critérios objetivos definidos através do despacho n.° 12/2023-GADN, de 13 de
fevereiro e Relatério de Avaliagdo de Desempenho 2021, a ele anexo, no caso dos

trabalhadores carreira de EPC, .

Sendo que os critérios de desempate estabelecidos para efeito de diferenciagdo de
desempenhos operada pela Policia Judiciaria, mais ndo sdo do que uma adaptagao dos

critérios ja consagrados no mencionado artigo 84.° do SIADAP.

Nos despachos impugnados de classificagao final, relativamente aos Especialistas da
Policia cientifica no ponto “6. No presente caso, para diferenciar o desempenho foram
aplicados os seguintes critérios de desempate: classificagdo proposta pelos notadores,
proposta de excelente apresentada, avaliagdo quantitativa obtida na classificagdo de servigo
imediatamente anterior, o tempo de servi¢o na carreira e a antiguidade no exercicio de fungbes
publicas.” (cfr. fl. 6 do PA —H..., igual para todos os associados da Demandante da carreira
de EPC). Referindo-se no mesmo, no ponto 2 que “2. O conjunto das propostas com
classificagbes idénticas excedeu as quotas fixadas para o reconhecimento de Desempenho

Relevante”.

Concluindo que a distribuicdo das percentagens de diferenciagdo de desempenho foi

efetuada, proporcionalmente, por cada carreira.

Refuta expressamente qualquer violagdo deste ao artigo 13° da CRP alegando que sido

entendimento do Tribunal Constitucional, de que é exemplo o acérdao n.° 184/2008,
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publicado no DR, n.° 79, | série, de 22.04.2018, que “O principio da igualdade nédo proibe em
absoluto toda e qualquer diferenciagdo de tratamento, mas apenas as diferenciagcbes
materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razodvel ou sem qualquer justificagcdo
objetiva e racional”. Resulta assim que, o principio da igualdade, ndo proibe a adogéao de
medidas que estabelecam distingdes, proibe sim a criacdo de medidas que estabelecam
desigualdades de tratamento materialmente infundadas ou sem qualquer fundamentagao

razoavel, objetiva e racional.

Defendendo que a criagao de um sistema de quotas no ambito da avaliagao de desempenho
dos trabalhadores da Policia Judiciaria, operado através do EPPJ, é uma imposigao legal,
em conformidade com o disposto no SIADAP, e constitui uma solugao de gestao de recursos

humanos aplicada na administragao publica em geral.

O demandado entende que néo se verifica a alegada violagédo do artigo 59.2, n.° 1, alinea b)
da CRP, que estabelece que “Todos os trabalhadores, sem distingdo de idade, sexo, raga,
cidadania, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, tém direito (...) b)
A organizagdo do trabalho em condigbes socialmente dignificantes, de forma a facultar a
realizagdo pessoal e a permitir a conciliagdo da actividade profissional com a vida familiar”,
que tem por objetivo garantir a organizagao do trabalho e as condigdes em que 0 mesmo
deve ser realizado, bem como a conciliagao entre a vida profissional e familiar, ndo se
vislumbrando de que forma, se verifica ofensa a esta norma constitucional com a aplicagédo
do sistema de avaliagdo de desempenho legalmente estabelecido para os trabalhadores da
Policia Judiciaria.

Concluindo que a Demandante ndo invoca qualquer argumento nem demonstra a existéncia

de erro, e muito menos grosseiro, que possa colocar em causa as avaliagdes atribuidas aos
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seus associados, pelo que os despachos impugnados de homologacao da avaliagado de
desempenho, dos associados da Demandante, relativos ao ano de 2021, ou ao biénio de
2021/2022, pelo qual lhes foi atribuida a classificagao final de “Desempenho

Adequado”, ou de “Bom” correspondente a desempenho “Adequado” observam todos

os requisitos legais aplicaveis e ndao enfermam de quaisquer vicios, devendo ser mantidas

na ordem juridica.

SANEAMENTO DO PROCESSO

Foi entdo proferido despacho, datado de 06-01-2025 no qual a demandante foi notificada
para juntar no prazo de 5 dias as procuragoes forenses que oportunamente protestou juntar

e para apresentar, querendo, alegagdes escritas, no prazo simultaneo de 8 dias.

A demandada em nenhum momento do processo e nem mesmo depois de notificada para
tal juntou as 4 procuragdes forenses, que protestou juntar de A..;B.., C..; e E.., nem

apresentou alegagdes escritas

S6 o Demandado apresentou alegagdes escritas, nas quais reiterou aimprocedéncia da agao.
o Tribunal é competente e foi validamente constituido

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sao legitimas a excegao de A...; B...

C..., e E..A cuja representagcdo por mandatario Judicial nao esta conforme;
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Admitem-se os documentos juntos aos autos pelos Demandantes e pela Entidade
Demandada.

Atribui-se a causa o valor de € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo).

QUESTAO PREVIA- FALTA DE MANDATO -MATERIA DE EXCEGAO

Prioritariamente serd apreciada a questao-prévia da falta de mandato judicial das associadas
supra referidas A...;B...; e E... uma vez que a matéria da excegao da inimpugnabilidade do ato
impugnado alegada pelo demandado, recai exatamente sobre A... e B..., cuja procuragao nao

foi junta.

Falta de Mandato

Na sua peticdo inicial o demandante protestou juntar 4 procuragdes forenses

referentes s suas representadas A...;B...C...; eE....

Isto porque se tem entendido, e bem, que uma associagao sindical ndo podera atuar
na defesa de um direito ou interesse individual legalmente protegido de um ou mais

associados sem que esteja demonstrado gue esses associados tém interesse nessa defesa,

razao pela qual o demandante juntou aos autos as procuragdes forenses dos restantes seus

7 Associados, para além da procuragao forense do proprio demandante

Com a peticao inicial, a 19-03-2024, o demandante protestou juntar as 4 procuragdes

forenses em falta, o que se presume fosse feito em 10 dias.
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Como tal ndo aconteceu, oficiosamente o Tribunal Arbitral convidou o Demandante
em 06-01-2025, para em 5 dias suprir a falta da jungdo aos autos das procuragdes supra

referidas.

Ultrapassado que se encontra tal prazo sem que esteja regularizada a situagao, fica
sem efeito tudo o que tiver sido praticado pelo mandatario, em relagao as supra referidas A...;
B..., C...; eE..., por for¢a do disposto no artigo 48° do C.P:C. ex-vi artigo 26° do NRAA, nao
podendo ser considerado nem nos fatos provados nem no dipositivo desta sentenga quando

esteja em causa qualquer uma das associadas supra referidas

Matéria de excecao

Pelo que, pelas razbes supra expostas também nos iremos abster de nos
pronunciarmos sobre a matéria da excecgao da inimpugnabilidade do ato impugnado alegada
pelo demandado, porquanto tal excegao recai exatamente sobre A... e C..., cuja procuragao
forense nunca foi junta aos autos ficando sem efeito tudo quanto foi alegado ou peticionado

em relagdo a estas funcionarias.

FUNDAMENTAGAO

1. FACTOS PROVADOS

Dao-se por assentes 0s seguintes factos, ndo havendo factos controvertidos e matéria por

provar:
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A D... é funcionaria da Policia Judicidria com o n.° .., provida na Carreira de
Especialista de Policia Cientifica., foi submetida a avaliagdo do seu desempenho
profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposta pelos notadores que
procederam a avaliagao do desempenho a atribuicdo de uma avaliagdo de «Muito

Bom» (cf. o Doc. 4 junto com a Pl ).

A D... tendo a classificagdo proposta de 9,71, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Muito Bom” , ap6s a aplicagao dos critérios de desempate, ficou
ordenada em 265, tendo-lhe sido atribuida a mengao imediatamente inferior, de
“Bom”, equiparada a “Desempenho Adequado”. (cfr. 5 e 6 do PA) com a contestacdo

) que Ihe foi notificada em 20-12-2023. (cfr. fl. 6 do PA junto com a contestacgao)

O F... é funcionario da Policia Judiciaria com o n.°..., encontrando-se provido na
Carreira de Especialista de Policia Cientifica. foi submetido a avaliagdo do seu
desempenho profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposto pelos
notadores que procederam a avaliagdo do desempenho a atribuicdo de uma

avaliacdo de «Muito Bom» (cf. o Doc. 6 junto com a Pl).

O F... tendo a classificagdo proposta de 10,00, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Muito Bom” equiparada a “Desempenho Relevante”, e, apds a
aplicacao dos critérios de desempate, ficou ordenado em 143, tendo-lhe sido
atribuida a mengao imediatamente inferior, de “Bom”, equiparada a “Desempenho
Adequado” (cf. o mesmo Doc. 6 ja junto com a Pl) que |he foi notificada em 27-12-

2023.
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O G... é funcionario da Policia Judiciaria com o n.°..., encontrando-se provido na
Carreira de Especialista de Policia Cientifica, foi submetido a avaliagdo do seu
desempenho profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposto pelos
notadores que procederam a avaliagdo do desempenho a atribuicdo de uma
avaliacdo de «Muito Bom» (cf. o Doc. 7 junto com a Pl ).

O G... tendo a classificagdo proposta de 9,71, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Muito Bom” equiparada a “Desempenho Relevante”, e, apds a
aplicacao dos critérios de desempate, ficou ordenado em 272, tendo-lhe sido
atribuida a mengao imediatamente inferior, de “Bom”, equiparada a “Desempenho
Adequado” cfr. 5 e 6 do PA junto com a contestacdo ) que lhe foi notificada em 19-
122023. (cfr. fl. 6 do PA)

O H..., é funcionario da Policia Judiciaria com o n.° ..., provido na Carreira de
Especialista de Policia Cientifica, foi submetida a avaliagdo do seu desempenho
profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposta pelos notadores que
procederam a avaliagao do desempenho a atribuicdo de uma avaliagdo de «Muito

Bom »;

O H.., tendo a classificagdo proposta de 9,71, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Muito Bom” equiparada a “Desempenho Relevante”, e, apds a
aplicacao dos critérios de desempate, ficou ordenado em 270, tendo-lhe sido
atribuida a mengao imediatamente inferior, de “Bom”, equiparada a “Desempenho
Adequado” (cfr. fls. 5 e 6 do PA junto com a contestacéo ) que lhe foi notificadaa 19-
12-2023

A |..., é funciondria da Policia Judicidaria com o n.°.., provida na Carreira de
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Especialista de Policia Cientifica., foi submetida a avaliagdo do seu desempenho
profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposta pelos notadores que
procederam a avaliagdo do desempenho a atribuicdo de uma avaliagdo de «Muito

Bom» (cf. o Doc. junto com a PI).

A l.., tendo a classificagdo proposta de 9,71, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Muito Bom” equiparada a “Desempenho Relevante”, e, apds a
aplicacao dos critérios de desempate, ficou ordenada em 267, tendo-lhe sido
atribuida a mengao imediatamente inferior, de “Bom”, equiparada a “Desempenho
Adequado”, (cfr. fls. 5 e 6 do PA junto com a contestagdo ) que lhe foi notificada em

19-12-2023

0 J.., é funcionario da Policia Judicidria com o n.° ..., provido na Carreira de
Especialista de Policia Cientifica, foi submetida a avaliagdo do seu desempenho
profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposta pelos notadores que
procederam a avaliagao do desempenho a atribuicdo de uma avaliagdo de «Muito

Bom »;

O J.., tendo a classificagdo proposta de 9,71, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Desempenho Relevante”, e, apds a aplicacao dos critérios de
desempate, ficou ordenado em 274, tendo-lhe sido atribuida a mencgao
imediatamente inferior, de “Bom”, equiparada a “Desempenho Adequado” (cfr. fls. 5 e

6 do PA) que lhe foi notificado a 27-12-2023

O K... é funciondrio da Policia Judiciaria com o n.°..., provido na Carreira de

Especialista de Policia Cientifica, foi submetida a avaliagdo do seu desempenho
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profissional referente ao ano de 2021, tendo-lhe sido proposta pelos notadores que
procederam a avaliagao do desempenho a atribuicdo de uma avaliagdo de «Muito

Bom »;

O K... tendo a classificagdo proposta de 9,71, excedido a quota fixada para
reconhecimento de “Desempenho Relevante”, e, apds a aplicagao dos critérios de
desempate, ficou ordenado em 277, tendo-lhe sido atribuida a mengao
imediatamente inferior, de “Bom”, equiparada a “Desempenho Adequado” (cfr. fls. 5 e

6 do PA) que Ihe foi notificada a 19-12-2023

Nas fichas de avaliagdo dos Especialistas da Policia cientifica no ponto “6. No
presente caso, para diferenciar o desempenho foram aplicados os seguintes critérios
de desempate: classificagdo proposta pelos notadores, proposta de excelente
apresentada, avaliacdo quantitativa obtida na classificagdo de servi¢co imediatamente
anterior, o tempo de servico na carreira e a antiguidade no exercicio de fungbes

publicas.”

Na pagina 2 das mesmas fichas encontra-se uma tabela com os critérios de

ordenagdo desempate

DE um universo de 353 especialistas de policia cientifica avaliados, foi possivel a
atribuicdo de “Desempenho Relevante” a 88 trabalhadores e de “Desempenho

Excelente” a 18 trabalhadores.

DIREITO
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Cumpre decidir:

Como refere o Demandante, “com a presente agdo administrativa pretende, sumariamente a
Demandante que este Tribunal Arbitral anule as decisdes de avaliagdo de desempenho
proferidas pelo demandante constantes do artigo 1.° da PI, em relagado aos associados
por si representados condenando o Demandado a atribuir respetivamente aos seus

associados melhor identificados, no pedido uma avaliagao de “Desempenho de Relevante

ou de “Muito Bom”

Vejamos entdo a legislagao aplicavel a este caso concreto:

O Estatuto Profissional do Pessoal da Policia Judiciaria (EPPJ) (Decreto-Lei n.° 138/2019,
de 13 de setembro), em matéria de avaliagdo de desempenho, remete para “o estabelecido
no sistema integrado de gestdo e avaliagdo do desempenho na Administragdo Publica,
aprovado pela Lei n.° 66-B/2007, de 28 de dezembro, na sua redagdo atual” (artigo 70.° do

EPPJ).

Mais, transcorre do mesmo EPPJ, no seu artigo 76.° o seguinte:

1 - O regime de avaliacdo de desempenho dos trabalhadores das carreiras
especiais é fundado nos principios gerais do sistema de avaliagdo da Administragdo
Pdblica compativeis com a natureza da missdo e com as atribui¢cées da PJ, assentando
em critérios objetivos, claros, transparentes e previamente conhecidos pelos

trabalhadores.
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2 - O sistema de avaliagdo de desempenho adaptado é aprovado, por portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da justica, no prazo de
90 dias a partir da data da entrada em vigor do presente decreto-lei.

3 - A notagdo final do processo de avaliagdo de desempenho é expressa em
mengles qualitativas de «Excelente», «Relevante», «Adequado» e «Inadequado», em
funcdo das pontuagdes de cada um dos parametros de avaliagao, a definir na portaria

referida no numero anterior.

Para se concluir, nos termos do artigo 104.° do mesmo EPPJ:

1 - Salvo disposigao legal em contrario, a legislagdo e regulamentagéo previstas no
presente decreto-lei devem ser aprovadas no prazo de 180 dias a contar da data da
sua entrada em vigor.

2 - Até a aprovacgdo dos diplomas e regulamentos referidos no numero anterior,
mantém-se em vigor, com as necessarias adaptac¢ées, a regulamentagao atualmente

aplicavel, desde que nao contrarie o disposto no presente decreto-lei.

Quer-se com isto dizer, nos termos dos citados artigos, ndo havendo sido aprovados tais
diplomas de adaptagdo, mantém-se em vigor, com as necessdrias adaptages, a
regulamentacéo atualmente aplicavel, no caso, o Regulamento de Classificagbes e Louvores
da Policia Judiciaria, aprovado do Despacho Conjunto dos Ministérios da Justica e da
Reforma Administrativa, publicado na 2.2 série do Diario da Republica n.® 22, de 27-01-1983,

conforme previsao do n.° 2 do artigo 104.° do EPPJ, supra transcrito
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Aplicando-se ao ao Regulamento de Classificagoes e Louvores da Policia Judiciaria. com
as necessarias adaptagdes as disposicdes em matéria de avaliagdo previstas no EPPJ, no

SIADAP e na LTFP,

Dai que, com respaldo no referido artigo 104.° do EPPJ, tenha sido necessario proceder-se
a adaptacao do Regulamento de Classificagdes e Louvores da Policia Judiciaria a letra do

EPPJ, da LTFP (Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas) e do SIADAP.

Assim, pelos Despacho n.° 7-2021/GADN, de 01/03/2021, Despacho n.° 32/2021-GADN, de
29/12/2021 e Despacho n.° 48/2022-GADN, de 08/08/2022, procedeu-se a adaptacao

daquele Regulamento com o disposto no EPPJ.

O Despacho n.° 7-2021/GADN determinou a aplicagdo do Regulamento a avaliagéo do ano
de 2020 e as necessarias adaptagdes ao SIADAP e a LTFP, no qual se previram as quotas

de avaliagao, classificada como Muito Bom e Relevante.

Despacho n.° 11/2021/GADN, de 21-04-2021 delegacdo de competéncias no Diretor-
nacional-Adjunto da PJ, previstos no ponto 6 do mesmo, relativamente a competéncia para
homologar as avaliagdes de desempenho no ambito do SIADAP 3, dos trabalhadores em

fungdes publicas das carreiras subsistentes e das carreiras gerais.;

Despacho n.° 13.2021/GADN, de 21-04-2021, constituicdo do Conselho Coordenador da

Avaliagao;
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0 Despacho n.® 32/2021-GADN despoletou a segunda fase de avaliagado e publicitou o mapa
de distribuigdo das percentagens de desempenho.

Despacho n.° 36/2021-GADN, de 18-11-2021- que face ao previsto no n.° 4 do artigo 75.°

do SIADAP, para efeitos de diferenciagao de desempenho, fixou a percentagem maxima de

25% para a classificagao de “Desempenho Relevante” e, de entre estas, 5% do total dos

trabalhadores para o reconhecimento correspondente a “Excelente”; e. fixou as

competéncias a que se deve subordinar a avaliagdo dos trabalhadores , em fungdo da

respetiva carreira ou cargo, dele contatando a carreira de especialista, de que fazem parte

os associados da Demandante.;

E, o Despacho n.° 48/2022-GADN, na sequéncia dos anteriores, determinou-se a notificagdo
dos interessados nos termos dos artigos 121.° e 122.° do CPA (Cdédigo do Procedimento
Administrativo), para tanto, dando-se conta do conteido do Relatério Avaliacdo de
Desempenho 2020 aos avaliados, assim como, a atualizagdo dos mapas de distribuicao
provisoria dos trabalhadores pelas diferentes carreiras e pelas percentagens de

diferenciagcao de desempenho.

Despacho n.° 01/2023-GADN, de 03-01-2023 —SIADAP 3 - Diferenciagao de desempenhos
na avaliagao do biénio 2021/2022, inclui o anexo com o mapa com a distribui¢ao final das

percentagens de diferenciagdo de desempenho.

Por fim
Despacho n.° 12/2023-GADN, de 13.02.2023, que regula a classificagao de servigo do ano
de 2021, do pessoal das carreiras especiais de apoio a investigagao, especialistas de policia

cientifica e seguranga.
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Parece-nos, salvo melhor opinido, tendo as avaliagdes sido precedidas dos atos acima

mencionados e descritos, sera este o quadro legal aplicavel, ficando ja este estabelecido.

Parece-nos pois que a questao principal aqui em causa é o problema da legalidades da
diferenciagao de desempenho vulgarmente conhecidas por quotas que o Demandante alega
“que, as quotas fixadas pela Direcgdo Nacional da Policia para a atribuicdo de
classificagbes de «Desempenho Relevante» constituem uma limitagdo imposta por

Despacho interno e que ndo tem qualquer suporte legal,”

Vejamos:
0 n.° 1 do artigo 99.° do EPPJ consagra que, “T - O regime de avaliagdo de desempenho

dos trabalhadores das carreiras subsistentes e dos trabalhadores das carreiras gerais

realiza-se nos termos aplicaveis a generalidade dos trabalhadores em fung¢des publicas,
iniciando-se, apds a entrada em vigor do presente decreto-lei, com o ciclo 2021-2022 e,
transitoriamente, com apelo ao sistema atual com diferenciagdes de desempenho de 25

/prct. e 5 /prct. para desempenhos «Relevantes» e «Excelentes», respetivamente.”

Pelo que é nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 99.° do EPPJ, e no artigo 75.° do
SIADAP, que a diferenciagdo de desempenho foi fixada na percentagem de 25% para as
avaliagbes da quota de “Desempenho Relevante” e, de entre estes, 5% para a quota de

“Desempenho Excelente”.
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Em relagdo aos funcionarios pertencentes a carreira de Especialista da Policia Cientifica,
estabelece o artigo 76.° do EPPJ sob a epigrafe de “sistema de avaliagdo de desempenho”
que: “1 - O regime de avaliagdo de desempenho dos trabalhadores das carreiras especiais €é
fundado nos principios gerais do sistema de avaliagdo da Administragcdo Publica compativeis
com a natureza da missdo e com as atribuicées da PJ, assentando em critérios objetivos,
claros, transparentes e previamente conhecidos pelos trabalhadores.

2 - O sistema de avaliagdo de desempenho adaptado é aprovado, por portaria dos

membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da justica, no prazo de 90 dias

a partir da data da entrada em vigor do presente decreto-lei.

3 - A notacgdo final do processo de avaliagdo de desempenho é expressa em mengbes
qualitativas de «Excelente», «Relevante», «Adequado» e «Inadequado», em funcdo das
pontuagdes de cada um dos pardmetros de avaliagao, a definir na portaria referida no numero

anterior.”

Sendo que nao tendo ainda sido publicada a referida portaria, a avaliagao de desempenho
de todos os trabalhadores respeitante ao ano de 2021, continua a reger-se pelo Regulamento
de Classificagdes e Louvores da Policia Judicidria, conforme previsdo do n.° 2 do artigo
104.° do EPPJ: “Até a aprovacgdo dos diplomas e regulamentos referidos no nimero anterior,
mantém-se em vigor, com as necessarias adaptagdes, a requlamentagcado atualmente aplicavel,

desde que ndo contrarie o disposto no presente decreto-lei.”

Ora estatui o artigo 75.° do SIADAP, que a diferenciagdo de desempenhos foi fixada na

percentagem de 25% para as avaliagdes com mencgao de “Desempenho Relevante” e, de entre

estas, 5% do total dos trabalhadores com a mencgao de “Desempenho Excelente”.
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E on.° 2 do artigo 75.° do SIADAP estabelece que as percentagens incidem sobre o nimero
de trabalhadores e devem, por regra, ser distribuidas proporcionalmente por todas as
carreiras.

Os 7 associados da demandante devidamente mandatados, pertencem a carreira de
Especialista da Policia Cientifica, € uma das carreiras abrangidas pela diferenciagdo de

desempenhos.

Sendo que conforme os factos provados de um universo de 353 especialistas de policia
cientifica avaliados, foi possivel a atribuigcao de “Desempenho Relevante” a 88 trabalhadores

e de “Desempenho Excelente” a 18 trabalhadores.

A respeito do sistema de quotas, este sistema desde cedo levantou as maiores duvidas,
quanto a sua legalidade e / ou constitucionalidade, ja que, a introducdo de quotas e a
avaliagdo em tais modos, levanta sérias questdes de que tais avaliagdes deixam de ser iguais,

pois limitadas por quotas de desempenho.

Dito de outra forma, avaliagbes de mérito elevadas, merecedoras das mesmas notagdes, ndo
serdo avaliadas na mesma medida, apenas pela existéncia de quotas.

A respeito de normas do mesmo género, ja o Tribunal Constitucional se pronunciou, dizendo
que a limitagao nas notas mais elevadas, ndo é constitucionalmente ilegitima. A este respeito

disseo TC™

1 Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 184/2008, processo n.° 614/2007, de 12 de mat¢o de 2008, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/#listagem.

21.
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“Ora, sendo certo que a avaliagdo dos docentes, com base na diferenciagdo em fungdo
do mérito, nada tem de arbitrdrio, ndo pode recusar-se que o sistema de quotas
instituido pela norma questionada se apresenta como um instrumento de gestdo de
recursos humanos adequado a diferenciagdo do desempenho dos docentes.

Importa acrescentar que ndo compete ao Tribunal avaliar o mérito, e nos termos em
que é feito, da utilizagdo, neste contexto, de um sistema de quotas. Trata-se do
exercicio de escolhas de ordem politica que o Governo faz, enquanto 6rgdo de
conducdo da politica geral do pais e érgdo superior da Administragdo Publica (cf. artigo
182.° da Constituicdo).

Tal como se disse no ja mencionado Acdrddo n.° 142/85, ndo cabe ao Tribunal
substituir-se ao legislador, na tarefa de encontrar a solugdo justa, mas apenas
averiguar se a solugéo por este escolhida possui uma suficiente justificagdo objectiva
e racional: «[o] que cabe, portanto, fazer, na referida sede [de controlo da proibigdo do
arbitrio] ndo é ‘substituirem-se’ os 6rgdos de controlo ao legislador, e aferirem da
justificagdo ou racionalidade da solugéo legislativa pela sua propria ideia do que seria,
no caso, a solugdo ‘justa’ (...) o que cabe a esses drgdos é tdo somente averiguar se a
norma que tém diante de si possui uma suficiente justificacdo objectiva; o que lhes
cabe, por outras palavras, é ‘cassar’ unicamente ‘as solugées legais de todo o ponto
insusceptiveis de credenciar-se racionalmente’». (Acérddo n° 142/85, publicado em

Acdrdéaos do Tribunal Constitucional, Vol. 6.°, pp. 127-8).”
Transcorrendo o caso dos autos, verificamos a previa fixagdo dos contingentes (Despacho

n.° 36/2021-GADN, de 18-11-2021- que face ao previsto no n.° 4 do artigo 75.° do SIADAP,

para efeitos de diferenciacao de desempenho, fixou a percentagem maxima de 25% para a
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classificagao de “Desempenho Relevante” e, de entre estas, 5% do total dos trabalhadores
para o reconhecimento correspondente a “Excelente”; e. fixou as competéncias a que se
deve subordinar a avaliagao dos trabalhadores, em fungao da respetiva carreira ou cargo,
dele contatando a carreira de especialista, de que fazem parte os associados da

Demandante;

Depois, completado pelos “critérios de desempate”, estipulados no artigo 84.° do SIADAP,
sob a epigrafe seguinte: “Quando para os efeitos previstos na lei, for necessario proceder a
desempate entre trabalhadores ou dirigentes que tenham a mesma classificagdo final na
avaliacdo de desempenho, releva consecutivamente a avaliagdo obtida no parametro de
«Resultados», a ultima avaliagdo de desempenho anterior, o tempo de servigo relevante na
carreira e no exercicio de fungbes publicas.” e despacho n.° 12/2023-GADN, de 13 de
fevereiro. Tudo elementos definidos a priori pela legislagdo e, todos, do conhecimento dos

avaliados, retirando assim qualquer carga de arbitrariedade a avaliagao a efetuar.

No caso sub judice , conforme alegado pelo demandado foi necessario proceder ao seu
desempate, relevando no presente caso, os critérios objetivos definidos através do despacho
n.° 12/2023-GADN, de 13 de fevereiro e Relatério de Avaliagao de Desempenho 2021, a ele
anexo, no caso dos trabalhadores carreira de EPC, que mais nao sdo do que uma adaptagao

dos critérios ja consagrados no mencionado artigo 84.° do SIADAP.

Concretamente e segundo os documentos de avaliagdo de desempenho juntos a cada
processo com a avaliagdo de desempenho sdo definidos os critérios: “ diferenciar o
desempenho foram aplicados os seguintes critérios de desempate: classificagdo proposta

pelos notadores, proposta de excelente apresentada, avaliagdo quantitativa obtida na
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classificagado de servigo imediatamente anterior, o tempo de servigo na carreira e a antiguidade
no exercicio de fungbes publicas.” E seguidamente a classificagdo em cada um desses

critérios através de uma tabela

Na pegada do mesmo acordao do TC:

“Dai decorre que uma avaliagdo séria e rigorosa levara a dispersar as classificacbes
atribuidas pelos diversos graus da escala, diminuindo a probabilidade de os avaliados

com classificagdo superior a Bom serem em numero superior ao das quotas fixadas.

A avaliagdo é um acto vinculado, desenrolando-se de acordo com um procedimento
legalmente definido e orientando-se por principios de justica, designadamente o
principio da igualdade (sendo os avaliadores agentes administrativos, aplica-se-lhes o

disposto no artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo).”

Pelo que ndo se pode concordar com o demandante quando este alega que a avaliagao
final atribuida aos funcionarios da Policia Judiciaria representados pelo Demandante
correspondente a «<Desempenho Adequado», nao reflete de forma minimamente rigorosa o
desempenho real e efetivo daqueles mesmos funcionarios no exercicio das suas fungoes,

razao pelo qual estaria deficientemente fundamentada
Contudo da fichas de avaliagao de desempenho a classificagao dos critérios encontram-

se vertidas em grelhas classificativas previamente elaboradas com as valoragdes atribuidas

a cada ltem
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Ora o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 11.07.2013, proc. n.° 6331/10, de
que se transcreve do seu sumario o seguinte: “(..) Ill = Exigir com relagdo a cada um dos valores
inscritos na ficha classificativa, a justificagdo minuciosa da mesma, com a integragdo de factos
concretos relativamente a cada um dos trabalhos prestados pelo ora recorrente no ano que
estava a ser avaliado, seria pedir-se ao notador a fundamentagao da fundamentacgéo. E tal ndo é
0 que se pretende quando se institui um sistema classificativo com suporte numa ficha padrao
pré-estabelecida quanto a indicagdo discriminada dos concretos itens a avaliar. A criagdo e
posterior preenchimento daquela ficha visa dar ao notado a informag¢do necessdria e cabal para

este poder compreender a sua classificagao final.”

Por ultimo, concordamos com o demandado quando alega que nao se vislumbra de facto
como o sistema de avaliagao de despenho legalmente estabelecido para os trabalhadores

da policia Judicidria possa ser uma violagédo aos artigo 59°n°1 alinea b) da CRP

Pelo que tem razdo a demandada quando alega que a existéncia de uma percentagem
limitada para a atribuicdo das classificagbes de desempenho mais elevadas aos
trabalhadores, a que corresponde o sistema de quotas, foi uma opg¢do tomada pelo

legislador, que consta essencialmente do SIADAP e foi transposta para o EPPJ.

Designadamente, foi opgao do legislador que, aos trabalhadores da Policia Judiciaria
(concretamente aos trabalhadores da carreira de EPC), fossem aplicados critérios de
diferenciacdo de desempenho a partir da entrada em vigor do EPPJ (1 de janeiro de 2020),

aproximando, desta forma, o sistema de classificagao em vigor na Policia Judiciaria, do que
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vigora por toda a Administragdo Publica. Se assim nao fosse, ndo disporia o artigo 76.° a

adaptacgao a PJ do sistema de avaliagdo da Administragao Publica.

Ora somos de opinidao que a tarefa do demandado da conjugagdo, de um sistema
intrincado, com inputs de varios diplomas, isto é do SIADAP, do EPPJ, da LTFP e do
Regulamento de Classificagées e Louvores da Policia Judicidria, sobre os quais cabe a
delicada tarefa de os conjugar, respeitando e conjugando-os entre si, apelando sempre a
adogao de solugdes congruentes com todo o bloco de legalidade aplicavel e com os
principios orientadores a eles aplicaveis , concretizada pelos Despachos, ndo obstante o

alegado pelo Demandante, foi logrado.
Como tal, em jeito de conclusao, apelando a tudo o quanto se disse e quanto as quotas,
terdo de improceder as alegac¢des do Demandante, pois, ndo se vislumbra, a violagdo dos

principios indicados por este ou porque, no caso concreto, ndao ficou demonstrado a

restricao daqueles principios

Assim sendo, decide este Tribunal, julgar totalmente improcedente os pedidos formulados elo

Demandante, e, como tal, absolver Demandado do peticionado.

DECISAO

Nestes termos, decide-se julgar a agao totalmente improcedente, absolvendo-se o

Demandante de tudo o quanto que lhe vem peticionado.
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Fixa-se o valor do processo em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), nos termos do
artigo 34.° CPTA, sendo os encargos processuais suportados em partes iguais pela

Demandante e pela Demandada, de harmonia com o previsto no n.° 5 do art. 29.° NRAA.

Notifique-se as partes e promova-se a publicitagdo da decisao arbitral, nos termos do n.° 3 do

artigo 5.° do NRAA.

Deste despacho notifiquem-se as partes.
Lisboa e CAAD, 21 de Janeiro de 2024

O arbitro,

Maria José da Costa Miranda Menezes
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