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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 68/2024-A

Tema: Contratagdo Publica

ACORDAO
1. Enquadramento da lide arbitral

Por via do presente processo, a Demandante, A..., LDA., peticiona a anulagdo do ato de
exclusdo da proposta que apresentou no quadro do concurso publico, espoletado pela B...
(doravante, “Demandada”), para a “Fiscalizacdo e Coordenagdo de Seguranga da Empreitada
de Construgdo da Nova Central de ...”, bem como o ato de adjudica¢do a concorrente C..., S.A.
(doravante, “Contrainteressada”), praticados pelo Conselho de Administragdo da Demandada e
objeto de notificacdo a 23.08.2024.

Na peticdo arbitral, a Demandante comeca por identificar a convengdo de arbitragem
(cf. os artigos 1.° a 6.°), seguindo-se a alegacdo factual da lide (cf. os artigos 7.°a 15.°) e algumas
consideragdes iniciais de indole juridica: “(...) a exclusdo da Demandante é ostensivamente
ilegal, pelos motivos que explicitaremos infra, cominando derivada e consequentemente de
ilegalidade todos os subsequentes termos do procedimento, mormente a avalia¢do das
propostas admitidas ao concurso e a adjudicac¢do do contrato a sobredita Contrainteressada.
(...) Nao podendo a Demandante, jamais, conformar-se com este resultado.” (cf. os artigos 16.°
e 17.°).

Ato continuo, foi promovida a explanagao referente ao aspeto juridico da causa. Depois
de transcrever o teor da cldusula 3.* do caderno de encargos (cf. o artigo 19.°), a Demandante

afirma que “o prazo de execugdo do contrato € fixado em dias, unica e exclusivamente em

dias, que sdo 396 (trezentos e noventa e seis) dias!” (cf. o artigo 20.°).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



Segue-se a reproducdo do artigo 10.° do programa do procedimento e as seguintes

assercoes:

“Isto ¢, o programa de procedimento impoe que os comummente designados de plano
de pagamentos e de plano de mdo-de-obra sejam apresentados e representados em
meses, ndo determinando, contudo, quantos meses — nem podia determinar, pois é do
caderno de encargos que resulta o prazo de execug¢do do contrato e o mesmo é,

inequivocamente, de 396 (trezentos e noventa e seis) dias.” (cf. o artigo 22.°).

“Ora, o que o Juri do concurso entende é que os 396 (trezentos e noventa e seis) dias
correspondem invariavel e irrefragavelmente a 13 (treze) meses, logo e no seu
entendimento, os cronogramas que, segundo o programa de procedimento, tém que ser
apresentados em meses, tém que contemplar e so podem contemplar 13 (treze) meses

certos, sem mais nem menos um dia...” (cf. o artigo 23.°).

A Demandante discorda desse entendimento, referindo, antes de mais, que as pecas do
procedimento ndo fazem equivaler os 396 dias em 13 meses, “pelo que, sendo o prazo de
execucdo fixado em dias no caderno de encargos, é essa a unica vinculagdo, os 396 (trezentos
e noventa e seis) dias, que tem que ser respeitada quanto ao prazo de execugdo; (...)
Inexistindo, pura e simplesmente, qualquer termo ou condi¢do no sentido de o prazo de
execucdo ser de 13 (treze) meses.” (cf. o artigo 25.° € 26.°).

No mais, a Demandante acrescenta que 396 (trezentos e noventa e seis) dias ndo
correspondem a “I13 (treze) meses certos”, podendo abranger mais do que isso (cf. os artigos
28.° € 29.°), relevando, para o efeito, a data concreta do inicio da execu¢ao contratual.

A Demandante apresentou exemplificagdes (cf. os artigos 30.° a 39.°) e afasta-se do
entendimento adotado pelo juri do concurso (cf. os artigos 40.° e 41.°), para imediatamente
acrescentar o que se transcreve no imediato:

“Ndo estando a data de inicio da execugdo do contrato fixada no procedimento, como

¢ evidente, nem o Juri ou sequer o Contraente Publico podem conhecé-la desde ja,

dependente que esta do inicio da empreitada que serd objeto da fiscalizagdo que aqui
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se contrata, a execu¢do do contrato pode abranger mais de 13 (treze) meses — é mesmo

o cenario mais provavel, conforme resulta das simula¢oes enunciadas supra. (...) Dai a

representa¢do, pela Demandante, de um 14.° més no cronograma mensal de pagamento

e no cronograma de mobilizagdo de meios humanos, bem como a referéncia a 13,2

meses neste ultimo e noutros documentos referentes a equipa a alocar a prestagdo de

servigos; (...) Traduzindo ndo um 14.°més completo de execugdo do contrato, mas antes
os dias sobrantes, apos o 13.° més, para completar os 396 (trezentos e noventa e seis)

dias de prazo de execugdo do contrato, (...) bastando ver, para assim se concluir, que o

valor inserto no Més 14, no cronograma mensal de pagamento, é residual relativamente

aos demais meses, precisamente por ndo se contemplar um més inteiro mas apenas os
dias sobrantes até completar aquele prazo, o que decorre também da sobredita

referéncia a 13,2 meses no ambito da mao-de-obra. (...) Prazo esse, repise-se, de 396

(trezentos e noventa e seis) dias, que é o unico que resulta das pecas do procedimento

e ao qual a Demandante inequivocamente se vinculou, de forma expressa e entre o mais,

na “Memoria Descritiva dos Servicos a Prestar” que integra a proposta” (cf. os artigos

42.°a46.°).

O teor do articulado apresentado pela Demandante ndo se fica por aqui. ApOs sintetizar,
do prisma juridico, a sua posi¢ao (cf. os artigos 48.° a 51.°), adita que, “(...) se duvidas existissem
acerca do prazo de execugdo do contrato constante da proposta da Demandante, o que se
impunha era que o Juri solicitasse os devidos esclarecimentos a esse proposito, ao abrigo dos
n.s 1e2doart 72.°do CCP; (...) Os esclarecimentos que, assim, seriam prestados, fariam
parte integrante da proposta e, assim, limitando-se a explicitar, tornar inteligivel ou aclarar
o sentido daqueles elementos, concluindo-se necessariamente que 0s mesmos conformam-se
com os termos e condigoes do procedimento (em concreto, com o prazo de execucdo fixado
no caderno de encargos), ndo ha evidentemente qualquer alteracdo da proposta nem
qualgquer beliscar do principio da intangibilidade das propostas ou qualquer outro invocado
pelo Juri do concurso.” (cf. os artigos 54.° ¢ 58.°).

Neste contexto, na perspetiva da Demandante, a preteri¢ao do artigo 72.°, n.1 e 2 do
CCP, pela Demandada, ¢ também uma realidade (cf. o artigo 60.°), salientando, praticamente a

finalizar, o principio do favor participationis, “[o] que significa que, no caso, se duvidas
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houvesse a propdsito da convolagdo do prazo de execugdo do contrato de 396 (trezentos e
noventa e seis) dias para meses — isto sempre sem jamais conceder quanto a tudo o que vimos
de expor — e, assim, sobre o art. 10.°, n.” 2, als. c) e f.2) do programa de procedimento, sempre
as mesmas teriam que ser resolvidas a favor da admissao do maior numero de propostas e,
claro esta, da proposta da Demandante, entre o mais em prol do principio da concorréncia
(cfr. art. 1.°-A, n.° 1 do CCP)” (cf. o artigo 64.°).

Realce-se, por fim, os exatos termos do pedido formulado pela Demandante:

“Termos em que,

deve o presente processo ser julgado totalmente procedente, por provado, anulando-se
os atos impugnados e condenando-se a Demandada a inclusdo da proposta da
Demandante no procedimento, seguindo-se os demais termos concursais, desde a

’

avaliag¢do das propostas, para todos os efeitos e com todas as legais consequéncias.’

kK

Por seu turno, a Demandada apresentou contestagao, na qual sufragou a improcedéncia
da agdo arbitral, referindo, em momento inicial, que “/o] que se contesta é que a causa de
exclusdo invocada no relatorio final do concurso relativamente a proposta da Autora ndo se
verifique” (cf. o artigo 3.°).

Depois de aludir ao artigo 10.° do programa do procedimento e ao artigo 3.°, n.° 1, do
caderno de encargos (cf. os artigos 6.° ¢ 7.°), a Demandada assevera o seguinte: “(...) se 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias equivalem a 12 (doze) meses, 396 (trezentos e noventa e seis)
dias equivalem a 13 (treze) meses, ja que este ultimo total de dias resulta da soma do maior
numero possivel de dias que um més pode ter (trinta e um dias) aquele primeiro total de dias
existentes num ano (i.e. 31 + 365 = 396).” (cf. o artigo 8.°).

Mais refere que, no caso do concurso em alusdo, o prazo ndo foi submetido a
concorréncia (cf. o artigo 13.°), ou seja, esta-se diante de “uma verdadeira “condi¢do” de
adjudicagdo da proposta, imposta a todos aqueles que pretendam ser adjudicatario” (cf. o

artigo 16.°), o que tem como consequéncia a exclusdo das propostas desrespeitadoras da
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“vontade contratual da entidade adjudicante na parte nao submetida a concorréncia” (cf. o
artigo 18.°).

Para a Demandada, a Autora apresentou uma proposta desalinhada com a determinagao
expressa concursalmente, “fazendo constar dos seus documentos prazos diferentes, em lugar
de se limitar a aderir ou manifestar concordancia com o prazo jd fixado na clausula 3“do CE.”
(cf. o artigo 20.°).

A Demandada concretiza a sua linha argumentativa nos seguintes termos:

“Com efeito, (1) no cronograma mensal de pagamentos, a Autora prevé pagamentos a
realizar pela Ré num 14.° més,; (2) no cronograma de mobiliza¢do de meios humanos,
ndo so prevé um 14.° més para alocagdo de pessoal, como seis dos nove elementos de
pessoal surgem associados a um prazo de afetagdo de 13,2 meses; e (3) na memoria
descritiva, seis dos nove elementos de pessoal surgem novamente associados a um prazo

de afetagdo de 13,2 meses (...)” (cf. o artigo 22.°).

“Estas condi¢oes contratuais (afeta¢do de pessoal durante 13,2 meses e a existéncia de
um 14.°més no desdobramento dos pagamentos a efetuar pela Ré) traduz a continuagdo
do contrato para la do prazo de 396 (trezentos e noventa e seis) dias previsto no CE,

que podemos equivaler, como se referiu, a 13 (treze) meses.” (cf. o artigo 23.°).

“E esta a unica interpretac¢do possivel face a forma como a Autora apresentou a sua

proposta.” (cf. o artigo 24.°).

Para a Demandada, a sua vontade, em matéria de prazo de execucdo contratual, foi
desrespeitada pela Autora (cf. o artigo 29.°), existindo contradigdes na proposta apresentada,
devendo prevalecer o teor do cronograma mensal de pagamentos, do cronograma de
mobilizacdo de meios humanos e da memoria descritiva, por comparacao com “uma declara¢do
genérica de concorddncia com o CE ou com aquela clausula em especifico, pois revelam a
concreta forma como a Autora prefigura a execugdo do contrato nesses aspetos, com evidente

reflexo na sua durag¢do” (cf. o artigo 32.°).
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Num quadro como o descrito, a Demandada ndo vé como relevante ou util a promocgao
de um pedido de prestacdo de esclarecimentos & Autora, antecipando que, “a serem prestados
(...) seriam sempre no sentido de que o prazo da sua proposta era de 396 (trezentos e noventa
e seis) dias e ndo mais, o que evidentemente contraria as referidas indicagoes da sua proposta
(13,2 meses de afetacdo de pessoal e pagamentos ao 14.° més)” (cf. o artigo 38.°). Alids, esse
pedido seria inadmissivel, porque os esclarecimentos “redundariam numa tentativa de a Autora
remover ou dar por ndo escritas aquelas referéncias a prazo superior” (cf. o artigo 40.°), ndo
ocorrendo seque qualquer duvida carecida de esclarecimento (cf. o artigo 41.°). Para a
Demandada, a situagdo ¢ bem diferente: “O que existe é uma proposta com elementos diferentes
para o mesmo aspeto — bastante univoco, diga-se — de vincula¢do obrigatoria, que ndo
respeitam as condigoes do CE.” (cf. o artigo 42.°).

Ainda em sede de contestagdo, enfatiza-se que “os 396 (trezentos e noventa e seis) dias
equivalem a 13 (treze) meses por ser o resultado da soma do numero de dias num ano civil ao
numero maximo de dias que um més pode ter” (cf. o artigo 51.° e, ainda, o artigo 57.°) e que
“nenhum dos restantes concorrentes teve interpretagdo semelhante a da Autora!” (cf. o artigo
52.°). Acresce que “os exemplos ‘justificativos” da Autora nada justificam, mostrando apenas
que, em nosso entender e salvo o devido respeito, a Autora labora em erro quanto a contagem
do prazo, tendo permitido que isso influenciasse a elaborag¢do dos documentos da sua proposta.
(...) Laboragdo essa que ndo pode ser imputavel a Re.” (cf. os artigos 62.° e 63.°).

O articulado de defesa em presenca, termina nos seguintes termos:

“Face ao exposto, confrontada com as circunstancias acima descritas no tocante a
proposta da Autora, andou bem o juri ao propor a exclusdo da sua proposta em
relatorio final de 16-08-2024, como andou bem a Ré ao acolher esse entendimento e
exclui-la, com base no disposto no art. 70.°, n.° 2, al. b), do CCP. (...) Tal decisdo nao
padece, pois, de nenhum erro ou vicio devendo ser por V. Exas. mantido tal como foi

praticado.” (cf. os artigos 78.° € 79.°).

“Nestes termos e nos melhores de Direito,

deverdo V. Exas. julgar a presente ag¢do improcedente,
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mantendo na ordem juridica o ato de 23-08-2024 da Ré
que excluiu a proposta da Autora e adjudicou o contrato

dos autos a concorrente “C...

, S.4.7.7 (cf. o pedido final).

kK

A Contrainteressada ndo apresentou contestagdo e a Autora e a Demandada

prescindiram da apresentagdo de alagagoes.

2. Do objeto e do valor da causa

Em face do exposto, importa referir que, nos presentes autos, estd em causa um pedido
impugnatorio, mas também de cariz condenatorio: pretende-se obter a anulagdo do ato de
exclusdo (ou de ndo admissdo) da proposta da Autora e do ato de adjudicagdo e, ainda, a
condenacdo da Demandada “a inclusdo da proposta da Demandante no procedimento,
seguindo-se os demais termos concursais, desde a avaliacdo das propostas”. E este o objeto

dos presentes autos, o que ¢ de assinalar.

Quanto ao valor causa — cuja apreciagao foi relegada, no Despacho n.° 2, para a presente
sede —, fixa-se 0 mesmo, na falta de outros elementos, em € 104.200, 80 (cento e quatro mil,
duzentos euros e oitenta céntimos), em face do disposto no artigo 32.°, n.° 2, do Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, que aqui releva a titulo subsididrio.

Tal valor correspondente ao preco global apresentado pela Autora na proposta que
apresentou no concurso publico em causa nestes autos (cf. a fls. 85 do processo administrativo),
e consta do final da peti¢ao arbitral, ndo tendo contado com a oposi¢cdo da Demandada, o que

também ¢é de assinalar.

3. Fundamentacio

3.1. Fundamentacao factica
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Factos provados (com relevancia para o decisério a proferir):

A)Por deliberagdo tomada a 21.05.2024, a Demandada procedeu a abertura de concurso
publico, tendente a celebragdo de um contrato para a “Fiscaliza¢do e coordenagdo de
segurang¢a da constru¢do da nova central de...”, tendo sido aprovadas as pegas

concursais (cf. as pp. 1 a 81 do processo administrativo).

B) O teor da clausula 3.? do caderno de encargos (“Prazo”) ¢ o seguinte (cf. as pp. 30 e 69

do processo administrativo):

Clausula 32 - Prazo
1. O prazo para prestagao de servigos objeto do contrato é de 396 (trezentos e noventa e seis) dias

a contar da data da assinatura.
2. O contrato mantém-se em vigor até a conclusdo dos servigos em conformidade com os

respetivos termos e condigoes e o disposto na lei, sem prejuizo das obrigagoes acessorias que
devam perdurar para além da cessagao do contrato.

C) O teor do artigo 10.° do programa do procedimento ¢ o seguinte (cf. as pp. Sle 52 do

processo administrativo, relevando ainda o Documento n.° 2, junto a peti¢ao arbitral):
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Artigo 10.°  DOCUMENTOS DA PROPOSTA (ALINEA C) DO N.° 1 DO ARTIGO 57°
DO CCP)
10.1. Naproposta o concorrente manifesta a suavontade de contratar e indica as condigoes
em que se dispde fazé-lo.
10.2. Na proposta o concorrente deve indicar os seguintes elementos:

a) Declaragao referida na alinea a) do n°1 do artigo 57° do CCP, de aceitagao pelo
concorrente ou por representante que tenha poderes para o obrigar do conteudo do Caderno
de Encargos, conforme modelo incluido no ANEXO | do presente Programa de Procedimento;

b) Proposta de prego, conforme modelo incluido no ANEXO Il do presente Programa de
Procedimento, contendo em anexo a indicagao das condigdes de pagamento;

c) Cronograma mensal de pagamento, conforme modelo da tabela seguinte:

Més 1 Més ... Més ... Més ... Més... Més...

Valor mensal (€)

d) Declaragao de aceitagdo da jurisdigdo ao Centro de Arbitragem Administrativa,
conforme o ANEXO HlI do presente Programa de Procedimento;

e) Memoria descritivados servigos a prestarde acordo com o Caderno de Encargos, onde
devera detalhar nomeadamente:

e.1. Plano de agao e metodologia a adotar na prestagao de servigos;

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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e.2. Estrutura da organizagao da fiscalizagdo e metodologia de relacionamento com a
Entidade Adjudicante e terceiros, nomeadamente empreiteiros, projetistas,
fornecedores, entidades publicas;

e.3. Sistema proposto para a coordenagao e controle do plano de seguranga, satide e
higiene no trabalho;

f) Documentos contendo termos ou condigdes, relativos a aspetos da execugao do
contrato nao submetidos a concorréncia pelo Caderno de Encargos, aos quais a Entidade
Adjudicante pretende que o adjudicatario se vincule:

f.1. Constitui¢cao da equipa técnica e cronograma de mobiliza¢gao dos meios humanos
em fungao do programa de atuagao, incluindo designadamente o organograma da
equipa, a lista nominativa dos seus elementos, respetivos “Curriculum Vitae” (maximo
de 3 péginas), cargo e fungdes a desempenhar;

f.2. Cronograma de mobilizagdo de cada elemento da equipa, com previsao da
respetiva afetacdo em termos globais e escalonadamente ao longo do prazo da
prestacao dos servigos (unidade temporal: més).

10.3. Na proposta, o concorrente pode especificar aspetos que considere relevantes para a
apreciagao da mesma.

10.4. O prego, que nao deve incluir o IVA, deve ser indicado em algarismos e por extenso.
10.5. A proposta deve mencionar expressamente que ao prego total acresce o IVA,
indicando-se o respetivo valor e a taxa legal aplicavel.

10.6. A proposta deve ser assinada pelo concorrente ou seus representantes.

D)A 24.06.2024, a Autora apresentou proposta (cf. as fls. 83 a 138 do processo
administrativo), constando (i) do Anexo I, (ii) do Anexo II, (iii) do cronograma mensal
de pagamento, (iv) da memoria descritiva dos servigos a prestar e (v) do cronograma de
mobilizacdo dos meios humanos (cf. as fls. 83, 85, 86, 91, 95 e 133 do processo

administrativo) o seguinte:
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ANEXO |
MODELO DE DECLARAGAO
[a que se refere & alinea a) do n.°1 do artigo 57.%u a subalinea i) da alinea b) e alinea c) do n.°3 do artigo 256.°-A,
conforme aplicavel]
1- - D... _ ., com numero de cartdo de cidadao ., residente em Rua .
. - ,, Na qualidade de representante legal d- A ~ ,LDA, com
NIPC ", com sede em Rua : .~ em Algés, tendo tomado inteiro e perfeito

conhecimento do caderno de encargos relativo a execugao do contrato a celebrar na sequéncia do procedimento de "
Fiscalizagao e Coordenagdo de Seguranga da Construgdo da nova central de triagem de embalagens da recolha
seletiva” e, se for o caso, do cademno de encargos do acordo-quadro aplicavel ao procedimento, declara, sob
compromisso de honra, que a sua representada se obriga a executar o referido contrato em conformidade com o

conteido do mencionado caderno de encargos, relativamente ao qual declara aceitar, sem reversas, todas as

clausulas.
ANEXO Il
PROPOSTA DE PREGO
Proposta de prego
D-.: , com nimero de cartdo de cidadao _“esidente em Rua
, haqualidade de representante legal de A ,LDA., com NIPC
,comsedeemRua. i em Algés, depois de ter tomado inteiro conhecimento

do objeto e ambito do Concurso Publico para Fiscalizagdo e coordenagdo de seguranga da empreitada de
construgao da nova central de triagem de embalagens da recolha seletiva, e de todas as condigdes estabelecidas
no respetivo Programa de Procedimento, Caderno de Encargos e restantes pegas patenteadas, propde-se executar
todos os trabalhos que constituem o objeto do concurso pelo prego total de 104.200,80€ [cento e quatro mil duzentos
euros e oitenta céntimos),
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CRONOGRAMA MENSAL DE PAGAMENTO

D... com numero de cartio de cidaddo . tesidente em Rua / - s, na qualidade de
representante legal de | Aue. LDA, comNIPC _com sede em Rua [ 2m Algés, depois de ter
tomado inteiro conhecimento do objeto e ambito do Concurso Publico para Fiscalizagdo e coordenagdo de seguranga da empreitada de construgdo da nova
centralde _ . a, e de lodas as condigdes estabelecidas no respetivo Programa de Procedimento, Cademo de Encargos e

restantes pegas patenteadas, apresenta o sequinte cronograma mensal de pagamenios:

Més 1 Més 2 Més 3 Més 4 Més § Més6 Més 7 Més 8 Més 9 Més 10 Més 11 Més 12 Més 13 Més 14 Total
Valor | 7,804,006 | 7.694,00€ | 7.694,00€ | 7.894,00¢ | 7.894,00¢ | 7.694,00€ | 7.894.00¢ | 7.894,00€ | 7.894,00€ | 7.894,00€ | 7.894,00€ | 7.894.00€ | 7.694,00€ | 1.578,0¢ | 14-20080€
mensal (€)
(...)
4. FASES DA PRESTAGAO DE SERVIGOS
Planeamento
Pmdc f
396dias‘ 1
Término de Obra
(...)
12.
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6. ESTRUTURA DA ORGANIZAGAO DA FISCALIZAGAO E METODOLOGIA DE RELACIONAMENTO COM
TODOS OS INTERVENIENTES DA EMPREITADA.

A A... Lda. ira seleccionar @ mobilizar os meios humanos necessarios ao desempenho da
fiscalizagao, garantindo ainda que todos os Elementos da Equipa colocam a sua experiéncia, pericia, cuidado e diligéncia
na realizagao dos servicos que lhes forem cometidos, e assumindo o compromisso de desempenhar as suas fungdes
com dedicagao, assiduidade e proficiéncia.

6.1. Meios Humanos - Equipa técnica

A. A... , Lda. obrigar-se a assegurar e a manler, durante o prazo de execugao dos servicos de
M@oemﬁm&&wes&ﬁdﬂm@d&m uma equipa organizada para a execugao
das actividades e dos trabalhos descritos, composta pelos seguintes meios humanos, conforme o descrito na PARTE Il
- CLAUSULAS TECNICA do Cademo de Encargos, nomeadamente:

Elemento da Equipa Afetagdo Prazo (meses)
Direlor de Fiscalizagdo; 20% 132
Engenheiro Mecanico 5% 72
40% 6
Engenheiro Eletrotécnico 20% 132
Fiscal de Construgao Civil 100% 132
Coordenador de Seguranga; 30% 132
Fiscal Eletromecanico 100% 6
Apoio Administrativo 20% 132
Equipa de topografia 25% 132
Engenharia de Apoio Em caso de ser necessario

()
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CRONOGRAMA DE MOBILIZAGAO DOS MEIOS HUMANOS

PRAZO DA PRESTAGAO DE SERVIGOS
MI | M2 | M3 | M | MS | M6 | M7 | M8 | MO | Mi0 | MI1 | W12 | M13 | M4
Equipa Técnica Afectagio l,;.’g) 30 | 60 | %0 | 120 [ 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 360 | 390 | 306
Direlor de Fiscalizagao; 20% 132 | 02 | 02 | 02 | 02 [02 |02 | 02 ] 0202 02] 02 02 02| 02
% 72 | 005 | 005 | 005 | 005 | 005 | 005 | 005 0,05
RS

Engenheifo Mec3rico % 6 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04
Engenheiro Elelrotécnico 0% 132 | 02 | 02 | 02 | 0.2 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02
Fiscal de Construgao Civil 100% 132 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Coordenador de Sequranga; 30% 132 | 03 | 03 | 03 | 03 [ 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03

Fiscal Eletromecanico 100% 3 1 1 1 ] 1 1
Apoio Administratvo 20% 132 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02
Equipa de topogralia 25% 132 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 0,25
Total Mensal 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 355 | 355 | 355 | 55 | 355 | 355 | 22
Total Acumulado 22 | 44 | 66 | 88 | 11 | 132 | 154 | 1895 | 225 | 2605 | 29,6 | 33,15 | 367 | 380

E) A 12.07.2024, foi emitido relatorio preliminar (cf. as fls. 2320 a 2328), no qual foi
deliberado, por relacdo a proposta da Autora, o seguinte (cf. a fls. 2324 e 2328):

Complementarmente, avaliou-se o cumprimento das propostas dos principais requisitos
colocados a concorréncia, tendo constatado que:

e A proposta do concorrente 2 Awee , LDA. ndo cumpre o prazo
para a prestagao de servigos mencionado na clausula 32 do Caderno de Encargos de 396
dias (13 meses), tendo apresentado um prazo inferior de 12 meses (365 dias).

Como tal cabe ao Juri excluir a proposta apresentada pela A y
LDA. nos termos da alinea b) don.° 2 do art. 70.°.

()
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5. CONCLUSOES

Assim, o JUri propde, por unanimidade:

Eoe , Lda., nos termos da

1) Excluir a proposta do concorrente 1
alinea a)don.% 2 do art. 70.° e da alinea b) don.® 1 art. 57.° ambos do CCP.

2) Excluir a proposta do concorrente 2 . A , LDA., nos termos
daalineab)don.°2doart. 70.°,

3) Excluir a proposta do concorrente 4 Foue

,S.A., nos termos da alinea b) don.° 2do art. 70.°.

4) Excluir a proposta do concorrente 6 Gee ., Lda., nos
termos da alinea a) don.® 2 do art. 70.° e da alinea b) do n.° 1 art. 57.°2 ambos do CCP.

5) Propor a adjudicagdao da proposta do concorrente 5 = c.

,S.A. pelovalorde 107 965,00 € + IVA.

Mais deliberou o JUri que nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 147° do Cédigo dos
Contratos Publicos, fixar um prazo de 5 (cinco) dias Uteis para que 0s concorrentes se
pronunciem, por escrito, em sede de audiéncia prévia, nos termos do artigo 21° do Programa do

Procedimento.

F) Por pronuncia datada de 26.07.2024, a Autora expressou o seguinte (cf. a fls. 2332 do

processo administrativo):

1) Refere-se no relatdrio preliminar que "A proposta do concorrente 2 A  LDA. ndo
cumpre 0 prazo para a prestagéo de servigos mencionado na clausula 3.* do Caderno de Encargos de 396 dias (13
meses), tendo apresentado um prazo inferior de 12 meses (365 dias)".

2) Acontece que, apos (nova) verificagdo de todos e cada um dos documentos apresentados e que constituem a proposta,
podemos constatar que todos os documentos que se reportam ao prazo de execucdo referem o prazo de 396 dias, em
perfeita conformidade com o estabelecido na Clausula 3.2 do Caderno de Encargos, néo havendo qualquer documento
que faga mengao ao prazo de 12 meses (365 dias), como referido no relatério preliminar - cfr. documentos da proposta
constantes do processo administrativo, nomeadamente a membria descritiva, cronograma mensal de pagamento, e de
mobilizagdo equipa, entre outros.

Face ao exposto, deve a presente pronincia ser considerada e admitida a proposta apresentada, para efeitos de
avaliag@o, uma vez que cumpre todos os termos e condigdes do concurso.
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G) A 31.07.2024 foi emitido o 1.° relatério final (cf. as fls. 2367 a 2371), no qual foi
deliberado, por relacdo a proposta da Autora, a manutencdo da exclusdo, embora com

fundamento diferente (cf. as fls. 2369 e 2370):

Relativamente & pronuncia do concorrente, efetivamente o Juri detetou que o relatério preliminar

refere erradamente que a proposta do concorrente 2 A , LDA
apresenta como prazo de execugado da prestagdo de servigo 0s 12 meses. Esse erro foi extensfvel
a proposta do concorrente 4 F... ) ,S.A., onde

foi mencionado que esta apresentava como um prazo superior a0 mencionado nes pecas
concursais. No entanto, e apesar da assungdo do erro, em ambas as propostas, existe

efetivamente incumprimento do prazo para a prestagdo de servigos mencionado na clausula 3%
do Caderno de Encargos, nos seguintes termos:

e Aproposta do concorrente 2 . A... _, LDA. ndo cumpre o prazo
para a prestagao de servicos mencionado na clausula 3° do Caderno de Encargos de 396
dias (13 meses), tendo apresentado um prazo superior de 14 meses.

e A proposta do concorrente 4 F...

S.A. ndo cumpre o prazo para a prestagdo de servigos mencionado na clausula 3® do
Caderno de Encargos de 396 dias (13 meses), tendo apresentado um prazo inferior de 12
meses (365 dias).

Como tal cabe ao Jurl manter a excluséo das propostas apresentadas pela .

A... ,LDA. e . F... . S.A. nos
termos da alinea b) do n.® 2 do art. 70.°.

H)Por pronuncia datada de 07.08.2024 (cf. as fls. 2355 a 2358 do processo administrativo),

a Autora expressou, em sintese, o seguinte (cf. a fls. 2357 do processo administrativo):

I‘m resenha,
1) Naio ha desvio na proposta do prazo de execucao dos servicos;

2) Caso sc entendesse, jd a fort, tal, deveriam ter sido pedidos esclarecimentos, que, ndo obstante

agora S0 plcnamcntc prcstados.

16.
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) A 16.08.2024, foi emitido o 2.° relatorio final (cf. as fls. 2361 a 2366 do processo
administrativo), no qual foi deliberado, por relagdo a proposta da Autora, a manutencao

da exclusao (cf. as fls. 2363 a 2365 do processo administrativo):

Relativamente & prontincia do concorrente, resulta da cldusula 32, n.° 1, do Caderno de Encargos
que “[o] prazo para prestagédo de servigos objeto do contrato é de 396 (trezentos e noventa e seis)
dias a contar da data da assinatura”, o que equivale a 13 meses.

O concorrente, tal como confirma na sua pronincia, apresenta um cronograma de pagamento
com um 14.° més, um cronograma de mobilizagdo de meios humanos igualmente com um 14.°
més e em que 6 dos 9 elementos surgem com um prazo de afetagdo de 13,2 meses, e uma
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memdria descritiva em que replica isso mesmo (6 dos 8 elementos terdo um prazo de afetaglo de
13,2 menos), ainda que a final afirme que “[o] prazo total para & reslizagdo da prestaglo de
sorvigos é de 396 (trezentos e noventa e sels dias) a contar de data da sssinstura.” Ou seja, existe
um elemento que Indica o prazo correto, em respeito pelo prazo fixado no Caderno de Encargos
(CE), mas todos on restantes relacionados com oste aspeto Indicam prazo diverso (13,2 meses),
que se mostra superior no fixado no CE. E estes outros slementos néo surgem a propdsito de
nspetos desligados ou pouco relacionados com o prazo ou duragho do contrato, de Modo que
pudessem ser negligenciados, atendendo-se apanas Aquela menglo de concordincia com o
prazo previsto no CE. Com efeito, dizem respeito 8 pagamentos mensais @ afetago de meios
humanos - portanto, aspetos nucleares da execugio do contrato com influéncia na sua duraglo,
pols o8 momentos em que 0 concorrenta pravé ser remunerado & a duragio de afetaglo, por si,
de melos humanos ao contrato séo elementos que traduzem diretamente quanto tempo o
concorrente prevé durer o contrato, Séo elementos inconcilidvels com aquela mengdo de
concordéncia com o prazo previsto no CE, sendo claramente superiores a sle.

Perante um cendrio destes, a tentagho é dizer que existe uma divida @ esclarecer pelo
concorrente, ou seja, pedir esclarecimentos, como o concorrents rafere na sua pronuncia. S0 que,
na verdade, néo nos parece tratar-se de uma duvida, ambiguidade ou confusbo de um slemento
da proposta suscetivel de ser esclarecido, O que existe € uma proposta que apresenta slementos
diferentes para um aspeto univoco @ de vinculag@o obrigatdria por forgs do CE (prazo de duragdo
contratual), o que ndo @ suscetivel de esclarecimento pelo concorrente sem alteragdo da
proposta. Um eventual esclarecimento do concorrente a pedido pela entidade adjudicante neste
caso destinar-se-la, na pratica, o retirar-lhe ou dar como nio escritos os elementos contraditdrios.
Mas (ss0 nunca poderia suceder. A prestagio de esclarecimentos ndo serviria para resolver o
problema porque a resposta de que "o prazo é na verdade de 13 meses como results do ponto 7
da memdria descritiva® (ou outra semelhante que o concorrente visse dar) - é o que fa2, alids, na
sua pronincia - poderia “esclarecer” que é sua vontade aceltar esse prazo, mas nio teria 8
virtualidade de remover da proposta aquelas referéncias a 13,2 meses, pelo menos sem a alterar,
o que é Inadmissivel nesta fase, face ao principio da mtangibilidede das propostes. Ainda que
prestado esse esclarecimento, 8 proposta continuaria a ter esses elementos com indicagdo de
prazo diferente do previsto no CE, os quais nunca poderiam ser alterados sem imedists excluséo
da proposta, No limite, admitir esta proposts, @ uma vez que ndo é possivel alterd-la nesta fase,
significaria que, adjudicando-lhe o contrato, a Resialentejo estaria a contratar a0 concorrente um
servigo de fiscalizagho que se estende para 1d do periodo em que sa prevé durar 8 obra, 0 que ndo
faz sentido nem val 8o encontro da raclonalidade econdmica subjacents a atividade concursal das
ontidades adjudicantes, Sendo este aspeto vinculativo, o concorrente apenas tinha uma opglo:
submeter-se a ele, reproduzindo-o na sua proposta. Néo podia apresentar veriantes, slternativas
ou diferentes opgdes, seja diretamente 8 propésito do prazo, seja indiretamente a propdsito de
outros elementos que se relacionam ainda com o prazo - & isto gue aqui acontece.
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Em reforgo, veja-se o recente acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 24-04-2024, em
cuja jurisdigdo territorial se insere a Resialentejo:

“(...) lll - A existéncia de uma declaragéo genérica de cumprimento do caderno de encargos ndo
permite compensar o incumprimento especifico das condi¢bes contratuais exigidas:

IV - O pedido de esclarecimento da proposta ndo pode ser formulado quando vise alterar a
proposta, retirando-the 0s elementos que determinavam a excluséo da proposta, e assim permitir
a sua admissao;

V- A admisséo de proposta que contém termos e condigdes que violam aspetos da execugéo do
contrato ndo submetidos & concorréncia pelo Caderno de Encargos comporta a violagdo dos
principios da concorréncia e igualdade”.

Assim, face ao contetido da proposta apresentada, insuscetivel de esclarecimentos quanto a este
concreto aspeto, temos de concluir que o concorrente ndo se vinculou aos termos e condigdes
previstos no CE aos quais a Resialentejo pretendia que se vinculasse, o que é determinante da
excluséo da proposta, nos termos do disposto no art. 70.%,n.2 1, al. b), do CCP. Como tal cabe, ao
Juri manter a decisdo de exclusdo da proposta do concorrente 2 A... '
LDA., nao se estando perante um caso de utilizagao de um termo dubio ou ambiguo que impega a
apreensdo do sentido da proposta neste aspeto, mas antes a apresentagdo de elementos
inconcilidveis face ao previsto no CE, sendo ele (o prazo) um aspeto de vinculagéo obrigatéria,
neste caso.

3. CONCLUSOES

Face a0 exposto, considera o Juri que é de manter o teor e as conclusdes do 1° relatdrio final de
Anélise das Propostas, propondo, por unanimidade:

1) Excluir a proposta do concorrente 1~ ' E... , Lda., nos termos da
alinea a) do n.% 2 do art. 70.° e da alinea b) do n.® 1 art. 57.° ambos do CCP.

2) Excluir a proposta do concorrente 2 A... LDA., nos termos
da alinea b)do n.® 2do art. 70.°,

3) Excluir a proposta do concorrente 4 F...

, S.A., nos termos da alinea b) do n.° 2 do art. 70.°.

4) Excluir a proposta do concorrente 6 G... |, Lda., nos
termos da alinea a) do n.% 2 do art. 70.° e da alinea b) do n.° 1 art. 57.° ambos do CCP.

5) Propor a adjudicagéo da proposta do concorrente 5 C...

, S.A. pelo valor de 107 965,00 € + IVA.

J) Seguiu-a a pratica do ato de ndo admiss@o da proposta da Autora e do ato de adjudicagdo
propriamente dito e, a 23.08.2024, ocorreu a respetiva notificacdo (cf. o Documento n.°

1, junto a peticdo arbitral).
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Nao se provaram outros factos tidos como relevantes para o decisorio arbitral (de mérito)

a proferir.

Os factos elencados foram dados como provados com suporte em documentos que integram

os autos e que se encontram expressamente referidos supra.

3.2. Fundamentacio juridica

Estando em causa, antes de mais, uma pretensdo impugnatéria (do ato de exclusdo da
proposta da Demandante e do ato de adjudicacdo da proposta da Contrainteressada), hd que
apurar se tais decisdes administrativas se encontram em conformidade com o ordenamento
juridico. Avanca-se, desde j4, com o decisorio do Tribunal: tais atos administrativos sio
invalidos.

Efetivamente, revela-se preterido o disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do CCP: a
proposta da Autora ndo apresenta termos ou condi¢des que violem aspetos da execu¢do do
contrato a celebrar por aquele ndo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos.
Concretizando, no caso dos autos, o prazo para a execu¢do contratual encontra-se fixado em
dias (cf. a clausula 3.* do caderno de encargos: cf. a alinea B) da matéria de facto dada como
provada) e, quanto a essa matéria, o que se assiste ¢ a uma vinculagdo da Autora, como se pode
ver paradigmaticamente do teor da memoria descritiva dos servigos a prestar [cf. a alinea D) da
matéria de facto dada como provada].

No mais, 1é-se no 2.° relatério final [cf. a alinea I) da matéria de facto dada como
provada] — cujo teor releva para a fundamentacdo do ato de adjudica¢do (enquanto ato
complexo) — que a Autora “apresenta um cronograma de pagamento com um 14.° més, um
cronograma de mobiliza¢do de meios humanos igualmente com um 14.° més e em que 6 dos 9
elementos surgem com um prazo de afetagdo de 13,2 meses, e uma memoria descritiva em que

replica isso mesmo (6 dos 9 elementos terdo um prazo de afetagcdo de 13,2 meses), ainda que a
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final afirme que “[o] prazo total para a realiza¢do da prestagdo de servigos é de 396 (trezentos
e noventa e seis) dias a contar da data da assinatura’

Aqui residiria a fonte de invalidade da proposta da Autora. Mas ndo ¢ assim, pois a
representacdo em meses apenas foi efetuada porque a Demandada, em sede de programa de
procedimento [cf. a alineas A) e C) da matéria de facto dada como provada], impos referéncias
mensais, sem que tenha promovido a correspondéncia que sufraga nos autos: 396 dias
corresponderem, inevitavelmente, a 13 meses. E ndo o terd feito porque, na verdade, essa
correspondéncia ndo pode ser promovida, atenta a variacdo de numero de dias que compdem
os diversos meses que integram um ano civil, havendo ainda que ter presente que a concreta
data do inicio da execug¢do contratual nao ¢, naturalmente, irrelevante, a este nivel.

Realce-se o ponto essencial: o prazo para a prestacao dos servigos objeto do contrato foi
fixado, no caderno de encargos, unica e exclusivamente, em dias e o seu inicio foi remetido
para a data de assinatura do contrato (cf. o exato teor da cldusula 3.* do caderno de encargos:
cf. a alinea B) da matéria de facto dada como provada), ou seja, para uma data incerta no tempo.
Neste quadro, e atendendo a vinculagdo promovida na respetiva proposta especificamente em
matéria de prazo para a execu¢do contratual (cf. os Anexos I e II, mas também a memoria
descritiva dos servigos a prestar: cf. a alinea D) da matéria de facto dada como provada), a
conclusdo a retirar ¢ a de que a Autora ndo apresentou termos ou condi¢des que violem tal
aspeto da execucdo do contrato ndo submetido a concorréncia.

As referéncias mensais, que figuram na proposta apresentada pela Autora, derivam do
disposto, em matéria de documentos da proposta, no artigo 10.2., alineas c) (“cronograma
mensal de pagamento”) e f.2. (“cronograma de mobilizagdo de cada elemento da equipa”) do
programa de procedimento (cf. a alinea B) da matéria de facto dada como provada) — onde se
alude, de modo expresso, a uma unidade temporal mensal (e ndo didria), ndo tendo — e este
aspeto ¢ relevante — tido sido promovida, nessa sede, qualquer correspondéncia, direta e
absoluta, entre 396 dias ¢ 13 (treze) meses.

E se ¢ certo que os termos da proposta em aprego sdo da responsabilidade da Autora,
ndo ¢ menos certo que ¢ imputavel 8 Demandada a falta de sintonia entre a unidade de contagem

do prazo de execu¢do contratual (em dias) e a que determinou (em meses) no artigo 10.2.,
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alineas c) e f.2 do programa de procedimento, por relacdo a pagamentos e a mobilizagdo de
cada elemento da equipa.

O que fica dito ¢ quanto basta para que se invalide — em concreto, para que se anule —
(i) o ato de exclusdo da proposta da Autora, que assentou na causa de exclusdo constante do
artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do CCP, quando os pressupostos aplicativos dessa disposicao legal
ndo estdo, in casu, verificados, e, ainda, (ii) conexa e consequencialmente, o ato de adjudicacao
da proposta da Contrainteressada.

Por fim, releva mencionar o alegado no artigo 53.° e seguintes da peti¢do arbitral, em
matéria de “esclarecimentos ao abrigo do artigo 72.° do CCP”. Para a Autora, a exclusdo da
respetiva proposta “é ilegal por violagdo de lei, desta feita por violag¢do do artigo 72.°, n.% 1 e
2 do CCP, a ditar a respetiva anulagdo” (cf. o artigo 60.°).

Ora, quanto ao disposto no artigo 72.°, n.° 2, do CCP, tal normatividade ndo se mostra
preterida pela simples razdo de que ndo foi pedida a prestagao de esclarecimentos a Autora (cf.
resulta, por exclusdo, da matéria de facto dada como provada), o que equivale a dizer que o
pressuposto factico basilar de que depende a aplicagdo da norma em alusdo ndo esté verificado,
in casu. Ja quanto ao estabelecido no n.° 1 do mesmo preceito legal, o Tribunal vé como fonte
de invalidade dos atos impugnados a preteri¢dao do artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do CCP, e ndo,
propriamente, da disposicdo que se limita a habilitar o jiri do procedimento a solicitar “aos
concorrentes quaisquer esclarecimentos sobre as propostas apresentadas que considere
necessdarios para efeito de andlise e avaliagdo das mesmas”. Eis o que se também deixa
expresso, em termos de fundamentagdo decisoria de indole juridica.

Como decorréncia da invalidacdo dos atos impugnados, deve a tramitagdo do
procedimento pré-contratual em apreco ser retomada, com admissdo da proposta da Autora e

promocao dos demais tramites concursais.

4. Decisao
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Nos termos e com os fundamentos supra expostos, julga-se procedente a presente agcdo
arbitral, anulando-se os atos impugnados e condenando-se a Demandada a integrar a proposta

da Autora no procedimento em apreco, seguindo-se os ulteriores termos procedimentais.

Os encargos processuais devem ser suportados, inteiramente, pela Demandada, dado
que os atos anulados foram por si praticados, tendo a pretensdo arbitral da Autora sido julgada
totalmente procedente (cf. o artigo 29.°, n.° 6, do Novo Regulamento de Arbitragem
Administrativa).

Notifique-se e publique-se, apds o transito em julgado, nos termos do disposto no artigo

185.°-B do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e do artigo 5.°, n.° 3, do Novo

Regulamento de Arbitragem Administrativa.

skeksk

Lisboa (consistindo este o lugar da arbitragem), 10 de janeiro de 2025.

Os Arbitros

Tiago Serrdo

(Presidente e Relator)
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