) caad

NTR(
ADM

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 2/2022-A

Tema: Relacdo juridica de emprego publico — Diferengas de vencimento;

reposicionamento remuneratorio.

DECISAO ARBITRAL

L
RELATORIO

1. A..., identificado nos autos (adiante Demandante) veio intentar a presente acdo arbitral

contra o B..., IP (adiante Demandado), pedindo:

a) que lhe seja reconhecido o direito a auferir 7.739,49 euros a titulo de diferencas de
vencimento de categoria, e condenado o Demandado no seu pagamento;

b) que lhe seja reconhecido o direito a auferir 4.743,40 euros, a titulo de diferencas de
vencimento de exercicio, e condenado o Demandado no seu pagamento e a recalcular
correctamente o seu vencimento de exercicio;

c) que lhe seja reconhecido o direito a auferir 1.797,71 euros, a titulo de diferencas de
vencimento, € condenado o Demandado no seu pagamento;

d) que lhe seja reconhecido o direito a receber emolumentos pessoais em falta, a calcular
pelo Demandado;

e) que seja afastada por inconstitucionalidade a aplica¢do do artigo 10.°, n.°s 1 e 4, do
Decreto-Lei n.° 145/2019, de 23 de Setembro, na interpretagdo segundo a qual para
apuramento do vencimento base sera considerado o vencimento de exercicio calculado
com base na Portaria n.° 1448/2001 e suas sucessivas renovagoes;

f) que seja repristinado o Decreto-Lei n.° 519-F2/79, de 29 de Dezembro, e a Portaria n°

940/99, que fixam a forma de calculo do vencimento de exercicio a que os oficiais de
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registo tinham direito a data de entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 115/2018, de 21
de Dezembro (diploma que criou o regime da carreira especial dos oficiais de registo),
e com base nisso que seja calculado o vencimento médio nacional de um escriturario
superior no 1.° escaldo e que este seja aplicado ao Demandante, com consequente
alteracdo da sua posicdo remuneratoria; caso nao seja exequivel, que seja aplicado ao
Demandante o vencimento médio nacional de um escriturario superior no 1° escaldo a
data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 115/2018, com consequente alteracdo da

sua posi¢ao remuneratoria.

2. Regularmente citado, o Demandado suscitou varias questdes prévias e defendeu-se por

impugnacao, defendendo a improcedéncia da acdo.

3. Entre as questdes prévias suscitadas, constava a da necessidade de obtenc¢do de acordo do
Demandante quanto a recorribilidade da decisdo arbitral. No despacho inicial, o Tribunal
considerou-a “resolvida por si mesma, ndo sendo necessario notificar o Demandante no
sentido requerido, uma vez que da Peti¢do Inicial ja consta a manifestacdo expressa de que

‘pretende recorrer da sentenga proferida caso a mesma nao lhe seja favoravel” (n° 4)”.

4. Além disso, o Demandado solicitou que se ordenasse a apensacdo do processo a outros que
contra ele correm no CAAD, com fundamentos idénticos, assentando nas mesmas questdes de
direito e concluindo por iguais pedidos, e solicitou que o Demandante fosse notificado para se
pronunciar a respeito deste pedido. Nao tendo sido, sobre a questdo, proferido despacho
prévio a nomeagdo do arbitro e a constituicio do Tribunal; como, de qualquer forma, a
questdo s6 pode ser decidida finalmente pelo Tribunal titular do processo ao qual se pretende
apensar um novo processo, € ndo pelo Tribunal onde este corre termos; € como, nos termos do
artigo 13.° do Novo Regulamento de Arbitragem Administrativa do CAAD (RAA), a
apensacdo carece de acordo de ambas partes, sendo certo que ndo houve nenhum impulso
processual semelhante do Demandante, que foi atempadamente notificado da Contestacdo, o

Tribunal determinou, naquele despacho, o prosseguimento dos autos sem mais.
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5. Foi assegurado o contraditério do Demandante quanto as questdes prévias suscitadas tendo

o mesmo pugnado pela improcedéncia das excegdes.

6. Na Peticdo Inicial, o Demandante tinha requerido, como diligéncia probatdria, que o
Demandado fosse notificado “para informar qual o vencimento de exercicio dos varios
escriturarios superiores com vencimento correspondente ao 1.° escaldo da tabela
remuneratoria anteriormente aplicadvel, a data da entrada em vigor do DL 115/2018 para
apuramento do vencimento médio nacional de um funcionario com a mesma categoria e
tempo de servigo que o Autor”, tendo-se o Demandado oposto a este pedido, “atendendo a
total falta de fundamento ou objectivo do pedido formulado, a falta de alegagdo de quaisquer
factos essenciais para a boa decisdo da causa, assim como ao esfor¢o desproporcional que
implicaria para a entidade demandada canalizar os seus recursos humanos (consabidamente
escassos) para a morosa tarefa de reunir a informacdo pretendida, e considerando que se
afigura desnecessario conhecer os referidos montantes”. No mesmo despacho, o Tribunal
indeferiu o requerido, uma vez que essa diligéncia probatoria ndo se afigurava necessaria para

a determinacdo dos fatos relevantes para a decisdo.

7. Ainda neste despacho arbitral, e uma vez que, ndo tendo sido requerida a produgdo de
prova testemunhal, a decisdo podia ser proferida com base na prova documental e nos
restantes elementos juntos ao processo, o Tribunal solicitou as partes que se pronunciassem
sobre a desnecessidade de audiéncia e de apresentacdo de alegacdes finais, 0 que mereceu a

concordancia de ambas.

8. As partes gozam de personalidade e capacidade juridica e judiciaria, bem como de
legitimidade e encontram-se devidamente representadas por mandatarios regularmente

constituidos.

9. O Tribunal ¢ composto pelo arbitro singular signatario, o qual integra a lista de arbitros do

CAAD em matéria administrativa, ¢ foi constituido em 28 de Margo de 2022.

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt



) caad

1I.
QUESTOES PREVIAS

10. O Demandado suscitou as seguintes questdes prévias:
- incompeténcia do tribunal arbitral;
- intempestividade da instaurag¢do da presente ac¢ao;

- impropriedade do meio processual utilizado.

11. Quanto a incompeténcia do tribunal arbitral.

O Demandado invoca, em sintese, a incompeténcia do tribunal arbitral por, no seu entender,
ser da competéncia exclusiva dos tribunais do Estado o julgamento de questdes de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade de normas: ‘“as pretensdes formuladas pelo
Demandante no que respeita ao reconhecimento da invocada inconstitucionalidade e
ilegalidade do DL n.° 145/2019 e demais atos legislativos e normativos, constitui matéria
excluida do dmbito de competéncia material, estando-lhe vedado prontincia ou decisdo sobre
questdo de que ndo pode conhecer” (n° 42 da Contestagdo).

Nao tem razao.

Os tribunais arbitrais s3o tribunais da ordem juridica portuguesa (art. 209°, n°® 2, da
Constituicdo - CRP), que julgam de acordo com a lei, mas também de acordo com a
Constitui¢ao, devendo desaplicar as normas que julguem desconformes com o disposto na
Constitui¢ao ou os principios nela consignados (artigo 204° CRP), cabendo dessas decisoes,
restrito & questdo da constitucionalidade, recurso para o Tribunal Constitucional (artigo 280°,
n’ 1 e 5, CRP).

A questdo da competéncia dos tribunais arbitrais para julgar a constitucionalidade das leis
tem, de h4d muito, uma resposta pacifica na doutrina e na jurisprudéncia, pelo que, por razdes

de brevidade, invoque-se apenas a este proposito, e por todos, o Acordio do Tribunal
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Constitucional n°. 202/2014 e, na doutrina, Miguel Galvao Teles, Recurso para Tribunal
Constitucional das decisoes dos tribunais arbitrais, in “Estudos em homenagem ao Prof.
Doutor Sérvulo Correia”, vol. I, FDUNL, 2010, pp. 645 e ss..

Julga-se assim improcedente a excepgao da incompeténcia do Tribunal.

12. Quanto a intempestividade da instaura¢do da presente ac¢do e a impropriedade do meio

processual utilizado.

Outras decisdes arbitrais do CAAD trataram ja de questdes idénticas as que sdo objecto deste
processo, e nomeadamente as tiradas nos processos n’s 15/21-A, 82/21-A e 127/21-A tiveram
de abordar a mesma defesa por excecdo, suscitada, de forma semelhante, pelo Demandado da
presente causa.

Adere-se, sem reservas, ao que ai foi decidido a este proposito.

13. Assim, julga-se improcedente a excecdo de caducidade do direito de a¢@o, nos seguintes

termos:

Alega o Demandado (...) que o Demandante pretende impugnar actos administrativos,
que consistem na verificagdo do facto de se mostrarem reunidos os pressupostos
previstos na lei para atribui¢do de certa quantia remuneratoria a cada trabalhador.
Diga-se que, evidentemente, apenas estardo aqui em causa, nesta alegada excepg¢ao, os
primeiros trés pedidos, pois so estes seriam afectados pelo teor dos Docs. n.s 2 a 4
Jjuntos com a Contestagdo. Nos termos do n° I do artigo 41° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), "sem prejuizo do disposto na lei substantiva e no
capitulo seguinte, a ac¢do administrativa pode ser proposta a todo o tempo" Portanto,
a regra é a da propositura a todo o tempo das acc¢oes administrativas, com as
excepgoes previstas na lei substantiva — nomeadamente os prazos de prescri¢do da
responsabilidade civil — ou no capitulo do CPTA referente a impugnacdo dos actos
administrativos, a condenagdo a pratica do acto devido, a impugnag¢do de normas e a

impugnacgdo de contratos, quando sujeitos a prazo (cfr., neste sentido, Carlos Cadilha e
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Mario Aroso de Almeida, “Comentdario ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos”, 4°. Edi¢do, Ed. Almedina, Coimbra, 2017, p. 283). Referem os
mesmos Autores que “a circunstancia de ndo estar, em regra, sujeita a prazo a dedugdo
de pretensoes relacionadas com atos administrativos, desde que ndo sejam de
impugnacgdo desses atos, explica que possam ser deduzidos, em regra sem dependéncia
de prazo, pedidos condenatorios (ou de simples apreciagcdo) respeitantes a situagoes
constituidas por atos administrativos impugndveis, desde que essas pretensoes ndo
visem obter a eliminagdo dos efeitos juridicos dos atos em causa, mas a tutela de
direitos ou interesses juridicos afectados pelo desenvolvimento da situag¢do juridica
constituida ao abrigo desses atos" (op. cit., p. 284). Nos termos do artigo 148.° do
Codigo do Procedimento Administrativo, ‘“consideram-se atos administrativos as
decisoes que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos
Jjuridicos externos numa situag¢do individual e concreta”. Dos actos alegados pelo
Demandado, constata-se que nenhum deles produz efeitos juridicos externos, na medida
em que se trata de actos meramente internos. (...) Além disso, o que o Demandante
pede nos trés primeiros pedidos ndo ¢ a anula¢do nem a declaracdo de nulidade dos
actos em causa. Apenas pede o reconhecimento de situagoes juridicas subjectivas
directamente decorrentes de normas juridico-administrativas. Por estes motivos ndo
estd em causa a impugnacgdo de actos administrativos, mas apenas o reconhecimento de
situagoes juridicas subjectivas decorrentes de normas juridico-administrativas, nos
termos da alinea f) do n.° I do artigo 37. °do CPTA. Diga-se, ainda, que as disposi¢oes
legais que constituem a causa de pedir dos indicados pedidos nem sequer reclamavam
da Administragdo a prdtica de qualquer acto administrativo, tal como ndo a
habilitavam a sua pratica. Deste modo, mesmo que os actos descritos nos Docs. 2 a 4
juntos com a Contestagdo pudessem ser considerados actos administrativos — e ja
vimos que ndo podem — sempre teria de entender-se que a sua prdtica, desprovida de
qualquer base legal, ndo poderia ter por efeito conduzir a caducidade do direito de

acg¢do, por parte do Demandante.

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt



K)caad

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

14. Nao assiste também razdo ao Demandado no que se refere a invocada impropriedade do
meio processual (o Demandado defende, em resumo, que o meio proprio seria a agdo
impugnatoria, a intentar nos trés meses apds a pratica dos atos a impugnar, € ndo a acgdo de
reconhecimento de direitos), que também se julga improcedente, nos seguintes termos: “o
Demandado ndo demonstra que o exercicio de qualquer dos direitos que o Demandante
pretende fazer valer na presente acg¢do care¢a da prévia prdtica de outros tantos actos

administrativos; além disso e como se referiu, a presente ac¢do é idonea, como se vé da

alinea f) do n. ° I do artigo 37.° do CPTA, para o efeito pretendido pelo Demandante”.

III - DO MERITO DA CAUSA

A. Os pedidos

15. No que respeita ao primeiro pedido (referente a €7.739,49 que lhe serdo devidos a titulo
de vencimento de categoria), o Demandante discrimina os valores reclamados alegando, no

essencial, que:

a) em 2000 (indice 150, posicdo 1) recebeu €597,16 em Setembro (sendo €161,21
referente a Agosto), recebeu €436,95 em Outubro e Dezembro, e recebeu €830,20 em
Novembro; todavia, tendo em conta a atualizacdo do indice 150 para 152 deveria ter
recebido €442,77 por més: assim, recebeu a menos €31,24 (Agosto: €2,14; Setembro,
Outubro, Novembro ¢ Dezembro: €5,82 x 5 meses, incluindo subsidio de Natal);

b) em 2001 (indice 150, posicdo 1) recebeu €453,41 por més a excecdo do més de
Novembro; mas em face da atualizagdo do indice 100 deveria ter recebido €462,09
(porque o indice 152 passou para o indice 153): assim, recebeu a menos €112,84

(€8,68 x 13 meses);
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em 2002 (indice 150, posicao 1) recebeu €465,50; todavia, em face do aumento do
indice 100, deveria ter recebido €481,01 (indice 155): assim, recebeu a menos
€217,14 (€15,51 x 14 meses);

em 2003 recebeu de Janeiro a Agosto €465,50; a partir de Setembro recebeu €512,04;
mas nesse ano o indice 155 atualizou para 157, pelo que deveria ter recebido €487,22;
além disso, em Agosto, por for¢ca de progressdo na carreira (pelo decurso de 3 anos),
passou ao indice 165, escaldo 2, que correspondia ao indice 172, pelo que devia
receber €533,77: assim, recebeu a menos €304,13 (€21,72 x 9 meses, incluindo
subsidio de férias e €21,73 x 5 meses, incluindo subsidio de Natal);

em 2004 recebeu de Janeiro a Novembro €512,04 e em Dezembro recebeu €529,11;
no entanto, nesse ano, o indice 172 foi atualizado para 175, pelo que deveria ter
recebido €543,08: assim, recebeu a menos €417,49 (€31,04 x 13 meses ¢ €13,97 de
Dezembro);

em 2005 recebeu €523,31 por més; nesse ano o valor do indice 100 foi atualizado para
€317,16, pelo que teria direito a receber €555,03 (indice 175): assim, recebeu a
menos €444,08 (€31,72 x 14 meses);

em 2006 recebeu €531,17; nesse ano o valor do indice 100 foi atualizado para
€321,92, pelo que teria direito a receber €563,36 (indice 175): assim, recebeu a
menos €450,66 (€32,19 x 14 meses);

em 2007 recebeu €539,14; nesse ano o valor do indice 100 foi atualizado para
€326,75, pelo que teria direito a receber €571,81 (indice 175) ): assim, recebeu a
menos €457,38 (€32,67 x 14 meses);

em 2008 recebeu €550,46; nesse ano o valor do indice 100 foi atualizado para
€333,61, pelo que teria direito a receber €583,82 (indice 175): assim, recebeu a
menos €467,04 (€33,36 x 14 meses);

em 2009 recebeu €566,41; nesse ano o valor do indice 100 foi atualizado para
€343,28, pelo que teria direito a receber €600,74 (indice 175): assim, recebeu a
menos €480,62 (€34,33 x 14 meses);

em 2010 recebeu de Janeiro a Agosto €566,4, mas devia ter recebido €600,74 (indice

175); em Agosto, foi promovido a categoria de escriturdrio superior (indice 190,
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escaldo 1), pelo que a partir de Setembro passou a receber €652,23; todavia, aquele
indice, por for¢a das atualizag¢des verificadas, correspondia a data ao indice 199, com
o valor de €683,13: assim, recebeu a menos €463,47 (€34,33 x 9 meses, incluindo
subsidio de férias, ¢ €30,90 x 5 meses, incluindo subsidio de Natal);

entre 2011 e 2017 recebeu por més €652,23 (escaldo 190), ndo tendo havido
actualizagdes do indice 100; no entanto, a sua remuneragdo deveria ser calculada pelo
indice 199, no valor de €683,13: assim, recebeu a menos €3.028,20 (€30,90 x 14
meses X 7 anos);

em 2018 transitou para a carreira/categoria de oficial de registos, por for¢a da lei, mas
continuou a receber pela mesma tabela remuneratéria, auferindo €652,23 (indice 190,
escaldo 1); no entanto, devia receber pelo indice 199, no valor de €683,13: assim,
recebeu a menos €432,60 (€30,90 x 14 meses);

em 2019 recebeu €652,23 por més; no entanto devia receber €683,13 (indice 199):

assim, recebeu a menos €432,60 (€30,90 x 14 meses).

16. Quando ao segundo pedido (referente a €4.743,40 que lhe serdo devidos a titulo de

vencimento de exercicio), o Demandante alega, no essencial, que como o vencimento de

categoria foi incorretamente calculado isso teve consequéncias ao nivel da participagdo

emolumentar a que tinha direito (nos anos de 2000 a 2002, igual a 170% do vencimento de

categoria por entdo trabalhar numa Conservatdria de Registos ...) e discrimina os valores

reclamados do seguinte modo:

a)

b)

em 2000 recebeu €742,81; no entanto tinha direito a receber €752,71 (atendendo a que
o vencimento de categoria era de 442,77 por forca das atualizagdes): assim, recebeu a
menos €39,60 (€9,90 x 4 meses, incluindo subsidio de Natal);

em 2001 recebeu 771,79; no entanto tinha direito a receber €785,55 (atendendo a que
o vencimento de categoria era de 462,09 por forca das atualizagdes): assim, recebeu a
menos €80,64 (€5,76 x 14 meses);

em 2002 recebeu valores dispares, mas tinha direito a receber €817,72 (dado que o

vencimento de categoria fruto das atualizacdes era de €481,01): assim, recebeu a

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt



d)

g)

h)

K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

menos €553,51 (Janeiro €45,93; Fevereiro €6,45; Marco €26,37; Abril 105,51; Junho
€52,74; Julho €26,37; Agosto 26,37; Setembro 237,40; e Outubro 26,37);

em 2003 recebeu €512,02 em Setembro; no entanto, por forga de progressdo na
carreira (pelo decurso de 3 anos) ocorrida em Agosto, passou ao indice 165 escaldo 2,
que correspondia ao indice 172, pelo que devia receber €533,77: assim, recebeu a
menos €21,75;

em 2010 foi promovido em Agosto a categoria de escriturario superior (indice 190,
escaldo 1), pelo que a partir de Setembro passou a receber €652,23; todavia, aquele
indice, por forca das atualizacdes verificadas, correspondia a data, ao indice 199, com
o valor de €683,13: assim, recebeu a menos €154,50 (€30,90, x 5 meses, incluindo
subsidio natal);

entre 2011 e 2017 recebeu por més €652,23 (escaldo 190), ndo tendo havido
actualizagdes do indice 100; no entanto, a sua remuneragdo deveria ser calculada pelo
indice 199, no valor de €683,13: assim, recebeu a menos €3.028,20 (€30,90 x 14
meses X 7 anos);

em 2018 transitou para a carreira/categoria de oficial de registos, por for¢a da lei, mas
continuou a receber pela mesma tabela remuneratéria, auferindo €652,23 (indice 190,
escaldo 1); no entanto, devia receber pelo indice 199, no valor de €683,13: assim,
recebeu a menos €432,60 (€30,90 x 14 meses);

em 2019 recebeu €652,23 por més; no entanto devia receber €683,13 (indice 199):

assim, recebeu a menos €432,60 (€30,90 x 14 meses).

17. Relativamente ao terceiro pedido (referente a €1.797,71 que lhe serdo devidos a titulo de

vencimentos, apds transi¢do para a nova tabela remuneratdria), o Demandante alega que, a

data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 145/2019, de 23 de Setembro (que produziu

efeitos a 1 de Janeiro de 2020), deveria (por for¢a das actualizacdes antes reclamadas) estar a

receber €683,13 (como vencimento de categoria € como vencimento emolumentar) € ndo o

valor que recebia (€652,23, nos dois casos): assim, recebeu a menos €1.797,71 ((1.370,36 —
1308,37 =€61,99) x (28 meses - 2020 ¢ 2021).
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18. O Demandante alega ainda, fundamentando o quarto pedido, que, como os emolumentos
pessoais sdo distribuidos pelos funciondrios da reparticdo na propor¢do dos respetivos
ordenados, o facto de o vencimento de categoria e o vencimento de exercicio estarem mal

calculados implicaria também um recélculo da distribui¢do dos emolumentos pessoais.

19. Os quinto e sexto pedidos prendem-se com alegadas violagdes da Constitui¢do
relacionadas com o facto de ter sido considerado que o vencimento de exercicio — somado ao
vencimento de categoria —se encontrava "transitoriamente congelado" ha varios anos, pelo
que ndo retrataria a realidade a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n. ® 115/2018, nem
garantiria a igualdade entre trabalhadores, sendo certo que a justificagdo aduzida pelo
legislador — respeito pelo ndo retrocesso salarial — ndo seria suficiente para criar
disparidades salariais ou até pela remuneracdo mais elevada para profissionais de menor
antiguidade. Dessas violagdes, conclui o Demandante que se deveria aplicar a legislacao
anterior no céalculo do vencimento de exercicio, a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.°
115/2018, e calcular um vencimento médio nacional aplicando-o ao Demandante, com o

objetivo de repor a justica relativa.

B. Matéria de Facto

20. Face ao alegado por ambas as partes e aos documentos juntos, considera-se assente a

seguinte factualidade, com interesse para a decisao:

a) o Demandante ¢ oficial de registos, estando colocado na Conservatéria dos Registos
Civil, Predial, Comercial e Cartorio Notarial de ..., e ingressou na funcdo publica em
14/8/2000;

b) por despacho do Director-Geral, de 28/6/2000, publicitado no D.R., n°® 184, II, de
10/8/2000, foi nomeado provisoriamente escriturario da Conservatoria dos Registos...,
lugar de que tomou posse em 21/8/2000, fungdes que exerceu até 3/11/2002;

c¢) em 2000 auferia pelo indice 150, 1° escaldo;
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d) por despacho do Director-Geral, de 25/7/2001, publicitado no D.R., n® 204, II, de
3/9/2001, a referida nomeacdo foi convertida em definitiva, com efeitos a partir de
21/8/2001;

e) por despacho do Director-Geral, de 7/10/2002, publicitado no D.R., n® 247, II, de
25/10/2002, foi nomeado escriturdrio da Conservatdria dos Registos Civil e Predial de
..., lugar que aceitou em 4/11/2002, fungdes que exerceu até 15/12/2004;

f) em Agosto de 2003, por for¢a de progressdo na carreira, passou a auferir pelo indice
165, 2.° escalao;

g) por despacho do Director-Geral, de 12/11/2004, publicitado no D.R., n° 282, II, de
16/11/2004, foi nomeado escriturario da Conservatoria dos Registos Civil, Predial e
Cartorio Notarial de ..., lugar que aceitou em 16/12/2004, fungdes que ainda hoje
exerce;

h) por deliberagdo do Conselho Directivo, de 29/11/2013, publicitado no D.R., n°® 245,
I1, de 18/12/2013, foi sancionada a promog¢ao a categoria de escriturdrio superior, com
efeitos a 17/8/2010, passando a auferir pelo indice 190 do 1.° escaldo;

1) nos termos do art. 41.° do DL 115/2018, de 21 de Dezembro, transitou para a
carreira/categoria de oficial de registos, com efeitos reportados a 01.01.2018,
continuando a auferir vencimento pelo indice 190, 1° escalao;

j) a titulo de vencimento de categoria e de exercicio, auferiu mensalmente os valores
que constam da nota biografica que aqui se dao por reproduzidos;

k) do seu vencimento faziam parte o saldrio de categoria e de exercicio em propor¢des
iguais;

1) a partir de 2020, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 145/2019, de 23 de
Setembro, passou a auferir mensalmente o valor de €1.308,37, que se situa entre o nivel
15 e 19 e entre a posicdo 1 e 2 da tabela remuneratdria unica constante do anexo II desse

diploma.
21. Nao ficaram provados outros factos com interesse para os presentes autos.

22. A convicgdo do Tribunal quanto aos factos considerados provados resulta dos documentos
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juntos com a Peticdo Inicial e ndo impugnados, em especial o Doc. n° 1 (“Nota Biografica” do
Demandante, alids produzida pelos servigos do Demandado), mas também os Docs. n° 2 e 3.

A convic¢ao do Tribunal resulta também da sua expressa admissdo na Contestagdo (n° 74).

C) Do Direito
23. Quanto aos primeiros dois pedidos.

Concordando-se com a mesma, adere-se a fundamentagdo juridica que foi emanada nos
processos arbitrais acima referidos, relativa a questdo em tudo idéntica a questdo aqui em
julgamento.

Por isso reproduz-se aqui sinteticamente os excertos relevantes dessas decisdes:

Apreciemos agora as questoes decidendas supra identificadas. A primeira é a de
saber se assiste, ou ndo, ao Demandante o direito ao pagamento de diferencas
salariais decorrentes da aplica¢do de indices salariais inferiores aos devidos (...) No
fundo, a discrepancia que fundamenta esta questdo (...) resulta do facto de o
Demandado ndo ter aplicado as alteracées dos indices dos Escaloes da Carreira de
Oficial de Registos decorrentes da entrada em vigor, respectivamente, em 1 de
Janeiro de 2000, do Decreto-Lei n.° 70-A/2000, de 5 de Maio; em 1 de Janeiro de
2001, do Decreto-Lei n.° 77/2001, de 5 de Marco;, em 1 de Janeiro de 2002, do
Decreto-Lei n. 23/2002, de 1 de Fevereiro;, em 1 de Janeiro de 2003, do Decreto-Lei
n.° 54/2003, de 28 de Marco; e em 1 de Janeiro de 2004, do Decreto-Lei n.° 57/2004,
de 19 de Marco. Diga-se, a este proposito, que ndo assiste qualquer razdo ao
Demandado quando alega (...) que a escala indiciaria prevista no Mapa Il do
Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de Abril, nunca teria sido alterada até esse diploma ter
sido revogado pelo Decreto-Lei n. 145/2019, de 23 de Setembro. Tal alegagdo terd
ficado a dever-se a uma interpretacdo peculiar das pertinentes disposi¢oes —

nomeadamente do n.° 1 do artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 70-A/2000, de 5 de Maio,
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segundo o qual "aos escaloes da escala salarial das carreiras de regime geral e de
regime especial a que correspondem os indices constantes da coluna 1 passam, a
partir de [ de Janeiro de 2000, a corresponder os indices constantes da coluna 2"
quando conjugadas com os n.s 2 e 3 do artigo 7. ° do Codigo Civil, pois estdo em
causa diplomas posteriores ao Decreto-Lei n.° 131/91, de idéntica hierarquia, que
consagram regime incompativel com o anterior — dizer que o indice 150 passa a 152
¢ incompativel com a manuteng¢do do indice 150 — e onde é inequivoco que se
pretendeu abranger as leis especiais, caso contrario ndo se teria feito alusdo as

carreiras de regime especial.

Enquanto se registou uma evolucdo legal dos indices, que abrangia as carreiras de regime
especial, o Demandado continuou a remunerar o Demandante por aqueles indices em que

havia sido anteriormente colocado. Na verdade, resulta dos autos que o Demandante:

- em 2000, colocado no indice 150 devia ter sido remunerado pelo indice 152;

- em 2001, colocado no indice 150 devia ter sido remunerado pelo indice 153;
- em 2002, colocado no indice 150, posicdo 1 devia ter sido remunerado pelo
indice 155;

- em 2003, deveria ter sido remunerado pelo indice 157, e, a partir de Agosto, em
virtude de progressdo na carreira, pelo indice 172;

- de 2004 a 2010, deveria ter sido remunerado pelo indice 175 tendo em conta as
sucessivas actualizagdes do indice 100;

- a partir de Setembro de 2010, e até¢ 2019, depois de ter sido promovido a categoria de
escriturario superior e colocado no indice 190, escaldao 1 (onde se manteve quando em
2018 transitou para a carreira/categoria de oficial de registos, por forca da lei) deveria

ter sido remunerado pelo indice 199.
Pelo que, tendo o Demandado remunerado o Demandante geralmente por indice inferior

aquele que era devido, naturalmente sdo devidas a este as diferencas salariais correspondentes

relativas ao vencimento de categoria, que foram acima discriminadas no ponto 15.
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Tudo o que precede verifica-se também quanto ao vencimento de exercicio, cujas
diferencas salariais a corrigir foram acima discriminadas no ponto 16.

Assim, e em resumo, sdo julgados procedentes os dois primeiros pedidos e deverd o
Demandado pagar ao Demandante as quantias de 7.739,49 euros e de 4.743,40 euros, a titulo
de diferengas salariais acima discriminadas quanto aos vencimentos de categoria e de

exercicio, respectivamente.

24. No que diz respeito ao terceiro pedido, o mesmo, em face da procedéncia dos pedidos
anteriormente apreciados, s6 pode vir a ser também julgado procedente. Com efeito, atentas
as alteragdes salariais que deveriam ter sido feitas nos anos em causa nos presentes autos
resulta evidente que o Demandante tem direito a continuar a ser remunerado no nivel que
resulta dessas alteragdes. E que, ¢ usando também aqui fundamentacio que foi expendida na
decisdo arbitral n® 82/21-A sobre a mesma e precisa questdo, “nos termos do n.° 4 do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 145/2019, de 23 de Setembro, que produziu efeitos a 1 de Janeiro de
2020 (...), a remunerag¢do de base, para efeitos de reposicionamento remuneratorio na
Carreira Especial de Oficial de Registos, é a resultante do somatorio do vencimento de
categoria e do vencimento de exercicio a que os trabalhadores tenham direito na data da
entrada em vigor do mesmo diploma”.

No caso concreto, 0 Demandado reposicionou o Demandante na nova carreira e categoria
entre as posi¢des remuneratdrias 1 e 2 entre o nivel 15 e 19, com um vencimento de 1308,37
euros e ndo, como resulta daquelas alteragdes salariais agora reconhecidas, de 1.370,36 euros.
Assim, e sem mais consideracdes, julga-se também procedente o terceiro pedido, devendo o
Demandado reconhecer o direito do Demandante receber 1.370,36 euros e, a titulo de

diferengas salariais respeitantes a 2020 e 2021, pagar-lhe a quantia de 1.797,71 euros.

25. Quanto ao quarto pedido
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Nesta matéria, o Demandante apenas alega, em resumo, que, estando os ordenados mal
calculados, igualmente estardo incorretamente calculados os emolumentos pessoais, porque 0s
mesmos sao pagos na propor¢ao dos ordenados.

Ora, adere-se aqui também a fundamentacdo constante das decisdes arbitrais ja referidas, que

se transcreve:

Para que tal pretensdo pudesse proceder seria necessario demonstrar que o facto de o
vencimento de categoria ou, em certos casos, o ordenado do Demandante estar mal
calculado influiu necessariamente na propor¢do da distribuicdo dos emolumentos
pessoais. Para esse efeito, teria de demonstrar que os ordenados dos demais
trabalhadores da reparticdo — e indicar quantos eram em cada momento — estavam
bem calculados — ou pelo menos os ordenados de alguns, caso em que teria de referir
os outros cujos ordenados estariam também mal calculados — para que dai pudesse
resultar uma possivel alterac¢do da proporg¢ao distributiva. Ndo so ndo o fez como, além
disso, os elementos carreados para os autos (...) indiciam que o Demandado ndo tera
calculado mal apenas os ordenados do Demandante, mas também os ordenados de

muitos outros funciondrios em idénticas circunstdancias, muito provavelmente, todos.

Nada indiciando minimamente, nem permitindo concluir, que tenha havido uma despropor¢ao

desfavoravel ao Demandante, ndo lhe assiste razao, pelo que este pedido terd de improceder.

26. Quanto aos quinto e sexto pedidos

Por ultimo, quanto as questdes de inconstitucionalidade invocadas, traz-se a colagdo, por

suficiente, a fundamentacao constante das referidas decisdes arbitrais:
Os pedidos formulados sdo incongruentes com os trés primeiros pedidos formulados na

Peticao Inicial e que supra se considerou procedentes. (...) O Demandado ao longo de

todos estes anos (...) sempre remunerou o Demandante com um vencimento de
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exercicio de valor igual ao do vencimento de categoria. Isto significa que (...) o
Demandante nunca prestou trabalho em quantidade e qualidade que justificasse um
vencimento de exercicio superior ao minimo. Por outro lado, o Demandante ndo alega
nem demonstra que qualquer trabalhador da mesma Carreira e Categoria e com a
mesma antiguidade ou mais moderno aufere, desde 1 de Janeiro de 2020, uma
remunera¢do de base superior a sua e que, auferindo-a, tal ndo ficou a dever-se a
trabalho diferente em quantidade e qualidade ou, dito de outro modo, que o
Demandante prestou trabalho em quantidade e qualidade idénticas ao desse
trabalhador mais moderno ou de idéntica antiguidade. Alega também o Demandante
que tera sido o artigo 10. ° do Decreto-Lei n. ° 145/2019, de 23 de Setembro, que
perpetuou a ficgdo da participagdo emolumentar iniciada, transitoriamente, com a
Portaria n. ° 1448/2001, de 22 de Dezembro. Todavia, discordamos dessa posi¢do, na
medida em que, manifestamente, essa perpetuagdo comegou com a Portaria n.°
29/2011, de 11 de Janeiro, e continuou com o artigo 27. °da Lei n. 42/2016, de 28 de
Dezembro, que aprovou o Or¢camento de Estado para 2017. Com efeito, em vez de uma
prorrogagdo geralmente anual, aqueles diplomas, prorrogaram, em duas penadas, a
vigéncia do regime por mais oito anos, além de que o Parlamento ndo disse, no
mencionado artigo 27.°, que, com a nova Carreira de Oficial de Registos, seria
abandonada a solugcdo adoptada em 2001. O que o Decreto-Lei n.° 145/2019, de 23 de
Setembro, fez foi, tdo-so aproveitar os montantes do vencimento de categoria e do
vencimento de exercicio efectivamente pagos em fungdo do concreto posto de trabalho e
considerar o seu somatorio para efeitos de reposicionamento remuneratorio. E, ao
contrario do que alega o Demandante, tal ndo sucedeu apenas a luz do principio do
ndo retrocesso social, mas sim também a luz dos principios da neutralidade or¢amental
na transig¢do e da sustentabilidade remuneratoria, impostos, quer pelo n.° 2 do artigo
41.°da Lei n.” 35/2014, de 20 de Junho, quer pelo artigo 104.° da Lei n.° 12-4/2008, de
27 de Fevereiro. Ndo pode, por isso, afirmar-se que uma eventual — e ndo
demonstrada — diferencga de tratamento entre o Demandante e outro qualquer oficial
de registos, decorrente do disposto nos n° 1 e 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°

145/2019, de 23 de Setembro, carece de justificagcdo objectiva bastante, pois esta existe
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e decorre de Leis anteriores a que o Decreto-Lei em causa devia respeito. Nem pode,
por isso, dizer-se que se trata de uma solug¢do arbitraria ou excessiva. De resto, a
solugcdo preconizada pelo Demandante seria evidentemente inadequada para,
simultaneamente, observar simultaneamente os trés referidos principios, pois, a

existirem Oficiais de Registos com vencimento de exercicio superior ao minimo —

100% do vencimento de categoria —, facto que o Demandante nem sequer alega de
modo suficientemente concreto, tal significaria que aqueles que auferiam vencimento de
exercicio pelo minimo passariam a auferir pela média, mas aqueles que auferiam acima
da média passaram a auferir menos — o que prejudicaria a aplica¢do do principio do
ndo retrocesso salarial — ou, para estes Oficiais continuarem a auferir o mesmo,
ficariam prejudicados, quer o principio da neutralidade or¢amental quer o principio da

sustentabilidade da evolucdo remuneratoria.

Em face do que antecede, ndo se considera verificada a arguida inconstitucionalidade, pelo

que o pedido subsequentemente formulado deverd também improceder.

IV -VALOR DA CAUSA

27. O Demandante atribuiu a presente a¢ao o valor de €16.000, o que corresponde a um pouco
mais do que as diferencas salariais computadas na Peti¢cdo Inicial. O Demandado nio se opos
a este valor.

Nos termos do n° 1 do artigo 31° do CPTA, o valor da causa ¢ um valor certo, expresso em
moeda legal e representa a utilidade econdmica imediata do pedido. Ora, o Demandante
formulou varios pedidos. Nos termos do n° 7 do artigo 32° do CPTA, quando sejam
cumulados na mesma ag¢ao varios pedidos, o valor da causa ¢ a quantia correspondente & soma
do valor desses pedidos.

No que toca aos trés primeiros pedidos, o Demandante pretende obter o pagamento de outras

tantas quantias certas, a titulo de diferengas salariais. Por este motivo, nos termos do n.° 1 do
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artigo 32.° do mesmo Cddigo, o valor da causa deverd corresponder ao somatorio das
diferengas salariais.

Quanto ao quarto pedido, como o Demandante pediu o pagamento de emolumentos pessoais
ndo tendo dado qualquer nog¢do quanto as quantias que poderiam estar em causa nem ao
beneficio econdémico que dai poderia resultar, o mesmo terd de considerar-se indeterminavel,
nos termos da primeira parte do n° 1 do artigo 34.° do CPTA, atribuindo-se-lhe o valor de €
30.000,01, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo.

De igual forma, no que respeita aos quinto e sexto pedidos, tendo o Demandante pedido que
fossem julgados inconstitucionais e consequentemente desaplicados certos preceitos legais e
fossem repristinadas normas revogadas, com consequente reposicionamento remuneratorio,
mas ndo tendo dado qualquer nog¢do quanto as quantias que poderiam estar em causa nem ao
beneficio econdémico que dai poderia resultar, o valor da causa relativo a cada um desses
pedidos terd de considerar-se indetermindvel, nos termos da primeira parte do n° 1 do artigo
34° do citado Cddigo, atribuindo-se-lhe o valor de € 30.000,01, nos termos do n° 2 do mesmo
artigo.

Atendendo, porém, ao disposto nos artigos 32°, n° 7, e 34°, n°s 2 e 4, do CPTA, o valor da
presente causa devera corresponder ao somatdrio dos valores dos trés primeiros pedidos com
o valor proprio dos pedidos de valor indeterminavel.

Assim, devera fixar-se a causa o valor de €44.280,61, nos termos das disposi¢des conjugadas
dos artigos 31°,n°s 1 e 4, 32° n°s 1 e 7,e34°n°% 1,2 e 4, do CPTA e do artigo 306°, n°s 1 e
2, do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicdvel, bem como do artigo 29.° do

Regulamento do CAAD.

V - DECISAO

28. Face as consideracdes que antecedem, julga-se a presente acdo parcialmente procedente, e

em consequéncia:
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a) Condena-se o Demandado a reconhecer ao Demandante o direito a auferir o valor de
€7.739,49 a titulo de diferencas de vencimento de categoria e ao pagamento de tal quantia;

b) Condena-se o Demandado a reconhecer ao Demandante o direito a auferir o valor de
€4.743,40 a titulo de diferencas de vencimento de exercicio e ao pagamento de tal quantia;

c) Condena-se o0 Demandado a reconhecer ao Demandante o direito de ser reposicionado entre
as posi¢des remuneratorias 1 e 2 entre o nivel 15 e 19 da TRU com um vencimento de
1.370,36 euros, ¢ o direito a auferir o valor de €1.797,71 euros, a titulo de diferengas de
vencimento, e ao pagamento de tal quantia;

d) Absolve-se o Demandado do pedido de reconhecimento do direito do Demandante a
receber emolumentos pessoais em falta, a calcular por aquele;

e) Absolve-se 0 Demandado do pedido de afastamento por inconstitucionalidade da aplicagao
dos n.s 1 e 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 145/2019, de 23 de setembro, na interpretagao
segundo a qual para apuramento do vencimento base sera considerado o vencimento de
exercicio calculado com base na Portaria n.° 1448/2001 e suas sucessivas renovagoes;

f) Absolve-se o Demandado, consequentemente, em virtude da improcedéncia do pedido
anterior, do pedido de repristinagdo do Decreto-Lei n.® 519-F2/79, de 29 de dezembro, e da

Portaria n® 940/99, e dos conexos pedidos subsididrios formulados.
Registe-se, notifique-se e publique-se.
Lisboa, 20 de Dezembro de 2022,

O Arbitro,

(Joaquim Pedro Cardoso da Costa)
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