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CENTRO DE ARBITRACEM

ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 4/2021-A

Tema: Relagéo Juridica de Emprego Publico — Suplemento de risco.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 06 de maio de
2021, em que é Demandante A..., ..., ..., provido nos Quadros dos Funcionarios da C..., a exercer
funcbes na Diretoria do Sul, portador do cartdo do cidadao n.°..., NIF..., residente na Rua...,
n.C..., ...-... Faro, e Demandado o Ministério B..., com o NIPC..., por ser a C... um servigo
central deste Ministério nos termos do artigo 4.°, alinea f) do Decreto-Lei n.° 123/2011, de 29
de dezembro, cuja vinculagdo a jurisdicdo do Centro de Arbitragem Administrativa resulta do
artigo 1.%, n.° 1, alinea d), da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de setembro, decide nos termos que

se seguem:

l. RELATORIO

O Demandante apresentou, no dia 12.02.2021, ao abrigo e nos termos do disposto no artigo 10.°
do Novo Regulamento de Arbitragem Administrativa (NRAA), um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, o qual foi aceite na mesma data pelo CAAD.

Nos termos do disposto no artigo 12.° do NRAA, o CAAD, através de oficio datado de

15.02.2021, citou o Demandado para contestar no prazo de 20 dias. A contestacdo veio a ser
apresentada no dia 16.03.2021.
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No dia 06.05.2021, o CAAD, nos termos do disposto no artigo 17.° do NRAA, notificou as

Partes da constituicdo do Tribunal a da nomeacao da signataria como arbitro do processo.

No dia 30.09.2021, o Tribunal proferiu despacho sobre a sequéncia processual, tendo, ainda,
sintetizado as questdes controvertidas no presente processo:

a) Saber se assiste, ou ndo, ao Demandante, o direito ao Suplemento de Risco previsto no artigo
99.%, n.% 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, no valor de 25% do indice
100 da respetiva tabela indiciéria, alterado pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 302/98, de 7 de
Outubro, e mantido em vigor pelo disposto nos artigos 91.° e 161.%, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
275-A/2000, de 9 de Novembro de 2004 até 25 de Janeiro de 2015.

b) Saber se assiste, ou ndo, ao Demandante o direito ao pagamento de uma indemnizacao por
responsabilidade civil extracontratual do Estado, decorrente do ndo pagamento atempado do
Subsidio de Risco no valor devido;

c) Saber se sdo devidos juros moratdrios ao Demandante;

d) Saber se 0 Demandado litigou de ma-fé e quais as respectivas consequéncias.

Posicdo do Demandante:

Através do pedido de pronancia arbitral apresentado, o0 Demandante pretende o seguinte:

a) Que venha a ser considerado nulo o ato administrativo praticado pelo Demandado (...) pela
pratica do vicio de violagdo de lei;

b) Que ao Demandante venha a ser reconhecido o direito ao Suplemento de Risco, conforme se
acha previsto no artigo 99.°, n.% 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, no
valor de 25% do indice 100 da respetiva tabela indiciaria, alterado pelo artigo 1.°, do Decreto-
Lei n.° 302/98, de 7 de Outubro, e mantido em vigor pelo disposto nos artigos 91.° e 161.%, n.°
3, do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro de 2004 até 25 de Janeiro de 2015.

¢) Que o Demandado seja condenado ao pagamento dos juros de lei vencidos e, bem ainda, dos
juros vincendos até pagamento integral dos montantes relativos ao Suplemento de Risco,

conforme decorre dos termos do artigo 85.°, n.° 1, do Codigo Civil,
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d) Que, devido a imputacdo da Responsabilidade Civil Extracontratual que se invocou, a titulo
de indemnizacéo, de modo a ressarcir o Demandante e a repor, desse modo, a situagdo que ndo
teve por ndo aplicacdo do diploma legal exaustivamente identificado, seja 0 Demandado
condenado a pagar um valor pecuniario nunca inferior a 20% dos valores a receber

relativamente ao Suplemento de Risco idéntico ao pessoal da investigagdo criminal. (...).

Posicdo do Demandado:

- O Demandado, Ministério B..., veio defender-se por exce¢do e por impugnacao.

- Quanto a matéria de exce¢ao :

1) Alega que, por forca da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de setembro, o Ministério B...e a C...
encontram-se vinculados a jurisdicdo do CAAD, mas ndo em relacdo a todas as matérias. Nos
termos da al. b) do n.° 1 do artigo 180.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), apenas pode ser constituido tribunal arbitral para julgamento de questdes respeitantes
a relacdes juridicas de emprego publico quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis.
Entende que, por estar vedado as partes dispor do que quer que seja em matéria de
remunerac0es, porque tal constitui prerrogativa legal, seja em matéria de enquadramento, seja
de defini¢do e quantum remuneratdrio, em face do n.° 2, al. a) do artigo 1.° da Portaria n.°
1120/2009, a matéria sobre a qual incide o litigio, atinente a remuneracdes e suplementos,
encontra-se excecionada da competéncia do CAAD.

2) Por outro lado, considerando o objeto do pedido - valores devidos a titulo de subsidio de
risco desde 02.11.2004 a 25.01.2015 — e que estes subsidios se integram no vencimento dos
trabalhadores, entende o Demandado que se verifica a caducidade do direito de acdo. De acordo
com a jurisprudéncia reiterada do STA, os atos de processamento de vencimentos e outros
abonos constituem verdadeiros atos administrativos, e ndo meras operacdes materiais,
suscetiveis de se consolidarem na ordem juridica como «casos decididos» se ndo forem objeto
de atempada impugnacdo, na medida em que contenham uma defini¢do voluntéria e inovatoria,
por parte da Administracdo, da situacdo juridica do funcionario abonado, relativamente ao
processamento em determinado sentido e com determinado conteudo (cfr., por todos, 0os Acs.
de 10.04.2008 (PLENO) — Rec. 544/06, de 19.12.2007 — Rec. 899/07, de 28.11.2007 — Rec.
414/07, de 06.12.2005 (PLENO) — Rec. 672/05, de 04.11.2003 — Rec. 48050, de 03.12.2002 —
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Rec. 42/02, de 19.03.2002 — Rec. 48065, de 07.03.2002 — Rec. 48338, e de 26.02.2002 — Rec.
48281.) Assim sendo, enquanto atos administrativos, estes atos sao suscetiveis de impugnacao
no prazo de 3 meses (cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do CPTA), pelo que a presente acdo
administrativa foi interposta fora do prazo legalmente previsto, j& que a mesma deu entrada em
15 de dezembro de 2020 no CAAD, passados mais de trés meses relativamente ao prazo
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 58. ® do CPTA, conjugado com a alinea k) do n.° 4 do
artigo 89.° do CPTA. Nestes termos e ao abrigo do n.° 2 e da alinea k) do n.° 4 do artigo 89.° do
CPTA, entende que deve a entidade demandada ser absolvida da instancia.

3) Acrescenta que h& trabalhadores da C... que sdo demandantes noutros processos com
contornos semelhantes ao presente processo: cita, entre outros, os Processos CAAD n.%
16/2019-A, 79/2019-A e 160/2020-A. Atento o disposto nos artigos 89.°, n.° 4, al. I), do CPTA
e nos artigos 580.° a 582.° do CPC, relativamente a trabalhadores que sejam demandantes nos
processos 16/2019-A, 79/2019-A e 160/2020-A e demais processos idénticos, entende estar
verificada a excecdo de litispendéncia.

4) Por outro lado, sustenta que a matéria da presente acdo ja foi amplamente apreciada e
decidida em caso ja julgado: veja-se a decisdo do CAAD, datada de 07.03.2016, Processo
46/2016-A, no qual se decidiu absolver o Ministério B... da instancia por se verificar a excecédo
dilatoria de caso julgado. Esta decisdo do CAAD foi objeto de recurso, tendo, por acérddo do
TCA Sul, de 19.06.2019 (Proc. 113/17.0BCLSB), sido negado provimento ao mesmo e
confirmada a sentenca arbitral recorrida, tendo esse Acordao ja transitado em julgado, tornando-
se, assim, definitivo. Foi considerado que o processo 46/2016-A tinha a mesma identidade de
sujeitos processuais, de pedido e de causa de pedir do processo que correu termos no CAAD,
sob 0 n.° 66/2015-A (e no qual foi atribuido aos Demandantes o suplemento de risco
peticionado), pelo que se julgou, necessariamente, procedente a excecdo de caso julgado,
evitando-se, desta forma, que se renovasse o litigio entre as mesmas pessoas, pelos mesmos
fundamentos e sobre o mesmo assunto. Naquele Processo 46/2016-A solicitava-se, tal como
agora, que fosse atribuido aos referidos especialistas adjuntos, com 0os mesmos fundamentos, o
direito a receber o suplemento de risco, nos termos do n.° 4 do artigo 99.° do Decreto-Lei n.°
295-A/90, de 21 de setembro, com efeitos retroativos, desde, respetivamente, 01.12.2007 e
20.04.2009 até 30.09.2015, acrescidos dos respetivos juros legais (embora, no caso do Primeiro
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Demandante, se altere agora a data inicial para 15.02.2005). A presente acdo é em tudo idéntica
as referidas acoes que correram termos no CAAD (Processo n.° 66/2015-A e Processo 46/2016-
A), pelo que tera que ser igualmente julgada improcedente, dado que se encontram verificados
todos os pressupostos do caso julgado.

- Por impugnacéo, sustenta o seguinte:

O Demandante € especialista auxiliar, fazendo parte do grupo de pessoal de apoio a investigacao
criminal, conforme decorria, a data dos factos, do disposto no n.° 5 do artigo 62.° do D.L. n.°
275-A/2000, de 9 de novembro (antiga LO...).

Nos termos do n.° 3 do artigo 161.° da antiga LO..., 0 pessoal de apoio & investigacdo criminal
aufere o suplemento de risco “segundo o critério em vigor a data da entrada em vigor do
presente diploma, até a regulamentacao prevista no artigo 91.°”.

Dado que ndo se procedeu a essa regulamentacao, esse critério é o que se encontra estabelecido
no artigo 99.°do D.L. n.° 295-A/90, de 21 de setembro, por forca do disposto nos artigos 91.° e
161.° da antiga LO... (atualmente, por forga do disposto no artigo 98.°do D.L. n.° 138/2019). O
n.° 5 do referido artigo 99.° estabelece que “sem prejuizo do disposto no niimero anterior os
funcionarios que integram o grupo de pessoal de apoio a investigacdo criminal tém direito a um
suplemento de risco correspondente a 20% do indice 100 da respetiva tabela indiciaria.”

O n.° 4 daquele artigo estabelece ainda que “Os funciondrios integrados nas areas funcionais de
criminalistica, de telecomunicacdes e de seguranca, tém direito a suplemento de risco de
montante igual ao fixado no numero anterior.” (destinado ao pessoal da carreira de investigacao
criminal).

Na verdade, atento o disposto no n.° 1 do citado artigo 99.°, o legislador criou um suplemento
de risco “graduado de acordo com o 6nus da funcio dos diferentes grupos de pessoal”, sendo
gue no caso das carreiras que integram o grupo de pessoal de apoio a investigacdo criminal,
apenas atribuiu o suplemento de risco de montante superior quando se trate de trabalhadores
integrados nas areas funcionais de criminalistica, telecomunicacdes e seguranca.

Assim, embora seja legalmente reconhecido que todos os trabalhadores da C... correm riscos,
razdo pela qual a todos € atribuido um suplemento, a verdade é que o legislador estabeleceu

critérios diferenciados para os diferentes grupos de pessoal em virtude do desempenho ou
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exercicio de fun¢Bes numa area especifica, no pressuposto de que se trata de fungdes sujeitas a
maior onus de perigosidade especial.

Nestes termos, no caso das carreiras que integram o grupo de pessoal de apoio a investigacéo
criminal, apenas se atribui o suplemento de risco devido ao pessoal de investigacdo criminal
quando se trate de trabalhadores que se encontrem a exercer fungdes nas areas funcionais de
criminalistica, telecomunicacGes e seguranga.

O que significa que a pretensdo do Demandante apenas beneficiaria de protecéao legal se ficasse
demonstrado que, no periodo em apreco, se encontrava a exercer funcdes integrado na area
funcional de criminalistica, conforme este afirma.

Ora, nos periodos referenciados, 0 Demandante esteve colocado no Servico de Informacgéo de
Investigacdo Criminal e Pericia Criminalistica (SIICPC) da Diretoria do Sul, a exercer funcdes
em diversas sec¢des daquele servico (SIIC-BP, SIIC-GAC e NPC), as quais dispdem de funcdes
e competéncias diferenciadas.

Deste modo, verifica-se que as competéncias na area de criminalistica cometidas ao SIICPC
estdo concentradas no Nucleo de Pericia Criminalistica (NPC), no qual o Demandante esteve
colocado no periodo compreendido entre 26.08.2011 a 13.10.2013, pelo que somente neste
periodo temporal lhe poderia ser atribuido um suplemento de risco de valor acrescido, caso se
verificasse que prestava, efetivamente, funcbes nesta area funcional.

No entanto, atento o conteudo funcional do especialista auxiliar, coloca-se a questdo de se saber
se 0 requerente, no periodo em que esteve colocado no NPC, ou seja, entre 26.08.2011 e
13.10.2013, tem direito ao suplemento de risco de valor igual ao pessoal de investigacéo
criminal.

Ora, de acordo com o contetdo funcional definido no artigo 76.° da antiga LO..., parece nao
existir a possibilidade de exercicio de funcdes que envolvem particularidades especificas a que
corresponda um grau de risco acrescido por trabalhadores inseridos na carreira de especialista
auxiliar, ainda que desempenhem fungdes numa unidade organica que detenha competéncias
na rea da criminalistica, j& que tais fungdes, genericamente, sdo de apoio, competindo-lhes,
designadamente, “(...) executar, a partir de instrugdes superiores, todo 0 processamento de

apoio relativo a unidade organica em que se encontra colocado.”
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Esse apoio pode assumir contornos muito diversos em cada momento ou em cada periodo
temporal, dada a abrangéncia das fungdes compreendidas nos respetivos contetidos funcionais.
Na verdade, as funcGes que envolvem particularidades especificas a que corresponde um grau
de risco acrescido sdo legalmente exercidas por trabalhadores inseridos noutras carreiras,
nomeadamente, especialistas-adjuntos ou especialistas superiores, conforme decorre dos
artigos 73.° e 75.° da antiga LO... .

Relativamente a declaracdo emitida, em 04.05.2017, pelo Exmo. Senhor Diretor da Diretoria
do Sul, quanto as fungdes exercidas pelo requerente entre 2004 e 2015, salienta-se 0 seu
contetdo necessariamente genérico, face ao periodo temporal a que se refere, bem como a
referéncia feita a execucdo de (algumas) funcdes com carater meramente pontual,
eventualmente resultantes de possiveis vicissitudes momentaneas e esporadicas do exercicio de
cada funcéo.

Desta forma, face ao seu conteldo funcional, ndo é de considerar que as funcdes
desempenhadas por um especialista auxiliar sejam funcfes sujeitas a maior 6nus de
perigosidade que justifiguem a atribui¢do daquele suplemento, embora se admita que se possa
contemplar a atribuicdo do suplemento de risco de montante igual a investigacdo criminal a um
trabalhador inserido na carreira de especialista auxiliar, desde que execute fungbes com um
grau de risco acrescido, diversas daquelas que constam do contetudo funcional da carreira em
que esta inserido.

No entanto, ainda assim, o reconhecimento do direito ao suplemento peticionado deve ter por
fundamento o exercicio efetivo de fun¢des que justifiquem aquele suplemento, prestadas com
carater permanente e ndo de forma esporadica como foi o caso do Demandante. Tratar uma
situacdo como esta da mesma forma da que cabe aos que tém por missdo habitual e rotineira
exercer funcOes especificas da area de criminalistica seria tratar de igual forma o que é desigual.
E seria, consequentemente, injusto para estes trabalhadores. 77.° Na verdade, a partir de 26-01-
2015, data em que o Demandante foi colocado no Servigo de Telecomunicacdes e Informatica
da Diretoria do Sul, este passou a auferir o suplemento de risco de valor acrescido, por ali
desempenhar efetivamente fungdes, com carater permanente, na area de telecomunicacdes, area
também considerada pelo legislador, como merecedora do suplemento de risco daquele

montante.
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Quanto ao pedido de atribuicdo de uma indemnizagdo, por responsabilidade civil
extracontratual, sempre se refere que a pretensdo ndo deve proceder, desde logo, porque o
Ministério B... ndo é parte legitima nesta matéria. Sera o Estado Portugués, representado pelo
Ministério Publico, a quem cabe assegurar a defesa do Estado junto dos tribunais
administrativos, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do CPTA, com a redacdo dada pela Lei n.°
118/2019, 17 de setembro, conjugado com o Estatuto do Ministério Publico e o n.° 1 do artigo
219.° da CRP.

Por outro lado, ainda que assim ndo se entenda, considera que ndo se encontram, de forma
alguma, verificados os pressupostos, cumulativos, da invocada responsabilidade civil
extracontratual do Estado, previstos na Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro, a qual pressupde a
existéncia de facto ilicito, praticado por 6rgdo ou agente no exercicio das suas fungbes, com
culpa, que provoque um dano, lesdo ou prejuizo e se comprove o respetivo nexo de causalidade.
Nos termos em que se encontra formulado, o pedido subsidiario de indemnizagdo
extracontratual do Estado ndo pode ser julgado procedente, desde logo porque decorre da
jurisprudéncia que a responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos sé se verifica
guando os seus Orgaos ou agentes praticaram, por acdo ou omissdo, atos ilicitos e culposos, no
exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio, dos quais resulta um dano para terceiro,
sendo necesséria a verificacdo cumulativa dos seguintes pressupostos: facto ilicito, culpa, dano
e nexo de causalidade adequada entre o facto e o dano.

In casu, ndo ha lugar a qualquer indemnizacao extracontratual do Estado, porquanto ndo foram
praticados atos ilicitos dos quais resultem violacdo de direitos ou interesses legalmente
protegidos do Demandante, ndo podendo ser imputado ao Demandado nenhum comportamento
culposo, ndo se verificando assim 0s pressupostos da responsabilidade extracontratual do
Estado por atos decorrentes do exercicio de fun¢des administrativas do Demandado e, mesmo
que viesse a existir, tem que ser imputada ao Estado, nos termos do n.° 3 do artigo 7.° da Lei
67/2007, de 31 de dezembro.

Foi apresentada Réplica a 16.04.2021, em que o Demandado sustentou ndo assistir razdo a

Entidade Demandada e remeteu, a proposito da excecdo de incompeténcia e da excecdo de
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caducidade, para o que foi decidido no processo 1297/2019-A. Quanto as excec¢des de

litispendéncia e de caso julgado, defende-se dizendo que:

20.1 - Enquanto parte, 0 nome do Demandante unicamente ¢ versado num dos

processos mencionados pelo Demandado:

20.2 - E no qual o seu Pedido foi tido como procedente na respectiva Decisio
Arbitral;

20.3 — Contudo, no que diz respeito 4 Causa de Pedir, logo, ao Pedido da presente
acgdo, quer em termos de matéria funcional, quer em termos de espago
temporal, sdio completamente diferentes dos que serviram de base ao referido
processo, como se pode constatar no mesmo e cuja copia faz parte do processo

administrativo entregue pelo Demandado;

20.4 — Se a existéncia de diversos processos em que as Causas de Pedir e os
Pedidos séo no seu todo idénticos ao ora peticionado na presente agdo, certamente
que tém como Demandantes outras pessoas que ndo o ora Demandante como

parte devidamente identificado na Peti¢do Inicial.

O Demandando nédo apresentou outros elementos no processo posteriormente a Réplica.

1. FUNDAMENTACAO DE FACTO
Antes de entrar na apreciacdo das questdes de direito, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensao e decisao, a qual, examinada a prova documental junta

aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados, se fixa como segue:

11.1 Factos provados

A. O Demandante ingressou no Quadro da C... a 02.11.2004 (doc. 1/13 a 1/17).
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. Teve como primeira colocacdo a Diretoria de Faro, local onde até a presente data tem
decorrido a sua carreira profissional (doc. 4/1).

. Ingressou com a categoria de Especialista Auxiliar e foi provido numa carreira de Apoio

a Investigacdo Criminal.

. A 02.11.2004 ingressou na Seccao de Informacédo Criminal e Policia Técnica, passando
pelas seguintes categorias profissionais (doc.1/15):

e 02.11.2004 — Especialista Auxiliar Estagiério;

e (03.11.2005 - Especialista Auxiliar, Escaléo |

e 04.03.2010 — Especialista Auxiliar de Policia, Escaléo II.

. De 02.11.2004 a 25.08.2011, exerceu funcbes na SIICPC (Seccdo de Investigacdo
Criminal e Pericia Criminalistica) conforme colocacdo publicada na Ordem de Servico
©.../2004, de 12 de novembro.

. De 26.08.2011 a 13.10.2013, exerceu funcdes na SIICPC-NPC (Seccdo de Investigacdo
Criminal e Pericia Criminalistica — Nucleo de Pericia Criminalistica).

. De 14.10.2013 a 25.01.2015 exerceu fungbes na SIICPC-GAC (Seccao de Investigacdo

Criminal e Pericia Criminalistica — Gabinete de Anélise e Coordenacao).

. As fungdes desempenhadas foram as seguintes:

Na SIICPC- GAC (Sec¢do de Informagdo de Investigagdo Criminal e Pericia
Criminalistica — Gabinete de Andlise e Coordenagdo),

v Acompanhamento do Inspetor responsével pelo servico em acgdes de
notificagdo/fiscaliza¢do no dmbito dos processos relativos a objectos de
ourivesaria/joalharia transacionados;

v" Condugdo pontual do veiculo de vigilancias de e para o local da vigilancia;

v" Acompanhamento do Inspetor responsavel pelo servigo em acgdes de recolha de
imagens de circuitos de videovigilancia, bem como o tratamento das mesmas.

10.
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Na SIICPC — NPC (Secgdo de Informagdo de Investigagdo Criminal e Pericia
Criminalistica — Nucleo de Pericia Criminalistica),

v" Acompanhamento de perito na recolha de zaragatoas bucais em meio prisional;

v Condugéo pontual da viatura do local do crime e apoio na montagem da
respetiva tenda;

v" Tratamento do expediente entrado e saido;

Colaboragdo no arquivamento de fichas dactiloscopicas e clichés;

v Acompanhou elementos da investiga¢do criminal para realizagdo de croquis do
local do crime;

v" Realizagdo de filmagens de reconstitui¢des de crime.

%

J. Durante o exercicio dessas fun¢des, 0 Demandante recebeu sempre o subsidio de risco
no valor de € 129,66.

K. O Demandante requereu ao Diretor da Diretoria do Sul da C... uma corregdo ao seu
subsidio de risco (cf. Requerimento datado de 27.03.2019 junto com o pedido de

prondncia arbitral — doc. 1).

L. Sobre o referido requerimento foi elaborado um parecer juridico (cf. doc. 3/5 a 3/7 junto

com o pedido de prondncia arbitral), no qual se refere que:

11.
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()

3. Na verdade, é legalmente reconhecido que todos os trabalhadores daC...correm
riscos, razdo pela qual a todos é atribuido um suplemento. No entanto o legislador
criou um suplemento de risco segundo o n.° I do artigo 99° “graduado de acordo
com o 6nus da fungdo dos diferentes grupos de pessoal”, sendo que no caso das
carreiras que integram o grupo de pessoal de apoio a investigagdo criminal,
apenas atribui o suplemento de risco de montante superior quando se Irate de
trabalhadores integrados nas dreas funcionais de criminalistica,

telecomunicagées e seguranga.
Tipo de Letra

6. Verifica-se, assim, que o legislador estabeleceu critérios diferenciados para os
vdrios grupos de pessoal em virtude do desempenho ou exercicio de fungdes numa
drea especifica, no pressuposto de que se trata de fungdes sujeitas a maior onus
de perigosidade especial.

7. Por conseguinte, aos trabalhadores que exercem fungdes particularidades
especificas a que corresponda um grau de risco acrescido, nomeadamente, na
drea de criminalistica, pode ser conferido o direito ao suplemento de risco de
montante igual ao fixado para o pessoal de investigagdo criminal.” (...)".

8. No entanto atento ao contetdo funcional do especialista auxiliar, coloca-se a
questdo de se saber se o requerente, no periodo e que esteve colocado na Se¢do
de Informagdo de Investigagdo Criminal e Pericia Criminalistica (SIIPC), tem
direito ao suplemento de risco de valor igual ao pessoal de investiga¢do criminal.

9. Ora, de acordo com o conteiido funcional definido no artigo 76.°da LO., --- parece
ndo existir a possibilidade de exercicio de fungdes que envolvem particularidades
especificas a que corresponda um grau de risco acrescido por trabalhadores
inseridos na carreira de especialista auxiliar, ainda que desempenhem fun¢des
numa unidade orgdnica que detenha competéncias na drea da criminalistica, ja
que tais fungdes, genericamente, sdo de apoio, competindo-lhes, designadamente,
“(...)executar, a partir de instrugdes superiores, todo o processamento de apoio
relativo a unidade orgdnica em que se encontra colocado”.

12.
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10.

11.

12.

13.

14.

Apoio que pode assumir contornos muito diversos em cada momento ou em cada
periodo temporal, dada a abrangéncia das fungdes compreendidas nos respetivos
conteudos funcionais.

Na verdade, as fun¢des que envolvem particularidades especificas a que
corresponde um grau de risco acrescido sdo legalmente exercidas por
trabalhadores ineridos noutras carreiras, nomeadamente, especialistas-adjuntos
ou especialistas superiores, conforme decorre dos artigos 73.°¢ 75.°da LO ....

Relativamente a declaragdo emitida, em 04.05.2017, pelo Exmo. Senhor Diretor
da Diretoria do Sul, quanto as fungdes exercidas pelo requerente entre 2004 e
20135, salienta-se para o seu conteiido necessariamente genérico, face ao periodo
temporal a que se refere, bem como para a referéncia feita a execugdo de
(algumas) fungdes com cardter meramente pontual, eventualmente resultantes de
possiveis vicissitudes momentdneas e esporddicas do exercicio de cada fungdo.

Desta forma, embora se considere que a lei possa ndo contemplar a atribuigdo
do suplemento de risco de montante igual a investigagdo criminal a um
trabalhador inserido na carreira de especialista auxiliar, face ao seu conteudo
funcional, também ndo é de desconsiderar essa possibilidade, atentas as fungdes
efetivamente desempenhadas e pressupondo tratarem-se de fungdes sujeitas a
maior 6nus de perigosidade que justifiquem a atribui¢do daquele suplemento.

No entanto, julga-se que o reconhecimento do direito ao suplemento peticionado
deve ter por fundamento o exercicio efetivo de fungdes que justificam aquele
suplemento prestadas com cardter permanente e ndo de forma esporadica como
parece sero caso do requerente.

N. Na sequéncia do parecer, a Direcdo da DS-GAP respondeu ao pedido do Demandante

Nnos segu intes termos:

“(...) Concordo com IS abaixo, chamando particular ateng¢do para o ponto 14 da mesma.
Tal decisdo, colheu a concorddncia do Exmo Sr. Diretor Nacional Adjunto, Dr. .-

. que a 18 de Abril de 2019, despachou, (...) Concordo. Notifique pela via

hierdrquica. (...).

O. A 29.04.2019, o Demandante solicitou a reapreciacao do seu pedido (doc. 3/3 e 3/4).

P. A resposta, datada de 02.05.2019, foi a seguinte:

13.
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- “(...) por se concordar com parecer da URHRP de 17/04 e o reclamante, na sua

exposi¢do, ndo apresentar novos factos que contrariem a decisdo anterior, indefere-se o

requerido. Notifique pela via hierdrquica. (...), despacho que se anexa e se da por

totalmente reproduzido” (doc.3/1 e 3/2)

Q. O Demandante apresentou pedido de pronuncia arbitral junto do CAAD a 11.02.2021.

11.2 Factos ndo provados

Né&o existem factos relevantes para a decisdo que tenham sido dados como nao provados.

11.3 Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 607.°, n.° 3 do CPC,

aplicavel ex vi artigo 26.° do NRAA).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 26.° do NRAA).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados. Por outro lado, ndo se deram como
provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas partes, e apresentadas como factos,
consistentes em afirmacges estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade

se tera de aferir em relacéo a concreta matéria de facto acima consolidada.

I1l.  FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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Conforme se referiu supra, a Entidade Demandada defendeu-se por excegéo e por impugnagao.
As excec0Oes invocadas foram (i) incompeténcia material do tribunal arbitral; (ii) caducidade;

(iii) litispendéncia; (iv) caso julgado.
Vejamos entdo.
(i) Excecdo de incompeténcia material

Na anélise da competéncia do Tribunal, e ao abrigo do disposto no artigo 18.° da Lei da
Arbitragem Voluntéria, aprovada pela Lei n® 63/2011, de 14-12, cabe apreciar a arbitrabilidade
do litigio, na sua vertente objectiva, face ao objecto do litigio, e subjetiva, face a posicédo das

partes e do especifico Tribunal Arbitral.

A competéncia do tribunal arbitral pressupGe, antes do mais, a arbitrabilidade do litigio (cujo
objeto deve ser abrangido pela convencdo de arbitragem), a existéncia de uma convencéo de

arbitragem valida e eficaz entre as partes e a regular constituicdo do Tribunal Arbitral.

A competéncia material do Centro de Arbitragem Administrativa do CAAD afere-se em fungéo

da Lei, dos seus Estatutos e do seu Regulamento de Arbitragem.

O CAAD tem por objeto, além de outros, a resolucdo de litigios respeitantes a relacdes juridicas
de emprego publico — cfr. a alinea c) do n.° 1 do artigo 180.° e 187° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, e n.° 2 do artigo 3.° dos Estatutos do CAAD.

A matéria em causa nos autos constitui matéria emergente de relacdo juridica de emprego
publico. Contudo, o Demandado entende que nédo esta vinculado a jurisdi¢éo arbitral do CAAD
relativamente ao objeto do litigio uma vez que estd em causa uma discussdo sobre matéria

indisponivel.
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Nos termos do artigo 180.%, n.° 1, alinea d) do CPTA, é admissivel a constituicdo de Tribunal
Arbitral “(...) para o julgamento de questdes respeitantes a relacdes juridicas de emprego

publico, quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis (...)”.

A Entidade Demandada vinculou-se a jurisdicdo do CAAD através da Portaria n.° 1120/20009,
de 30-9, com excluséo dos litigios relativos & carreira de investigacdo criminal tendo por objeto

matéria relativa a remuneracdes e suplementos [cfr. o artigo 1°-3/c), da citada Portaria].

No caso, esta em causa um trabalhador pertencente ao grupo de pessoal de apoio a investigacdo
criminal (artigo 62°-3 e 5, do DL n.° 275-A/2000, de 9-11), pelo que a norma excecional
constante do artigo 1°, n.° 3, alinea c), da citada Portaria ndo é aplicavel uma vez que nédo € o
pessoal da carreira de investigacdo criminal que esta aqui em causa, mas antes um elemento da

carreira, distinta, de apoio & investigagdo criminal.

E sera que estdo em litigio direitos indisponiveis, como tal subtraidos a jurisdicdo do CAAD?
N&o nos parece. Na verdade, o que o legislador quis subtrair a jurisdicdo do CAAD foram os

litigios que tenham por objeto direitos absolutamente indisponiveis ou irrenunciaveis.

Ora, no caso, tratando-se de discutir a existéncia ou ndo do direito a subsidio de risco
correspondente a uma parte minima da remuneracdo global do trabalhador em causa, a
indisponibilidade do respetivo direito ndo abrange esta parcela porquanto a mesma néo
ultrapassa notoriamente um terco da remuneracao e, consequentemente, encontra-se tal parcela
na esfera da disponibilidade de cada trabalhador a luz do que dispGe o artigo 175°, da LGTFP
(Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas — Lei n® 35/2014, de 20-6): “o trabalhador ndo
pode ceder, a titulo gratuito ou oneroso, os seus créditos a remuneracfes na medida em que

estes sejam impenhoraveis”.
Relativamente aos salarios, vencimentos ou remuneracoes dos trabalhadores em sentido amplo,

a impenhorabilidade &, em regra, de dois tercos (2/3), sendo limitada no maximo ao equivalente

a trés salarios minimos nacionais ou remuneragfes minimas garantidas e, no minimo, quando
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o trabalhador n&o tenha outros rendimentos, ao equivalente a remuneragdo minima — cfr. o

artigo 738.°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, pela improcedéncia da excecdo de incompeténcia material suscitada pela

demandada.
(ii) Da caducidade do direito de acédo

A Entidade Demandada fundamenta a excecdo de caducidade do direito do Demandante no
facto de serem os atos de processamento de vencimentos ou remuneragdes mensais verdadeiros
atos administrativos e, consequentemente, sujeitos a caducidade de trés meses prevista no artigo
58°-1/b), do CPTA.

Conforme explica Rogério Soares (Direito Administrativo, Coimbra) “o ato administrativo ¢
uma estatuicdo autoritaria, relativa a um caso individual, manifestada por um agente da
Administracdo no uso de poderes de Direito Administrativo, pela qual se produzem efeitos

juridicos externos positivos ou negativos”.

Freitas do Amaral (Curso de Direito Administrativo, vol. 11, 2012, 2? edi¢do) refere que “¢ o
ato juridico unilateral praticado, no exercicio do poder administrativo, por um o6rgdo da
Administracdo ou por outra entidade publica ou privada para tal habilitada por lei, e que traduz
a decisdo de um caso considerado pela Administracdo, visando produzir efeitos juridicos numa

situacao individual e concreta.”

Méario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim (Codigo de
Procedimento Administrativo, comentado), vém, ainda, referir que “ato administrativo ¢ a
medida ou prescricdo unilateral da Administragdo que produz direta, individual e

concretamente efeitos de direito administrativo vinculantes de terceiros.
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Como tem decidido o STA, “(...) os actos de processamento de vencimentos s3o atos
administrativos, quanto as questfes sobre as quais tenham tomado posi¢cdo com vontade de
unilateralidade decisoéria, enquanto consubstanciam decisfes, ao abrigo de normas de direito
publico, produzindo efeitos em situacGes individuais e concretas e (...) sdo atos de mera
execucdo os praticados em consequéncia necessaria da definicdo de situacbes juridicas
constantes de atos administrativos anteriores e que ndo contenham outros efeitos juridicos que
ndo sejam a concretizacao ou desenvolvimento das estatui¢des juridicas contidas neles (...)” —

cf, 0o Acérdao do STA de 10-4-2008 — Processo n.° 0544/06.

Do exposto se infere que, como refere o proprio artigo 148° do CPA, para que estejamos perante
um ato administrativo, temos de estar perante uma decisdo da Administracdo que produza
efeitos externos numa situacdo concreta. Por decisdo tem de entender-se a resolucdo ou a

tomada de posicao sobre um assunto concreto colocado a Administracao.

O ato de processamento de vencimentos apenas pode ser considerado um ato administrativo
guando ocorra, de novo, alguma intervencdo da Administracéo que defina determinada situacédo
concreta. Deste modo, ndo se pode considerar ato administrativo o processamento mecanizado
mensal dos vencimentos, elaborados normalmente pelos servigos administrativos e financeiros,
onde ndo existe uma qualquer definicdo sobre uma situacdo concreta. Nestes casos estamos a

falar de operacdes materiais e ndo de atos administrativos.

No caso dos autos, é justamente isso que sucede: o ato de processamento do vencimento do
Demandado € um mero ato mecanizado, emitido mensalmente por um sistema informatico
instruido com um algoritmo de processamento de vencimentos nos termos das normas
aplicaveis. Ndo se trata de uma decisdo, mas sim de uma operacao material de execucao.

Improcede, assim, a excecdo de caducidade do direito de ag&o.

(iii) e (iv) Excecdes de litispendéncia e de caso julgado
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Relativamente a estas excec¢des, a Entidade Demandada sustenta que as mesmas se verificam
porquanto “relativamente a trabalhadores que sejam demandantes nos processos 16/2019-A,
79/2019-A e 160/2020-A e demais processos idénticos”, esta verificada a excegdo de
litispendéncia e, por outro lado, porque a matéria da presente acdo ja tera sido amplamente

apreciada e decidida em caso ja julgado.

Contudo, na Réplica apresentada, o0 Demandante defende-se dizendo que o seu nome é versado
num dos processos mencionados pelo Demandado, no qual o seu pedido foi considerado
procedente, contudo, no que diz respeito a causa de pedir, quer em termos de matéria funcional,
quer em termos de espaco temporal, sdo diferentes dos que serviram de base aqueloutro

processo, razao pela qual as referidas excecbes ndo se verificam.

O Demandado néo respondeu ao aqui invocado.

Consultado o processo administrativo, constata-se que do mesmo consta uma decisdo arbitral

que abrange o aqui Demandante sobre a seguinte mateéria:

- Sobre se tém os Demandantes o direito ao subsidio de risco a taxa de 25% nos
termos do n° 3 do artigo 999, do Decreto-Lei n® 295-A/90, de 12.09, por remissdo do
no 4 do mesmo artigo, em virtude de terem sido colocados a exercer fungdes na Unidade

de Telecomunicagbes e Informatica (UTI) da Directoria do Sul da c..

- Nesta questdo fundamental serdo ponderadas as questdes relacionadas
SUSCi : ’
. tadas pelo Demandado: - sobre os Demandantes apenas podem receber o subsidio
inerente ao 6nus funcional do respectivo grupo de

) pessoal (Apoio & I igaca
Criminal); (Ap nvestigacdo

- sobre se existe impossibilidade legal de atribuicdo do subsidio pela taxa de
25% aos Demandantes na Interpretacdo segundo a qual a aplicagio do n° 4 do artigo
99° do referido decreto |ei apenas a «areas funcionais especificas».

- Caso o pedido seja procedente, terdo direito ao referido subsidio desde as datas
de integracdo de cada um na UTI, e deverd o Demandado ser condenado no pagamento

do subsidio em causa e juros vencidos e vincendos até a li

quidagdo in
aquelas datas? . tegral, desde
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Nesse processo, 0 Tribunal decidiu:

- Reconhecer aos Demandantes o direito ao subsidio de risco segundo a
taxa prevista no n° 3 do artigo 999, do Decreto-Lei n°® 295-A/90, de 12.09, por
remissdo do n° 4 do mesmo artigo, em virtude de terem sido colocados a
exercer fungdes na Unidade de Telecomunicacdes e Informética (UTI) da
Directoria do Sul da C... , € enquanto ali exercerem funcbes;

- Condenar a Demandada no pagamento a cada Demandante, da
diferenca entre o valor pago e o devido (que até ao presente é pela taxa de
25%), desde a data da integracdo de cada um na UTI, acrescido de juros de
mora a taxa legal, que é a civil, até a data da liquidac&o integral.

Verifica-se, assim, que a causa de pedir e, consequentemente, 0 &mbito da matéria sobre a qual
decidiu aquele tribunal, séo diferentes dos que aqui estdo em causa, pelo que, assistindo razéo
ao Demandante, se conclui pela improcedéncia das referidas excecdes.

O Tribunal é assim competente.
O processo € o0 proprio e as partes, detendo personalidade e capacidade judiciarias, sdo
legitimas.

Avancemos, portanto, para a apreciacdo do mérito do pedido, em concreto, dando resposta as
seguintes questoes:

a) Saber se assiste, ou ndo, ao Demandante, o direito ao Suplemento de Risco previsto no artigo
99.%, n.% 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, no valor de 25% do indice
100 da respetiva tabela indiciaria, alterado pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 302/98, de 7 de
Outubro, e mantido em vigor pelo disposto nos artigos 91.° e 161.%, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
275-A/2000, de 9 de Novembro de 2004 até 25 de Janeiro de 2015.
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b) Saber se assiste, ou ndo, ao Demandante o direito ao pagamento de uma indemnizagéo por
responsabilidade civil extracontratual do Estado, decorrente do ndo pagamento atempado do
Subsidio de Risco no valor devido;

c) Saber se sdo devidos juros moratdrios ao Demandante;

d) Saber se 0 Demandado litigou de ma-fé e quais as respetivas consequéncias.

A questdo principal a decidir tem merecido uma resposta afirmativa na jurisprudéncia deste
CAAD - ex. Decis0es arbitrais proferidas nos Procs. n°s 62/2015-A, 17/2017-A, 142/2018-A,
16/2019-A, 1284/2019-A, 117/2020-A e 178/2020-A. Este Tribunal segue a jurisprudéncia ja
estabelecida, entendendo que o Demandante tem direito ao suplemento de risco pela funcgéo,
segundo o disposto no art. 99°, n% 4 e 5 do Dec.-Lei n® 295-A/90, o qual é considerado para

efeitos de subsidios de férias e de Natal.

Dispde o art.° 99.° do Decreto-Lei 295-A/90, de 21 de Setembro, na redacéo introduzida pelo
Decreto-Lei 302/98, de 7 de Outubro, sob a epigrafe “Subsidio de risco”, o seguinte:

“1. Os funcionarios ao servigo da C... tém direito a um suplemento de risco, graduado de acordo
com o 6nus da funcdo dos diferentes grupos de pessoal.

2. O suplemento de risco para o pessoal dirigente e de chefia é fixado em 20% da remuneracéo
base mensal do respetivo cargo.

3. O suplemento de risco para os funcionarios da carreira de investigacao criminal é fixado em
25% do indice correspondente ao 1.° escaldo da categoria prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo
119.°

4. Os funcionarios integrados nas areas funcionais de criminalistica, telecomunicacbes e
seguranca tém direito a suplemento de risco de igual montante ao fixado no nimero anterior.
5. Sem prejuizo do numero anterior, os funcionarios que integram o grupo de pessoal de apoio
a investigagéo criminal tém direito a um suplemento de risco correspondente a 20% do indice
100 da respetiva tabela indiciaria.

6. O pessoal operario e auxiliar tem direito a um suplemento de risco de montante igual ao

fixado para o pessoal de apoio a investigacdo criminal.
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7. O suplemento de risco referido nos nimeros anteriores é considerado para efeitos de
subsidios de férias e de Natal, estando sujeito ao desconto de quota para aposentacdo e

sobrevivéncia”.

A razéo de ser destes suplementos de risco e as condic¢Oes da sua atribuicdo foram sintetizadas
na decisdo proferida no processo 17/2017-A do CAAD: “Ao contrario do regime geral dos
suplementos por risco na relacdo juridica de emprego publico, em que o risco tem que ser
efetivo, aqui a regra € o subsidio de risco seguir o0 6nus da «funcéo». Tendo os diferentes grupos
funcdes diferentes, entendeu o legislador que o 6nus das funcdes das carreiras do grupo de
pessoal de investigacao criminal oferece um risco maior, pelo que para este grupo consagrou a
taxa de subsidio maior, de 25%, conforme n° 3 do mesmo diploma e disposicao legal. J& para o
pessoal dirigente e de chefia, para o grupo de apoio a investigacdo criminal e para o pessoal

operario ¢ auxiliar, a taxa ¢ de 20%.”

N&o obstante a revogacdo do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de setembro, pelo Decreto-Lei
275-A/2000, de 9 de novembro (cfr. o art.° 179.° deste ultimo diploma), a verdade é que, de
acordo com o disposto nos artigos 91.°, 161.° e 178.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, até a
aprovacdo do novo sistema remuneratorio, o pessoal dirigente e o “restante pessoal da C...
mantém o direito ao suplemento de risco segundo o critério em vigor a data da entrada em vigor

do presente diploma” (art.° 161.°, n.® 1 e 3).

Importa, ainda, aludir ao artigo 2.° da Lei n.° 43/2005, de 29 de agosto, que determinou o
congelamento dos montantes dos suplementos remuneratorios que nao tivessem a natureza de
remuneracdo base, devidos aos funcionarios, agentes e demais servidores do Estado,
congelamento esse prorrogado até 31 de dezembro de 2007 pelo art.° 2.° da Lei n.° 53-C/2006,
de 29 de dezembro.

Relativamente ao periodo posterior a 2008 em diante, socorremo-nos das consideragdes

expendidas na decisdo do CAAD proferida no processo n.° 62/2005:
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“Para 2008, Lei 67-A/2007, de 31.12, no seu art. 15%1 sobre «Carreiras e Suplementos
Remuneratdrios», determinou a suspensdo, até 31 de Dezembro de 2008, das revisdes de
carreiras e do regime e montantes dos suplementos remuneratorios, apenas ressalvando as que
«resultem da aplicacdo da lei que, na sequéncia da Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
109/2005, de 30 de Junho, defina e regule os novos regimes de vinculacdo, de carreiras e de
remuneracdes dos trabalhadores que exercem fungfes publicas e da actualizacdo geral das
remuneracOes e suplementos, bem como das que sejam indispensaveis para 0 cumprimento de
lei ou para a execucdo de sentencas judiciais.»

A mesma lei, no art. 119°/9, sobre «Regime transitorio de progressao nas carreiras e de prémios
de desempenho na Administracdo Publica», determinou que a «actualizacdo de suplementos
remuneratorios em 2008 incide sobre o valor abonado em 2007, com referéncia a data de 31 de
Dezembro desse ano.». Esta actualizacdo s se aplica as carreiras e regimes revistos, uma vez
que a prépria lei manteve a suspensdo de actualizagdo dos suplementos iniciada em Agosto de
2005. Alias, ao contrario do que refere o demandado na contestacéo, de resto fazendo referéncia
ao Parecer da PGR P000..., homologado em 01-02-2010, a Lei 67-A/2007 ndo procedeu a
actualizacdo dos suplementos, antes suspendeu essa actualizacdo, com as ressalvas
mencionadas.

A actualizagdo em 2,1 % prevista no art. 2° da Portaria 30-A/2008, de 10.01 foi apenas dos
«indices 100 das escalas salariais dos cargos dirigentes e dos corpos especiais». Deste modo,
continuando suspensa a actualiza¢do dos suplementos nao poderiam ser 0s mesmo processados
segundo o regime normal como pretende o Autor, improcedendo, mais uma vez o seu pedido

quanto ao ano de 2008.

Para o ano de 2009 a Lei 64-A/2008, de 31.12, no seu art. 22° sobre «Actualizacdo de
suplementos remuneratorios», estatui a «actualizacdo dos suplementos remuneratérios para
2009», a efectuar por portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas e
devendo incidir «sobre o valor abonado a 31 de Dezembro de 2008». Pela Portaria 1553-
D/2008, de 31.12 (art. 6°), vieram o0s suplementos a ser actualizados em 2,9% tendo por base

os montantes abonados em 2008.”.
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A partir de 2010, inclusive, como bem se nota no aresto acabado de transcrever parcialmente,
cessaram quaisquer restricdes legais ao pagamento do suplemento de risco, passando o
respetivo pagamento a regular-se exclusivamente pelo disposto no art.? 99.° do Decreto-Lei n.°
295-A/90.

Com efeito e citando novamente a Decisédo Arbitral prolatada no Proc. N.° 62/2015-A do
CAAD, “O direito aos suplementos ¢ um direito fundamental de natureza andloga aos direitos,
liberdades e garantias, nomeadamente o direito a uma retribuicdo segundo a quantidade,
qualidade e natureza do trabalho (art. 59° da CRP). Cabe a lei ordinaria — e suas
regulamentacdes — a fixacdo do seu regime e dos seus critérios procurando o regime
remunerador do trabalho que considere justo. Esse regime esta sujeito a alterages, mas importa
saber 0 ambito temporal de tais alteracfes, tendo sempre presente, sobretudo em casos dificeis,
que a interpretacdo a fazer devera ter por pano de fundo o direito constitucional acima referido

e, no caso de alteragdes de vigéncia temporaria, a ratio legis do regime regra aplicavel ao caso.

O regime relativo a actualizacdo dos suplementos da Lei 64-A/2008, de 31.12, destinou-se a ter
vigéncia apenas para esse ano. O art. 22° desta lei refere-se expressa e inequivocamente a
«atualizacdo dos suplementos remuneratdrios para 2009», de resto acompanhando nesta parte
o0 principio da anualidade da lei do orcamento (art. 106%1 da CRP) o que significa que em 01
de Janeiro de 2010 cessou a vigéncia da norma, regressando, a partir dai, a situacdo ao regime
normal, que nunca foi expressa ou tacitamente revogada. A Portaria 1553-D/2008, na parte em
que regulamenta o art. 22° da Lei 64-A/2008 ndo poderia exceder o ambito da mesma, sob pena
de ilegalidade e nulidade. Tendo cessado em 31 de Dezembro de 2009 a vigéncia do regime
excepcional e temporario a partir de 2010 os suplementos deveriam ser processados na integra
e pagos em montantes que tenham por base a remuneracdo-base e indices da tabela

remuneratoria em vigor, segundo o regime normal.”
Assim:

O Demandante encontra-se integrado na carreira de apoio a investigacdo criminal, tendo

exercido, no periodo relevante, as fungdes que se deram como provadas supra. Tendo em conta
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essas fungdes, e na senda do que se decidiu na sentenca arbitral proferida no Proc. N.° 17/2017-
A, “precisamente em coeréncia com o critério do «onus das fungdes», o legislador do Decreto-
Lei n° 275-A/2000, considerando que as funcbes das areas de criminalistica, de
telecomunicacdes e de seguranca tém um risco e 6nus de perigosidade idéntico ao das funcdes
proprias do pessoal de investigagdo criminal, no respeito pelo principio da igualdade e do direito
fundamental a retribuicdo segundo a quantidade, a natureza e a qualidade do trabalho, equiparou
aquelas funcoes a estas para efeitos de valor da taxa de subsidio de risco. Esta equiparacao é
aplicavel, nos termos do n° 4 do artigo em apreco, aos «funcionarios integrados nas areas
funcionais de criminalistica, de telecomunicagdes e de segurancay (...) Para o referido n° 4, o
relevante ndo sdo as fungdes proprias grupo de pessoal de apoio a investigacdo criminal que
importam; nem sdo as funcgdes especificas das carreiras de Especialista-superior, Especialista
ou Especialista-adjunto, mas o estar integrado — independentemente do grupo de pessoal e
carreira-, nas areas funcionais de criminalistica, de telecomunicacdes e de seguranca. O que
conta neste contexto séo as particularidades das fun¢des que constituem esta unidade num énus

mais agravado de perigosidade.”
Conclui-se, assim, que ao Demandante é devido o subsidio de risco a taxa de 25%.

Sobre a questdo do pagamento de retroativos e dos juros, 0s mesmos sao devidos nos termos
que estdo formulados no requerimento inicial do Demandante, tal como doutamente julgado na
sentenca arbitral do Proc. N.° 45/2014T do CAAD cujos fundamentos aqui se convocam e
transcrevem:

«Os suplementos remuneratdrios sao devidos deste a data em que se iniciarem as fungdes que
fundamentam a sua atribuicdo até a data em que cessem tais func@es (cf. arts. 145.°, n.1 e 2,
146.%, 159.%, 172.° ¢ 173.° da Lei Geral do Trabalho em FuncGes Publicas; os arts. 66.°, 67.° e
73.° da Lei dos Vinculos, Carreiras e Remuneracgdes; os artigos 217.° e 218.° do Regime do
Contrato de Trabalho em Funcdes Publica). A simples mora constitui o devedor na obrigacgéo
de reparar os danos causados ao credor e o devedor considera-se constituido em mora quando,
por causa que lhe seja imputavel, a prestacéo, ainda possivel, ndo foi efetuada no tempo devido
(cf. art. 804.° do Cdodigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em Funces
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Publicas). O devedor fica constituido em mora a partir da data do vencimento se a obrigacéo
tiver prazo certo (cf. art. 805.%, n.° 2, al. a) do Codigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei
Geral do Trabalho em Funcgbes Publicas; o art. 173.°, n.° 3 da Lei Geral do Trabalho em
Funcdes Publicas; e o art. 218.°, n.° 3 do Regime do Contrato de Trabalho em Funcdes
Publica). Nas obrigacfes pecuniarias a indemnizacéo corresponde aos juros a contar do dia
da constituicdo em mora (cf. art. 806.%, n.° 1 do Cadigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei
Geral do Trabalho em Fungdes Publicas). Os juros devidos sdo os juros civis legais (cf. art.
806.%, n.° 1 do Cddigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em Funcdes
Publicas), atualmente de 4% de acordo com a Portaria n.° 291/2003, de 08 de abril (cf. art.
559.°, n.° 1 do Cadigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes
Publicas). Ao valor do suplemento acresce, portanto, ainda os respetivos juros de mora, a taxa
de juro legal, sucessivamente em vigor, ou seja, a taxa de 4% até a presente data sem prejuizo
de outra taxa que, entretanto, venha a vigorar, a contar das datas do respetivo vencimento até

integral e efetivo pagamento da divida.»
Da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado por parte do Demandado

O regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas foi,
durante décadas, regulado, essencialmente, pelo Decreto-Lei n.° 48051 de 21 de novembro de
1967. Contudo este diploma foi expressamente revogado pela Lei n° 67/2007, de 31 de
Dezembro.

O regime juridico a considerar para este efeito € o regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais entidades publicas, aprovado e publicado em anexo a Lei n°

67/2007, de 31 de dezembro, em especial os seus artigos 7° a 10°.

Apesar do regime legal especial, os pressupostos da responsabilizacdo das entidades publicas

sd0 0s mesmos que decorrem do principio geral vertido no artigo 483° do Cédigo Civil.
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Assim sendo, no caso concreto, para que 0 Demandado seja responsabilizado € necessario que
se apure a existéncia de um facto voluntério, ilicito e culposo, que tenha causado danos aos
representados do Demandante e que se estabeleca o nexo de causalidade entre aquele facto e

estes danos.

Se podemos assumir que no presente caso existe: i) um facto voluntario praticado por parte do
Demandado (controlavel pela vontade humana pois apenas se exclui aqueles que decorrem de
causas alheias a vontade, tais como causas naturais) que decorre da atuacdo/pratica continua
inerente ao processamento de vencimentos e mesmo o proprio o ato de indeferimento praticado
pela Direcdo da DS-GAP; ii) ilicitude (artigo 9°) porque, como supra exposto, o pagamento do
Suplemento de Risco foi pago em violagdo do disposto no n.° 2 do Decreto-Lei n.° 295-A/90
de 21 de setembro e n.° 1 do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro e
tal traduziu-se no facto de o Demandante néo ter recebido o valor do suplemento de risco
legalmente devido; iii) que existe culpa, considerando que a Demandante beneficia da
presuncéo de culpa leve, nos termos do n.° 2 do artigo 10° e 0 Demandando néo carreou para o
processo qualquer factualidade suscetivel de afastar esta presuncdo, verifica-se, contudo, que a

Demandante ndo prova o iv) dano.

Com efeito, com a procedéncia da acdo, materializa-se na esfera juridica da Demandante o
direito que anteriormente lhe foi negado, acrescido de juros de mora destinados a compensar o
atraso no pagamento devido. Assim, ndo se verifica o requisito do dano que seria necessario
para que se pudessem considerar verificados os pressupostos da atribuicdo da indemnizacéo

peticionada.

Quanto a questdo da litigancia de mé fé, nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 542.°
do Cddigo de Processo Civil, quando litigue de méa-fe, a parte € condenada em multa e numa
indemnizacdo a parte contraria, se esta a pedir, entendendo-se por litigante de ma-fé quem, com
dolo ou negligéncia grave, tiver deduzido pretensdo ou oposi¢éo cuja falta de fundamento néo
devia ignorar; alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisédo da

causa; praticado omissdo grave do dever de cooperacdo; feito do processo ou dos meios

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt

217.


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a agdo da justica ou protelar, sem fundamento

sério, o transito em julgado da decis&o.

Compulsada a Contestacdo do Demandado, é certo que 0 mesmo invocou excepgdes — como a
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, a caducidade, a litispendéncia e o caso julgado —
cuja falta de fundamento ndo deveria ignorar. Todavia, ndo estamos convencidos de que essa
actuacdo, embora censuravel, tenha ficado a dever-se a dolo ou a negligéncia grave. Importa
ainda salientar que o Demandante também ndo alegou na sua Réplica qualquer facto que
pudesse conduzir a prova do requisito de imputacao subjectiva do facto ao Demandado.

Nestes termos, improcede o pedido de condenacdo do Demandado como litigante de ma-fé.
IV. DECISAO

Em face de tudo o que antecede, decide-se:

a) Reconhecer ao Demandante o direito ao Suplemento de Risco, conforme se acha previsto no
artigo 99.% n.%s 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, no valor de 25% do
indice 100 da respetiva tabela indiciaria, alterado pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 302/98, de
7 de Outubro, e mantido em vigor pelo disposto nos artigos 91.° e 161.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro de 2004 até 25 de Janeiro de 2015.

b) Considerar nulos, por vicio de violagdo de lei, os atos administrativos praticado pelo
Demandado que se consubstanciaram na negacdo ao Demandante do direito reconhecido em
a);

c¢) Condenar o Demandado no pagamento ao Demandante a diferenca entre o valor do subsidio
de risco calculado nos termos explicitados em a) e os efetivamente pagos;

d) Condenar o Demandado no pagamento do Demandante dos juros de lei vencidos e, bem
ainda, dos juros vincendos até pagamento integral dos montantes relativos ao Suplemento de
Risco, conforme decorre dos termos do artigo 85.%, n.° 1, do Cédigo Civil;

d) Absolver o Demandado do demais peticionado.
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V. VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor da a¢do nos € 30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo) nos termos do n.° 1 do
artigo 32.°do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.° do NRAA, sendo a taxa de arbitragem a calcular
nos termos legais.

Custas pelo Demandado.

Notifiqguem-se as partes, com cOpia, e deposite-se 0 original desta sentenca no Centro de
Arbitragem Administrativa do CAAD.

Lisboa, 5 de janeiro de 2022

A Arbitro,

Raquel Franco
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