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CENTRO DE ARBITRACEM

ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 144/2021-A

Tema: Subsidio de Risco

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

A -PARTES E OBJETO
Os Demandantes, AA...
A..., chefe de setor do quadro da D..., na situacdo de aposentado, desde 01.08.2018, portador

do Cartdo de Cidaddo ne..., valido até 29.10.2029, com NIF ..., residente na Rua ...,

C..., Especialista Superior, que desempenhou funcdes de Chefe de Nicleo do quadroda D...
no periodo de Julho de 2000 a Maio de 2001, portadora do cartdo de cidadao n°..., valido

até 30.11.2028, com o NIF ..., residente naRua ..., n°..., ..., ..-... ...

Instauraram neste Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), a

presente Acéo contra

O Demandado, B...
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Ministério B..., NIPC ..., com sede na ..., ...-..., Lisbhoa.

Peticionam os Demandantes coligados na presente acéo:

a)

b)

f)

Que venha a ser considerado nulo o ato administrativo praticado pela Demandada,
conforme mencionado nos retro mencionados artigos 32.° ao 35.° da presente Peticédo
Inicial, pela prética do vicio de violagéo da lei;

Que aos Demandantes venha a ser reconhecido o Suplemento de Risco atribuido as
chefias, este no valor de 20% da remuneracdo base mensal do respetivo cargo,
conforme se acha disposto no Decreto-Lei n°® 295-A/90, de 21 de Setembro e
atualizagdes decorrentes dos aumentos salariais e aplicacdo do Decreto-Lei n°® 275-
A/2000, de 9 de Novembro;

Que aos demandantes venham a ser pagos todos os valores conforme se acham
devidamente discriminados nos Mapas e montantes mencionados no artigo 31.° da
presente Peti¢éo Inicial;

Que ao demandante A... seja efetuado o recalculo da sua Pensao de Aposentado, o que
deve ser ordenado a Caixa Geral de Aposentacdes.

Que Ihes venham a ser pagos todos os juros legais, vencidos e vincendos, a que tenham
direito, a taxa legal de em vigor e desde o dia em que deviam ter sido pagos 0s
montantes em falta até efetivo e integral pagamento, e respeitantes aos periodos de
tempo indicados nas ja referidas Fichas Biograficas e Mapas;

Que, devido a imputacdo da Responsabilidade Civil Extracontratual que se invocou, a
titulo de indemnizacdo, de modo a ressarcir os lesados ora identificados, e a repor,
desse modo, a situacdo que ndo tiveram por ndo aplicacdo do diploma legal
exaustivamente identificado, que seja atribuido a cada um dos Demandantes, um valor

pecuniario nunca inferior a 20% dos valores peticionados.

Regularmente citado, 0 Demandado aduziu, em tempo, a sua Contestacéo, na qual pugna

pela improcedéncia dos pedidos e sua consequente absolvigdo, apresentando defesa por

excecdo e impugnacao.

Em sintese, foram invocadas as seguintes excecoes:
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- Excecdo dilatéria de incompeténcia do CAAD para dirimir o presente litigio;
- Excecdo dilatéria de caducidade do direito de interpor acao;
- Excecao dilatoria de ilegitimidade de parte (ilegitimidade passiva do B...);

- Excecao dilatoria por falta de liquidacédo de juros vencidos;

Ademais, 0 Demandado impugna o sentido da interpretacéo juridica de Direito Constituido
e aplicavel a remuneracdes e suplementos, formulada pelos Demandantes.

Impugna ainda o valor da causa por entender que, devido a omissdo de operacGes
aritméticas por parte dos Demandantes, o apuramento do mesmo ndo é possivel de
entendimento.

Os Demandantes apresentaram Réplica, na qual se pronunciaram sobre as excecgdes
invocadas pelo Demandado, requerendo a sua improcedéncia e peticionando a procedéncia
de todos os pedidos elencados na Peti¢ao Inicial.

B — DA LEGITIMIDADE DAS PARTES

Os Demandantes tém personalidade e capacidade judiciaria, nos termos do artigo 8.°- A do

CPTA, e legitimidade para agir, nos termos da norma do n°1 do artigo 9.° do CPTA.

O Demandado tem, igualmente, legitimidade, nos termos da norma do artigo 10.°do CPTA.
C -SANEAMENTO DO PROCESSO

Prioritariamente, cumpre apreciar as excec¢oes invocadas pela entidade Demandada.

Vejamos entéo:
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1. Excecdo de incompeténcia do CAAD para dirimir matérias relativas a

remuneracdes e suplementos remuneratarios.

A entidade Demandada exceciona a competéncia deste Tribunal para decidir sobre a matéria
dos autos, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 1° da Portaria n.° 1120/2009 de 30 de
setembro, alegando que o objeto da lide respeita a remuneracdes e suplementos, os quais
constituem direitos indisponiveis.

Em contrapartida, os Demandantes, na réplica, reiteram o alegado na Peticdo Inicial, pugnando

pela legitima intervencao do CAAD.
Cumpre, entdo, decidir.

O artigo 18° da Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro) consagra
que compete ao tribunal arbitral decidir sobre a sua prépria competéncia (n.° 1), podendo fazé-
lo mediante decisao interlocutéria ou aquando da prolacéo da sentenca sobre o fundo da causa
(n.28).

Isto posto:

A submissdo de um litigio a arbitragem depende, antes do mais, da existéncia de uma convencao
de arbitragem valida e eficaz entre as partes, que abranja o objeto do litigio e regule a
constituicdo do Tribunal Arbitral, conforme o disposto no artigo 8° do NRAA.

O CAAD - Centro de Arbitragem Administrativa — foi criado por Despacho n.° 5097/2009 de
27 de janeiro do Secretario de Estado da Justica, sendo um centro de arbitragem especializado,
com competéncia para a resolucdo de litigios de direito publico na area administrativa e

tributéria.

No que concerne as relacGes de direito administrativo, o CAAD tem por objeto, além de outros,

a resolucéo de litigios respeitantes a relacdes juridicas de emprego publico, de valor igual ou
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inferior a 150 milhGes de euros, quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis e quando
ndo resultem de acidente de trabalho ou doenca profissional — cfr. alinea d) do n.° 1 do artigo
180.° e artigo 187.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos e ainda artigo 1.° n.°
1 e 2 da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de Setembro.

Ora, se é certo que tanto os Demandantes como o Demandado estdo, no caso dos autos,
vinculados a jurisdicdo do CAAD, pela Portaria n°1120/2009 de 30 de Setembro, e que a
matéria em causa nos autos constitui, indubitavelmente, matéria emergente de relacéo juridica
de emprego publico, que a presente acdo se enquadra dentro do limite de valor imposto, e que
n&o resulta de acidente de trabalho nem de doenca profissional, resta saber se estamos perante

direitos indisponiveis [alinea a) do n°2 do artigo 1° da Portaria].

Neste conspecto, acompanhando-se a diversa jurisprudéncia do CAAD sobre a presente
matéria, nomeadamente as Decisdes Arbitrais proferidas nos processos n.° 1297/2019-A de 03
de marco de 20201, n.° 117/2020-A de 10 de janeiro de 2021 e 161/2020-A de 29 de Junho de

2021, a resposta é perentoriamente negativa.

Efetivamente, estando em causa o pagamento do suplemento de risco, cujo valor consiste numa
percentagem sobre a remuneracdo base mensal (maximo de 20%), é manifesto que ndo é posta
em causa a indisponibilidade do direito, posto que ndo ultrapassa 1/3 da mesma (artigo 738.°
do Codigo do Processo Civil conjugado com o artigo 175.° da Lei Geral do Trabalho em

Funces Publicas).

De realcar, ainda, que o n.° 3 do artigo 1.° da Portaria n.° 1120/2009 de 30 de Setembro, que
exclui as remuneragdes e suplementos do &mbito de competéncia material do CAAD, se refere,
apenas, a carreira de investigacdo criminal, na qual ndo se enquadram os Chefes de Setor ou
Chefes de Nucleo, conforme o disposto na alinea b) n.° 1 e n.° 3 do artigo 62.° do Decreto-Lei
n.° 275-A/2000 de 9 novembro.
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Ora, se assim &, a sobredita norma excecional ndo deve ser trazida a colagdo, uma vez que nao
é 0 pessoal da carreira de investigacdo criminal que esta aqui em causa, mas antes o pessoal de
chefia de apoio a investigacédo criminal. De facto, resulta claro que a intencao do legislador foi
excecionar determinadas matérias naquelas carreiras especificas, ndo devendo o normativo ser

interpretado de forma generalista para todas as carreiras.

Em face do exposto, e sem necessidade de mais delongas, improcede a excecdo de

incompeténcia material suscitada pela entidade demandada.

2.  Excecéo de caducidade do direito de interpor acéo

Os atos de processamento de vencimentos sdo, a luz da jurisprudéncia maioritaria,
tendencialmente atos administrativos. N&o obstante, para que lhes seja atribuida tal
classificacdo, estes atos tém que assumir, inequivocamente, uma posicdo efetiva sobre todas as

questdes colocadas e produzir efeitos externos numa situagdo concreta.
Realce-se, para o efeito, o sentido que lhe é atribuido pelo STA:

“(...) os atos de processamento de vencimentos sdo atos administrativos,
quanto as questdes sobre as quais tenham tomado posi¢cdo com vontade
de unilateralidade decisoria, enquanto consubstanciam decisdes, ao
abrigo de normas de direito publico, produzindo efeitos em situagdes
individuais e concretas e (...) sdo atos de mera execugdo os praticados
em consequéncia necessaria da definicAo de situacbes juridicas
constantes de atos administrativos anteriores e que ndo contenham
outros efeitos juridicos que ndo sejam a concretizagdo ou
desenvolvimento das estatui¢des juridicas contidas neles (...)” — Cf. Ac.
do STA de 10-4-2008 — Proc. n° 0544/06.”
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Ora, da posicgéo da jurisprudéncia e do teor do disposto no artigo 148.° do CPA resulta que 0s
atos administrativos consistem numa resolu¢do ou tomada de posicdo sobre um assunto

colocado a Administracdo, que produza efeitos externos numa situacéo especifica.

Tal significa que, para que o procedimento de vencimentos fosse considerado um ato
administrativo, era necessario que tivesse decorrido de uma decisdo de um o6rgdo da
Administracdo em relacdo a uma questao especifica, e que esta tivesse sido dada a conhecer aos

interessados.
Conforme resulta do Acorddo STA Proc. n.° 00715/03 de 30-10-2008, é necessario:

“a) Que 0 ato em causa se traduza numa deciséo voluntéria e unilateral
da Administragéo, e ndo numa pura omissao definidora de uma situacao

concreta;
b) Que o ato tenha sido notificado nos termos do artigo 68.° do CPA.

1. Note-se, todavia, que o processamento de vencimentos nao
assume a natureza de ato administrativo em relacdo as questdes
sobre as quais ndo tenha explicita ou implicitamente tomado

posic¢ao.”
Pelo exposto, o processamento mecanizado mensal dos vencimentos, enquanto ritual quase

automatico, ndo raras vezes processado através de sistemas informaticos, consiste numa

operacdo material e ndo num Ato administrativo.
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Ora, descendo ao caso dos autos, néo resulta claro que estejamos perante um ato administrativo

ao qual se possa aplicar o disposto no artigo 162.°n.° 2 do CPA.

Pelo contrario, tal como ficou claro na jurisprudéncia anterior do CAAD, processo n° 3/2020-

A:

“estando em causa um crédito laboral, o prazo de prescricao de créditos
de tal natureza segue a disciplina contida na Lei Geral do Trabalho em
Fungées Publicas (‘LGTFP’), aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de
Junho e que estabelece um regime de prescricdo de créditos laborais —
no prazo de 1 ano ap6s a cessacdo da relacdo juridica laboral -
equiparando-o, assim, ao regime do Cadigo de Trabalho, por forca da

norma remissiva inscrita no artigo 4.°da LGTFP.”

Este era o prazo estabelecido, igualmente, pelo Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes

Publicas, tendo a este respeito, ainda na sua vigéncia, o STA de 30/11/17, processo n.° 0991/17,

referido o seguinte:

“O n. 1 do art.° 245.°, do RCTFP, em vigor a data da deliberacéo
impugnada, dispunha que “todos os créditos resultantes do contrato e
da sua violacdo ou cessacdo, pertencentes a entidade empregadora
publica ou ao trabalhador, extinguem-se por prescricdo, decorrido um
ano a partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato”.

A prescricdo a que se refere este preceito reporta-se aos créditos que sao
conexionados ou emergem da relacdo juridica laboral e de que sé@o
titulares o trabalhador ou a entidade empregadora publica,
estabelecendo-se que ela ndo corre enquanto se mantém o contrato de
trabalho em fungdes publicas. Ao estabelecer que o prazo de prescrigdo
apenas inicia o seu curso com a cessagao do contrato, o legislador visou

principalmente a defesa dos interesses do trabalhador subordinado que
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sO depois dessa cessacdo readquire a sua independéncia e fica a salvo

de eventuais represalias no trabalho.”

Daqui se conclui, no que respeita ao Demandante A..., aposentado desde 30 de Junho de 2018,
que o0 prazo de 1 ano para agir terd caducado a 02 de Julho de 2019.

E, por isso, procedente a excecdo relativa a caducidade do seu direito de agir invocada pelo
Demandado, obstando-se a analise do mérito da causa no que a si diz respeito, e absolvendo-se

0 réu dos pedidos por si elaborados.
Todavia, 0 mesmo nao sucede face a Demandante C..., que ainda ndo cessou 0 seu contrato de
trabalho e, por isso, ainda ndo esta sujeita ao prazo de 1 ano supramencionado.
Em relacdo a esta Gltima improcede a excec¢do dilatoria invocada pelo Demandado.

3. Excecéo de ilegitimidade de parte (B...)
Fica prejudicada a apreciacdo da excecgdo de ilegitimidade passiva, uma vez que, conforme
supra analisado, o direito de propositura da acdo do Autor A... caducou.

4. Excecéo por falta de liquidacéo dos juros vencidos
Apesar dos Demandantes ndo terem identificado qual o valor dos juros vencidos, esse valor é
facilmente identificavel.

Mais concretamente, os juros sdo quantificaveis a taxa legal de 4%, motivo pelo qual improcede

a presente excecao dilatéria invocada pelo Demando.
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D - DO MERITO DO PEDIDO
Questdes que ao Tribunal Arbitral cumpre decidir:

Tudo visto e analisado, ponderadas as provas existentes, atento o Direito aplicavel, cumpre
apreciar e decidir do mérito do pedido em relacdo a Demandante C... .
Sdo trés as questdes a decidir, configuradas a partir da causa de pedir, do pedido, da posi¢ao

assumida pela Demandante na Peticdo Inicial e do Demandado na Contestagéo:

1. Tem a Demandante direito ao Suplemento de Risco, devido no &mbito do exercicio dos
cargos de Chefe de Nucleo (Grupo de Pessoal de Chefia), no valor de 20% da
remuneracao base mensal do respetivo cargo?

2. Tem, consequentemente, direito ao pagamento dos diferenciais devidos, pelo periodo
de tempo em que exerceu o respetivo cargo (de 19 de Julho de 2000 até 23 de Maio de
2001), com juros incluidos?

3. Tem a Demandante direito ao pagamento de uma indemnizagdo, a titulo de
responsabilidade civil extracontratual, de 20% sobre os referidos diferenciais (alineas
a) e ¢) don.° 2 do artigo 4.° do CPTA)?

Il - FUNDAMENTACAO
A. FACTOS PROVADOS
Com relevancia para a decisao a proferir, consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. A Demandante exerce, atualmente, a fungéo de Especialista Superior (grupo de pessoal
de apoio a investigacao criminal) da D... .
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2. A Demandante exerceu o cargo de Chefe de Nucleo (grupo de pessoal de chefia de apoio
a investigacao criminal), no periodo de 19 de Julho 2000 a 23 de Maio de 2001.

3. A Demandante possui uma relacéo juridica de emprego publico com o Demandado.

4. A Demandante ndo requereu a Direcdo da D... uma clarificacdo quanto a atualizacao e
ao pagamento do valor correto relativamente ao Subsidio de Risco atribuido as chefias.

5. Na presente data encontram-se por pagar os valores devidos a titulo de Subsidio de
Risco, desde 19 Julho de 2000 a 23 de Maio de 2001.

6. A Demandante apresentou a sua Peticdo Inicial em 08 de Setembro de 2021.

7. O Demandado apresentou a sua Contestacdo em 7 de Outubro de 2021.

8. A Demandante apresentou a Réplica em 19 de Outubro de 2021, de modo a pronunciar-

se sobre as excecdes levantadas pelo Demandado.
B. FACTOS NAO PROVADOS
Inexistem factos que devam ser considerados como ndo provados com relevo para a deciséo.
C. DODIREITO

Uma vez confirmada a improcedéncia das excec¢des invocadas pela Demandante, nos termos e
com os fundamentos acima melhor expostos, cumpre apreciar a procedéncia ou improcedéncia

dos pedidos da Demandante.
Destarte:

Com base do disposto no artigo 99.°, do Decreto-Lei n.° 295-A/1990 de 21 de Setembro e,
posteriormente, o n° 1 e 2 do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 de 9 de Novembro, a
Demandante entende ter direito a receber o Suplemento de Risco no valor de 20% da respetiva
remuneracdo base mensal, no periodo que compreendeu o exercicio do cargo de Chefe de
Nucleo, ou seja, de 19 de Julho de 2000 a 23 de Maio de 2001.
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Por sua vez, na argumentacdo aduzida na contestacdo, 0 Demandado defende que com o n.°1
do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 de 9 de Novembro, apenas no que respeita aos
“demais trabalhadores” o suplemento de risco ¢ apurado segundo o “critério” em vigor a data
de entrada daquele diploma, ou seja, atento o critério do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-
A/90 de 21 de setembro. J4 “para o pessoal dirigente e de chefia” foi mantido ndo o critério,

mas o “quantitativo” do suplemento de risco fixado a data da sua entrada em vigor.
Pois bem:

O artigo 72.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90 de 21 de Setembro enumera os grupos de pessoal
e as categorias profissionais que integram o corpo da D..., identificando, para o efeito, 0
“pessoal dirigente e de chefia” na sua alinea a).

Ademais, 0 Mapa | Anexo do dito diploma legal

integra a categoria de Chefe de Nucleo no “Pessoal de apoio a investigagdo criminal”, como
consta dos seus artigos 127.° e 130.°, identificando como pessoal de carreira de investigacao

criminal, no artigo 119.°, apenas o inspetor-coordenador, inspetor, subinspetor e Agente.

Ja o artigo 99.° do Decreto supramencionado, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei 302/98,

de 7 de Outubro, sob a epigrafe “Subsidio de risco”, dispde o seguinte:

“1 — Os funcionarios ao servico da D... tém direito a um suplemento de
risco, graduado de acordo com o 6nus da funcéo dos diferentes grupos
de pessoal.

2 — O suplemento de risco para o pessoal dirigente e de chefia € fixado
em 20% da remuneracao base mensal do respetivo cargo.

3 — O suplemento de risco para os funcionarios da carreira de
investigacdo criminal € fixado em 25% do indice 100 da respetiva tabela

indiciaria.
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4 — Os funcionarios integrados nas &reas funcionais de criminalistica,
de telecomunicacOes e de seguranca tém direito a suplemento de risco
de montante igual ao fixado no nimero anterior.

5 — Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, os funcionarios que
integram o grupo de pessoal de apoio a investigacdo criminal tém direito
a um suplemento de risco correspondente a 20% do indice 100 da
respetiva tabela indiciaria.

6 — O pessoal operario e auxiliar tem direito a um suplemento de risco
de montante igual ao fixado para o pessoal de apoio a investigagdo (...).
7 — O suplemento de risco referido nos numeros anteriores é considerado
para efeitos de subsidios de férias e de Natal, estando sujeito ao desconto

’

de quota para aposentagdo e sobrevivéncia.’

Ora, na vigéncia deste diploma, que produziu efeitos, conforme consta do n.° 1 do artigo 178.°,
a partir de 1 de Outubro de 1989, ndo restam duvidas quanto a intencdo do legislador:

O Suplemento de Risco aplica-se a generalidade dos funcionarios ao servico da D..., mas o seu
montante varia em funcdo da categoria em que se inserem.

Para o efeito, no caso do Pessoal Dirigente e de Chefia, 0 Suplemento de Risco corresponde

a 20% da remuneracdo base mensal do respetivo cargo.

Foi com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, que revoga o

anterior, que a situacdo se pareceu tornar mais dubia, ndo fosse tantas vezes questionada.

Entdo vejamos:

No que respeita ao grupo de pessoal que integraa D..., este D.L n&o trouxe quaisquer alteracdes,
exceto autonomizar os funciondrios “Dirigentes” e os funcionarios detentores de um cargo de
“Chefia”. Assim, os “Dirigentes” passam a estar consagrados na alinea a) e a “Chefia” na alinea
¢) do artigo 62.° desse diploma.

O mesmo n&o aconteceu, contudo, face a disciplina das Remuneragdes.
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Ora, para o0 que nos interessa aprofundar, vem consagrado no artigo 91.° do Decreto-Lei n.°

275-A/2000 de 9 de Novembro, relativo ao Suplemento de Risco, 0 seguinte:

“O suplemento de risco dos funcionarios ao servico da D..., graduado
de acordo com o 6nus da funcéo dos diferentes grupos de pessoal, sera
definido e regulamentado em diploma préprio, sem prejuizo do disposto

no artigo 161.°”.

Ou seja, o Suplemento de Risco mantém-se para a generalidade dos funcionérios,
diferenciando-se, igualmente, o seu percentual consoante a categoria profissional na qual se
inserem, mas o legislador manifesta o intuito de vir, futuramente, regulamentar o regime desse

Suplemento em diploma proprio, sem prescindir das especificidades do artigo 161.°:

“l — O pessoal dirigente e de chefia, enquanto no exercicio de tais
funcdes, mantém o direito a suplemento de risco de montante igual ao
fixado a data da entrada em vigor deste diploma.

2 — O montante do suplemento referido no nimero anterior € atualizavel
nos termos gerais previstos para a atualizacao anual da funcgéo puablica.
3 — O restante pessoal (...) mantém o direito ao suplemento de risco
segundo o critério em vigor a data da entrada em vigor do presente
diploma, até a regulamentacao prevista no artigo 91.°

4 — O disposto nos numeros anteriores € aplicavel ao pessoal que, a data
da entrada em vigor do presente diploma, se encontre a desempenhar

fungoes na ... em regime de requisi¢do.”

Assim, da leitura deste artigo retira-se uma primeira conclusao:
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Com a entra em vigor do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 de 9 de Novembro, o pessoal Dirigente e
de Chefia, enquanto dure o exercicio das suas fun¢des, continua a auferir o suplemento de risco

no valor de 20% da remuneracédo base mensal do respetivo cargo.

Efetivamente, para a correta interpretacdo deste artigo, aquilo que se tem que saber, logo a
partida, € qual era a regra que estava a ser aplicada quando o Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9
de Novembro, entrou em vigor. Assim, sendo esta regra a do Decreto-Lei n.° 295-A/90 de 21
de setembro, entdo, como vimos, 0 montante do Suplemento de Risco é de 20%.

No fundo, o legislador veio consagrar, desta feita de forma concreta e objetiva, a mesma regra
que era ja aplicada até entdo. Sendo que, de acordo com o n.° 2, 0 montante do suplemento é

ainda atualizavel nos termos gerais previstos para a atualizacéo anual da funcéo publica.

Aqui chegados,

cumpre ainda apreciar as normas do Decreto-Lei n® 42/2009 de 12 de Fevereiro, de forma a
exteriorizar o impacto das mesmas nos normativos supra analisados.

De facto, o seu artigo 31° determina o seguinte:

“Sao revogados:

a) (...)osn.°1e?2doartigo 161°, exceto no que respeita ao pessoal de

chefia (...)”

Passando o n.°1 do artigo 161° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 de 9 de novembro a ter a seguinte

redacéo:
“I — O pessoal de chefia, enquanto no exercicio de tais fun¢des, mantém
o direito a suplemento de risco de montante igual ao fixado a data da

entrada em vigor deste diploma.”

Tal significa, que a revogagao supramencionada se dirigiu exclusivamente ao Pessoal Dirigente,

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt

15.


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

pelo que para o Pessoal de Chefia a regra continua a ser a de que, enquanto se mantiver no
exercicio das suas funcdes, o funcionério aufere o suplemento de risco no valor de 20% da

remuneracao base mensal do respetivo cargo.

Esclarecido o sentido das normas anteriores, cumpre decidir as questdes supra

levantadas:

Antes de mais, cumpre referir que tendo em consideracdo que o Decreto-Lei n.° 275-A/2000,
de 9 de Novembro, vigorou até ao dia 31.12.2019, momento a partir do qual foi revogado pelo
Decreto-Lei n.° 138/2019, de 13 de setembro, esse sera o diploma de que nos serviremos para
produzir a presente decisao.

Além disso, sendo a atribuicdo do Suplemento de Risco, nos termos supra expostos,
recorrentemente objeto de litighncia no CAAD e nos Tribunais Administrativos, serdo de
realcar, para analise do caso em apreco, nomeadamente, as decisées do CAAD proferidas nos
Processos n.° 1297/2019-A; n.° 117/2020-A e 161/2020-A.

Assim sendo:

Em resposta a primeira questéo

A presente acdo tem por base o exercicio, por parte da Demandante, de um cargo de Chefe de
Nucleo, de 19 de Julho 2000 a 23 de Maio 2001, ao qual sdo aplicaveis os Decreto-Lei n.°
295- A/90 de 21 de setembro e o Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de novembro.

Tal significa, pelo disposto no n.° 2 do Decreto-Lei n.° 295-A/90 de 21 de setembro e,
posteriormente, do n.° 1 do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 de 9 de novembro, que
a Demandante deve ser reconhecido o direito ao suplemento de risco no valor de 20% da

remuneracao base mensal do respetivo cargo, pelo periodo em que esta exerceu as suas fungdes.

Em resposta a seqgunda questao
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Em consequéncia da resposta anterior, fica 0 Demandado condenado a recalcular e restabelecer
0s pagamentos efetuados & Demandante, pelo periodo em que esta exerceu as fungdes de Chefe
de Nucleo, devendo, para o efeito, apurar e proceder ao pagamento dos eventuais diferenciais
mensais remuneratdrios, com as devidas e legais consequéncias.

Sao igualmente devidos os juros de mora peticionados, a taxa legal em vigor (4%), desde o dia
em que deviam ter sido pagos os montantes devidos, até ao seu efetivo e integral pagamento.

Em resposta a terceira questao

Né&o obstante o regime legal especial para a Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e demais entidades publicas, nomeadamente o artigo 2.° e 3.° do Decreto-Lei n.° 48051 de 21
de Novembro de 1967, posteriormente revogado pela Lei n.° 67/2007 de 31 de Dezembro, 0s
pressupostos da responsabilizacdo das entidades publicas sdo os mesmos que decorrem do

principio geral consagrado no artigo 483° do Cédigo Civil.
Ora, para que possamos responsabilizar extracontratualmente o Demandado, devem verificar-
se, cumulativamente, os seguintes requisitos: Facto Voluntario do Agente; llicitude; Culpa;

Dano e Nexo de Causalidade entre o Facto e 0 Dano:

1) Facto voluntario do agente: Facto controlavel pela vontade humana, o que no caso dos autos

decorre da agédo/pratica continua inerente ao processamento de vencimentos;

2) llicitude: Nomeadamente, por aplicacdo de uma disposicéo legal que se demonstrou ndo ser
a correta e consequente violacdo do disposto no n.° 2 do Decreto-Lei n.° 295-A/90 de 21 de
setembro e n.° 1 do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, levando a
que a Demandante né&o tenha recebido o valor do Suplemento de Risco legalmente devido;
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3) Culpa: no caso dos autos, 0 Demandante beneficia da presuncdo de culpa do artigo 10.°n.° 2
do regime especial aplicAvel e o Demandado ndo carreou para o processo qualquer facto

suscetivel de afastar essa presuncao.

O Demandante ndo provou a existéncia de um dano. Pelo contrario, limitou-se, genérica e
vagamente, a requerer uma indemnizagao que cataloga como uma espécie de sancao “por todos
os danos patrimoniais causados (...) nunca inferior a 20% (...) dos valores a receber (...)”, sem,
contudo, fundamentar este percentual ou provar a existéncia de danos que o justifiquem.

Assim sendo, na falta de um dos pressupostos legais de Responsabilidade Civil Extracontratual,

improcede o pedido da Demandante no que diz respeito a indemnizacéo requerida.
111 - DECISAO

Em face de tudo o que antecede, a presente acdo da-se por parcialmente procedente, pelo que

se condena a entidade Demandada a:

a) Reconhecer a Demandante o direito ao subsidio de risco, pelo exercicio da funcéo de
Chefe de Nucleo no periodo compreendido entre 19.07.2000 e 23.05.2001, segundo a
taxa prevista no artigo 99.° n°2 do DL n° 295-A/1990, de 21 de Setembro e,
posteriormente, do n.° 1 do artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de
Novembro, ou seja, 20% da remuneragdo base mensal do respetivo cargo.

b) Pagar a Demandante a diferenca entre o valor do subsidio de risco calculado sob a taxa
de 20% suprarreferida e o valor efetivamente pago a trabalhadora.

c) Pagar a Demandante os juros de mora devidos, a taxa legal e sobre o valor em divida,
desde o dia em que devia ter sido pago o montante em falta, até efetivo e integral
pagamento. A tais importancias acrescerdo, ainda, os juros de mora desde a data da
entrada em juizo da peti¢do inicial dos presentes autos (8 de Setembro de 2021) até

efetivo e integral pagamento.

Absolve-se a entidade demandada do demais peticionado.
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Fixa-se a esta acdo o valor indicado na PI.

Custas:
Observe-se, relativamente aos encargos processuais, o disposto no artigo 29.°, n.° 5, do

Regulamento do Centro de Arbitragem Administrativa (encargos suportados pelas partes em

partes iguais).

Notifiquem-se as partes e promova-se a publicitacdo da decisdo arbitral, nos termos do
art.5.%, n.° 3, do Regulamento de Arbitragem Administrativa (CAAD).

Porto, 9 de Janeiro de 2022,

O Arbitro

Durval Tiago Ferreira
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