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CENTRO DE ARBITRE

ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 178/2020-A

Tema: Relagdes juridicas de emprego publico — Subsidio de Risco

DECISAO ARBITRAL

| - Relatdrio

F..., Especialista Adjunto dos Quadros de Funcionarios da P..., com os demais sinais nos autos,
veio, em 14 de Dezembro de 2020, demandar, neste Centro de Arbitragem Administrativa, o
M..., pedindo: (a) que o despacho da Direc¢do Nacional da P... seja dado como nulo face ao
disposto no artigo 161.%, n.% 1 e 2, alinea d), do CPA; (b) que o Demandado seja condenado ao
pagamento do valor total de € 1.255,04 referente a aplicagcdo do valor percentual de 2,9% no
Subsidio de Risco, conforme decorre do preceito legal anteriormente referido, desde 1 de
Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017; (c) que, devido a imputacdo da Responsabilidade
Civil Extracontratual que se invocou, a titulo de indemnizagdo, de modo a ressarcir o
Demandante e a repor, desse modo, a situacdo que néo teve por ndo aplicacao do diploma legal
exaustivamente identificado, devendo ser-lhe atribuido um valor pecuniario nunca inferior a
20% do valor a receber relativamente ao acerto do Suplemento de Risco idéntico ao pessoal da
investigacdo criminal; (d) que o Demandado seja condenado ao pagamento dos juros de lei
vencidos, bem ainda, dos vincendos até pagamento integral dos referidos montantes relativos
ao acerto do Subsidio de Risco, conforme decorre dos termos do artigo 85.° [SIC], n.° 1, do
Cadigo Civil.

Para tanto, o Demandante alegou, em sintese, que faz parte dos quadros da P..., enquanto
Especialista Adjunto, Escaldo 4, exercendo func6es da Directoria do Norte, onde presta servigo
desde 15 de Fevereiro de 2006, no Sector das Telecomunicacdes e Informatica. Por este motivo,
assiste-lhe o direito a, além da remuneracéo base, receber o suplemento de risco, nos termos do
disposto no artigo 91.° e 161.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, bem
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ainda, do artigo 99.%, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, no valor de 25%
do indice 100 da respectiva tabela indiciéria [SIC]. As remuneracfes base foram actualizadas
em 2,9% por forca da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de Dezembro, actualizacdo que
igualmente deveria ter ocorrido com todas as demais remuneracdes acessorias, mormente o
Subsidio de Risco, como foi reconhecido pela Direccdo Nacional da P... através do seu
Despacho n.° 20/2019-SEC/DN, onde se refere que o Subsidio de Risco vinha sendo pago pelo
valor de € 390,63, quando deveria sé-lo no valor de € 402,43, facto que se confirma pelos
recibos de vencimento. Com o objectivo de lhe serem pagos os € 1.255,04 que considera serem
seu direito fez requerimento a mesma Direccdo Nacional, o qual foi respondido, por email, no
sentido de que a P... estaria a diligenciar junto da tutela para alcancar a melhor solucéo quanto
a decisdo e forma de pagamento de anos anteriores (2010 a 2017) relativamente a todos 0s
trabalhadores.

Refere, ainda, 0 Demandante que voltou a insistir, solicitando a indicacdo de uma data para
regularizagdo, ndo tendo obtido resposta até a data do recurso a arbitragem para a composi¢do
deste litigio.

O incumprimento do dever de remunerar o valor devido, nos termos da legislacdo invocada,
constitui violacao de lei, apesar de a legalidade do pagamento ter sido reconhecida e de ter sido
pago o valor devido do Subsidio de Risco nos anos de 2018 e 2019, os quais aqui ndo sao
reclamados.

O despacho da Direccdo Nacional da P.... deve ser considerado ilegal, por padecer de nulidade
(artigo 161.°, n.% 1 e 2, alinea d), do CPA), tendo em conta que pde em causa 0 estatuido no
artigo 59.° da CRP, devendo “ser anulado”. A citada disposi¢do constitucional ¢ aplicavel, pois
existe ofensa ao conteddo essencial de um direito fundamental sempre que seja diminuido o
alcance do contetdo essencial desse direito, em termos de o fazer desaparecer ou de o
desfigurar; quando se determina que o exercicio de fungdes ocorre sem o pagamento, total ou
parcial, da remuneracao prevista na lei, pois ha supressao de tal direito e, em consequéncia, a
nulidade do acto administrativo. O Demandante imputa ainda ao acto o vicio da anulabilidade,
por violagdo de varios principios, nomeadamente do procedimento administrativo.

Alega, ainda, 0 Demandante que o Demandado Ihe causou danos patrimoniais por diminuigédo
do valor do Suplemento de Risco que deveria ter sido recebido, desde 1 de Janeiro [de 2010] a
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31 de Dezembro de 2017, bem como que se mostram preenchidos os requisitos da
responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito, pelo que pretende uma “indemnizagio
pecuniaria, que nunca deve ser inferior a 20% (vinte por cento) do valor a receber” pelo
Demandante, “de modo a ressarci-lo como reposi¢ao da situacao que deveria ter”.

Termina requerendo o pagamento dos respectivos juros vencidos e vincendos desde 1 de Janeiro
de 2010 até a data do efectivo e integral pagamento nos termos “do artigo 85.%, n.° 1, do Cddigo
Civil”.

O Demandado contestou, defendendo-se por excepcdo e por impugnacdo. Na primeira das
indicadas sedes, arguiu: (a) a incompeténcia do CAAD em razdo da matéria, por estarem
alegadamente em causa direitos indisponiveis; (b) a falta de lesividade do acto impugnado,
porque considera que o mesmo ndo indefere qualquer requerimento do Demandante; (c) a
ineptidao da Peticdo Inicial por ininteligibilidade dos pedidos, por ndo invocar os vicios que
geram a nulidade do acto e por pedir a condenacdo do Demandado ao abrigo dos artigos 91.° e
161.%, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, bem como do artigo 99.° n.° 4, do Decreto-Lei n.°
295-A/90, com a actualizacdo da Portaria n.° 1553-D/2008, a que se refere o Despacho n.°
20/2019-SEC/DN, pelo que ocorre contradi¢do entre os pedidos e a causa de pedir; (d) a
caducidade do direito de accdo, por estarem em causa actos mensais de processamento de
vencimentos praticados ha mais de trés meses a data da propositura desta acgdo arbitral; (e) a
litispendéncia, por haver trabalhadores da P... que sdo demandantes noutros processos com
contornos semelhantes; (f) o caso julgado, por considerar que a matéria da presente accéo ja foi
amplamente apreciada e decidida em caso ja julgado.

Em sede de impugnagdo, o Demandado alega que “ndo ¢ plausivel” que a P... e 0S seus
trabalhadores tivessem entre 1 de Janeiro de 2010 e 31 de Dezembro de 2017 a processar valores
errados, pois sempre processou as remuneracfes dos seus trabalhadores de acordo com a
legislacdo vigente. Mais alega ndo estarem preenchidos os requisitos de que depende a
indemnizagéo por responsabilidade civil extracontratual do Estado por facto ilicito.

O Demandante, notificado da Contestacéo, veio oferecer Réplica, onde respondeu a matéria de
excepcao alegada pelo Demandado e pediu a condenagéo deste por litigancia de ma-fé.

O Demandado, instado para o efeito, pronunciou-se quanto a este ultimo pedido.

*
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O presente Tribunal Arbitral é composto pelo arbitro singular signatério, o qual integra a lista
de arbitros do CAAD em matéria administrativa, e foi constituido em 4 de Maio de 2021, data
da aceitacdo do encargo (artigo 17.° do Regulamento do CAAD).

*
Em 6 de Maio de 2021, foi proferido despacho arbitral (artigo 18.° do Regulamento do CAAD),
onde o Demandado foi convidado a pronunciar-se quanto ao pedido de condenacgdo por
litigancia de ma-fé e onde as partes foram convidadas a, em prazo simultaneo, requererem o
gue tivessem por conveniente ou produzir alegacGes escritas. O prazo concedido para esses
convites foi de 10 dias.
O despacho foi notificado as partes no mesmo dia.

*
O Demandado pronunciou-se sobre o pedido de condenacdo por litigancia de ma-fe e
apresentou as suas alegagOes escritas, em 17 de Maio de 2021, onde, no essencial, reitera o
alegado na Contestacao.

*
O Demandante apenas ofereceu as suas alegac@es escritas em 19 de Maio de 2021. Tendo em
conta que, nos termos do n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento do CAAD, a notificacdo se
considera feita em 7 de Maio de 2021, segue-se que o0 prazo de 10 dias fixado para alegacoes
terminou a 17 de Maio de 2021.
Por este motivo, as alegacdes oferecidas dois dias apds o termo do prazo sdo extemporaneas,

devendo ser desentranhadas e devolvidas ao apresentante, 0 que se ordena.

Il - Saneamento

As partes dispbem de personalidade e capacidade juridica e judiciaria, bem como de
legitimidade ad causam, e encontram-se devidamente representadas.

Tendo em conta as excepcdes invocadas pelo Demandado, nas quais se questiona,
inclusivamente, a competéncia material do Tribunal Arbitral para conhecer do presente litigio,
importa delas conhecer, designadamente a luz da jurisprudéncia do CAAD.

Assim:
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(a) Excepcéo da incompeténcia do Tribunal em razio da matéria e da incompeténcia para

dirimir litigios quando estejam em causa remuneragoes.

A questdo da competéncia do Tribunal Arbitral na matéria ja tem sido objecto de apreciacédo
em varias decisdes. Tal como se decidiu no Processo n.° 117/2020-A, que aqui seguimos de
perto, com a devida vénia, importa apreciar a arbitrabilidade do litigio, na sua vertente
objectiva, por referéncia ao objecto do processo, e na sua vertente subjectiva, por referéncia a
posicao das partes no litigio e ao concreto tribunal arbitral.

A Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro (Lei da Arbitragem Voluntaria), subsidiariamente
aplicavel, dispde na primeira parte do n.° 1 do seu artigo 18.° que o “tribunal arbitral pode
decidir sobre a sua propria competéncia”, naquilo que geralmente se considera um afloramento
do “principio da Kompetenz-Kompetenz”, e pode fazé-lo “quer mediante decisao interlocutoria
quer na sentenga sobre o fundo da causa” (n.° 8 do mesmo artigo).

Para que o tribunal arbitral seja competente, necessario se torna que o litigio seja arbitravel, ou
seja, que 0 mesmo se mostre abrangido por uma convencéo de arbitragem valida e eficaz entre
as partes, e que o tribunal arbitral se mostre regularmente constituido.

De acordo com a lei, os Estatutos do CAAD e o seu Regulamento, a sua competéncia material
inclui, nomeadamente, dirimir os litigios respeitantes a relagdes juridicas de emprego publico.
E isto que resulta da alinea d) do n.° 1 do artigo 180.° e da alinea c) do n.° 1 do artigo 187.° do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo
3.° dos Estatutos do CAAD.

N&o obstante, a parte final da alinea d) do citado artigo 180.° ressalva da competéncia do
tribunal arbitral o julgamento de questBes respeitantes a relacdes de emprego publico quando
“estejam em causa direitos indisponiveis”.

N&o se discute nestes autos que a matéria que constitui o objecto do processo diga respeito a
relacOes juridicas de emprego publico, pelo que esse aspecto factual se mostra admitido por
acordo das partes.

Igualmente ndo se discute nos autos que esta em causa o0 alegado ndo pagamento de um

suplemento remuneratério — o Subsidio de Risco —no montante previsto na legislacdo aplicével,

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

pelo que se trata de uma prestacdo remuneratéria, facto igualmente admitido por acordo das
partes.

O M... encontra-se vinculado a jurisdicdo do CAAD através da Portaria n.° 1120/2009, de 30
de Setembro, no que respeita a P... [alinea d) do artigo 1.°], sendo que, essa vinculagéo diz
respeito a litigios com valor igual ou inferior a € 150.000.000 e que tenham por objecto questdes
emergentes de relacfes juridicas de emprego publico [primeira parte da alinea a) do n.° 2 do
mesmo artigo 1.°], o que sucede neste caso quanto aos dois referidos aspectos.

A segunda parte da mesma alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da citada Portaria reitera a ressalva
consagrada na parte final da alinea d) do n.° 1 do artigo 180.° do Cdodigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, pelo que a vinculagdo ndo abrange questdes sobre “direitos
indisponiveis”.

A alinea c) do n.° 3 do mesmo artigo 1.° da Portaria citada vai mais longe, quanto ao pessoal de
investigacao criminal da P..., excluindo da vinculagdo as questdes sobre relagdes juridicas de
emprego publico relativas a esse pessoal que, mesmo de valor inferior a € 150.000.000,
respeitem a remuneracdes e suplementos.

No caso dos autos ndo sofre discussao que o Demandante é Especialista Adjunto e, por isso,
ndo faz parte do pessoal de investigacdo criminal, antes pertencendo ao pessoal de apoio a
investigacdo criminal, tal como decorre da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 62.° do Decreto-Lei n.°
275-A/2000, de 9 de Novembro, na sua redaccéo actual.

Por este motivo, a exclusao da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 1.° da Portaria n.° 1120/2009, de 30
de Setembro, ndo se aplica ao caso dos autos.

Subsiste a questdo de saber se estardo em causa direitos indisponiveis que fagam aplicar a
excepcdo da parte final da alinea d) do n.° 1 do artigo 180.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos e a segunda parte da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Portaria citada.

Como tem sido jurisprudéncia uniforme do CAAD em casos similares ao ora em aprego, 0 que
verdadeiramente se pretendeu subtrair a arbitrabilidade — para além dos ja referidos
remuneracdes e suplementos do pessoal de investigagdo criminal — foi os litigios cujo objecto
respeite a direitos absolutamente indisponiveis ou irrenunciaveis.

Aliés, se assim ndo fosse, ndo se compreenderia que o Legislador tivesse utilizado uma férmula

para o pessoal de investigacdo criminal e uma formula distinta para o pessoal de apoio a
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investigagdo criminal. Com efeito, a diferenga de redaccdo entre a alinea c) do n.° 3 e a alinea
a) do n.° 2 do artigo 1.° da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de Setembro, demonstram & saciedade
que a matéria das remuneracdes e dos suplementos nao se encontrava abrangida pela alinea a)
do n.° 2, pois, se o estivesse, ndo careceria de autonomizacgao expressa.

Ora, “Na fixacdo do sentido e alcance da Lei, o interprete presumira que o Legislador consagrou
as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (n.° 3 do
artigo 9.° do Cadigo Civil).

Por isso, manifestamente ndo podera entender-se que a matéria dos direitos indisponiveis
abranja suplementos remuneratérios.

Importa ainda referir que a questdo da irrenunciabilidade da retribuicdo coloca-se
essencialmente nas relacdes entre entidade empregadora e trabalhador e visa, de alguma forma,
obstar a especial fragilidade do trabalhador no seu relacionamento directo com o empregador,
nomeadamente, quando esteja e causa um acordo entre ambos, pelo qual o trabalhador renuncie
a retribuicdo, dada a sua posi¢do de fragilidade perante o empregador.

Ja nédo se coloca — ou, a0 menos, ndo se coloca com a mesma acuidade — no caso de uma
pretensdo deduzida em Juizo ou perante um tribunal arbitral, em que o trabalhador se encontra
representado por mandatario judicial ou pelos servicos juridicos do seu sindicato e em que a
decisdo adjudicatdria ndo compete a nenhuma das partes, mas a um Juiz, ou a um arbitro,
imparcial, que decide de acordo com o direito constituido.

De resto, ndo deixa de ser curioso que o M... venha alegar que a matéria de remuneracao e
suplementos remuneratorios constituem direitos indisponiveis, quando é o mesmo M... que, no
endereco https://justica.gov.pt/Servicos/Pedir-mediacao-laboral, considera susceptiveis de
mediacéo laboral e, por isso, disponiveis, matérias como “o pagamento de subsidios em atraso
(...), as promocdes, (...) o trabalho suplementar”. Julga-se que ndo existem “direitos
indisponiveis” para trabalhadores em funcdes publicas que sejam distintos daqueles
respeitantes a trabalhadores sujeitos ao regime do contrato individual de trabalho. E também
néo parece que existam dois M... (0 que contesta a presente accdo e aquele que coloca a citada
informacdo na sua pagina electronica).

Por este motivo a matéria de excepg¢do em apreco causa-nos, no minimo, alguma perplexidade.
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Adicionalmente e como ja foi doutamente referido em outras decisdes arbitrais do CAAD, esta
em causa a discussao de uma diferenga de valor do Subsidio de Risco de, no maximo, € 11,80
mensais (= 402,43 - 390,63), 0 que corresponde a uma infima parte de um terco da remuneracéo
mensal do Demandante. Por este motivo, o referido valor sempre deveria considerar-se incluido
na esfera de disponibilidade do trabalhador, considerando que, nos termos do artigo 175.° da
Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho,
“O trabalhador ndo pode ceder, a titulo gratuito ou oneroso, os seus créditos a remuneragdes na
medida em que estes sejam impenhoraveis” (note-se que 0 preceito tem 0 mesmo sentido que
0 artigo 280.° do Cddigo do Trabalho, embora este se encontre redigido pela positiva).

Tendo em conta que a impenhorabilidade da retribuicdo corresponde a um terco, com o0 minimo
do salario minimo nacional, e 0 maximo de trés salarios minimos nacionais (n.° 3 do artigo
738.° do Cdadigo de Processo Civil), segue-se que o trabalhador Demandante ndo esta impedido
de dispor dos seus € 11,80 mensais (no maximo) referentes ao periodo de 1 de Janeiro de 2010
a 31 de Dezembro de 2017 que reclama nesta ac¢éo.

Face ao gue antecede, mesmo que se entendesse estar-se perante direitos indisponiveis, teria de
se entender subtraida a essa indisponibilidade a parte do Subsidio de Risco em causa nestes
autos, pelo seu valor, por se enquadrar na parte da retribuicdo da qual o trabalhador pode dispor
e ceder.

Em face do que antecede, improcede a alegada excepcdo, pelo que o Tribunal Arbitral é

materialmente competente para conhecer deste pleito.
(b) Da excepcao da falta de lesividade do acto impugnado

O Demandado excepciona ainda a falta de lesividade do acto impugnado. Esta alegada excepcao
assenta na consideragdo, por parte do Demandado, de que o acto praticado pela ... ndo tera
negado a pretensdo do Demandante e, nessa medida, ndo seria lesivo.

Todavia, encontra-se documentalmente provado que, em 21 de Agosto de 2020, o Demandante,
por intermeédio do seu advogado, requereu 0 pagamento (Documento n.° 4 junto com a Peticao
Inicial) e que, por mensagem de correio electronico de 8 de Setembro de 2020, a Senhora
Directora dos Servicos de Gestdo e Administragdo de Pessoal da P... Ihe respondeu “que a ...

esté a diligenciar junto da tutela para alcancar a melhor solugdo quanto a decisdo e forma de

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

pagamento dos anos anteriores (2010 a 2017) relativamente a todos os trabalhadores” (Doc. 5
junto com a Peticdo Inicial).

Esta igualmente provado por documento (Doc. n.° 6 junto com a Peti¢éo Inicial) que, no mesmo
dia 8 de Setembro de 2020, 0 mandatario do Demandante solicitou ao Director Nacional daP...
que se pronunciasse sobre a data expectavel para a tomada dessa deciséo.

E est& admitido por acordo que esse pedido nunca obteve resposta, pelo menos durante mais de
trés meses a data da instauracio desta accdo. E, além disso, inequivoco que o “acto”
mencionado pelo Demandante ndo é o Despacho n.° 20/2019-SEC/DN, ao contrario do que o
Demandado pretende dar a entender.

No caso vertente, assistiu-se ao chamado “veto de gaveta”, ou seja, a P... ndo decidiu, como
era seu dever, nos termos do n.° 1 do artigo 13.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, a
pretensdo do requerente, limitando-se a manter o pedido num limbo que € inequivocamente
lesivo do direito do Demandante que — a proceder a sua pretenséo — se encontra desembolsado
do que lhe € devido desde 1 de Janeiro de 2010, isto é, ha mais de 11 anos. E ndo ha duvida que
tal comportamento afecta o direito do Demandante.

Serd, pois, de perguntar ao Demandado se este comportamento ndo € lesivo, o que serd? Nem
na Contestacdo nem nas AlegacOes Escritas 0 Demandado deu qualquer justificacdo para tal
alegacdo. Alias, a proceder a tese do Demandado, estaria encontrada a solu¢do miraculosa para
toda a actividade administrativa: bastaria nada decidir e os particulares ficariam completamente
desprotegidos nos seus direitos ...

Improcede, por conseguinte, a alegada excepcao da falta de lesividade do acto.

(c) Ineptidao da Peticdo Inicial por ininteligibilidade dos pedidos, por ndo invocar os Varios
vicios que geram a nulidade do acto e por pedir a condenacdo do Demandado ao abrigo dos
artigos 91.° e 161.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, bem como do artigo 99.°, n.° 4, do

Decreto-Lei n.° 295-A/90, e contradicdo entre os pedidos e a causa de pedir.

O Demandado alega a ineptiddo da Peticao Inicial. A excepcdo da ineptidao da peticéo inicial
ocorre quando, nomeadamente, falte ou seja ininteligivel a indica¢do do pedido ou da causa de
pedir, quando o pedido esteja em contradi¢cdo com a causa de pedir [cfr. alineas a) e b) do n.° 2

do artigo 186.° do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel].
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Sucede que, no caso vertente, o Demandante alegou os factos essenciais de que depende a
procedéncia dos pedidos que formulou, ndo sendo ininteligivel a causa de pedir ou cada pedido
formulado. Questdo diversa sera a de saber se todos ou alguns desses pedidos sdo procedentes.
Também inexiste qualquer contradi¢do entre o pedido e a causa de pedir, sendo certo que o
Demandado ndo demonstrou essa ininteligibilidade. Bem pelo contrario, o Demandado na sua
Contestacdo demonstrou bem ter compreendido e ter interpretado convenientemente a Peticéo
Inicial (n.° 3 do mesmo artigo 186.°). Além disso e como adiante melhor se explanara, o n.° 4
do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90 foi mantido em vigor pelo artigo 91.° e pelo n.° 3 do
artigo 161.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2020.

Nestes termos, improcede a invocada excepgéo.

(d) Caducidade do direito da accao

O Demandado invoca ainda a excepg¢do da caducidade do direito da accdo, alegando que cada
acto mensal de processamento de vencimentos constitui verdadeiro acto administrativo e que,
por este motivo, esse acto se encontra sujeito ao prazo de caducidade de trés meses para a
respectiva impugnacdo em sede de contencioso administrativo, nos termos da alinea b) don.° 1
do artigo 58.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Sucede, porém, que nem todos 0s actos mensais de processamento de vencimentos sdo actos
administrativos. SO o serdo aqueles actos que reinam as caracteristicas estabelecidas no artigo
148.° do Codigo do Procedimento Administrativo: decisdo que, no exercicio de poderes
juridico-administrativo, vise produzir efeitos juridicos externos numa situacdo individual e
concreta.

Bem pelo contrério, o que resulta do Documento n.° 3 /1 a 138 da Peticdo Inicial é que se trata
de actos automatizados de processamento de vencimento, sem qualquer decisédo ou inovacao.
De resto, 0 Demandado ndo s6 ndo alega como ndo demonstra, como Ihe competia (parte final
do n° 1 do artigo 5.° do Cddigo de Processo Civil) que esses actos mecanizados de
processamento mensal do vencimento do Demandante revestem as caracteristicas legais dos
actos administrativos.

O acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de Abril de 2008, proferido no Proc. n.°

0544/06, em que foi Relator o Exmo. Conselheiro Polibio Henriques, decidiu:
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«... 0s actos de processamento de vencimentos dos funcionarios publicos sdo verdadeiros
actos administrativos, isto é, consubstanciam decisGes, ao abrigo de normas de direito
publico, que produzem efeitos juridicos, numa situacdo individual e concreta (art®. 120°
CPA), quanto as questdes sobre as quais tenham tomado posicdo com vontade de
unilateralidade deciséria (vide, entre outros, os acorddos da Seccao de 2007.12.19 —rec® n®
899/07, de 2007.11.28 — rec® n°® 414/07, de 2006.01.17 — rec® n° 857/05, de 2004.03.16 —
rec® n°® 1682/02 e de 2001.12.11- rec® n° 47 140).
Por sua vez, sdo actos de mera execucao “os praticados em consequéncia necessaria da
definicdo de situacGes juridicas constantes de outros actos administrativos anteriores” e
que ndo contenham outros efeitos juridicos que ndo sejam a concretizacdo ou
desenvolvimento das estatuicdes juridicas contidas nos primeiros (vide acordaos STA de
2003.07.08- rec® n° 44411, de 2003.12.16 — rec® n® 1272/03 e de 2004.10.10 — rec® n°
719/03)».
E este Gltimo caso que se verifica na situacio ora em apreco.
Em face do que antecede, improcede a alegada excepcédo da caducidade do direito de accéo.
(e) Litispendéncia e caso julgado
O Demandado alega ainda as excepgdes da litispendéncia e do caso julgado. Dada a similitude
de situacdes, analisa-las-emos em simultdneo. Em ambos os casos, para que se verifique
qualquer das alegadas excepcdes, é pressuposto que ocorra a repeticdo de uma causa, sendo
gue, se a causa anterior ainda estiver em curso, ha litispendéncia; se a causa anterior ja estiver
decidida por sentenca insusceptivel de recurso ordinario, existe caso julgado (n.° 1 do artigo
580.° do Cadigo de Processo Civil).
Pretende, com estas excepcdes, evitar-se que o tribunal na segunda accéo seja colocado perante
a alternativa de contradizer ou de reproduzir a sentenca anterior (n.° 2 do mesmo artigo).
Considera-se existir repeticdo da causa quando se verifique identidade de sujeitos, de pedido e
de causa de pedir, entendendo-se como tal a identidade das partes quanto a sua qualidade
juridica, a identidade do pedido quanto ao efeito juridico pretendido e a identidade da causa de
pedir, quando a pretensdo em ambas as causas proceda do mesmo facto juridico (artigo 581.°

do Cadigo de Processo Civil).

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Compulsada a Contestacdo, verifica-se que o Demandado ndo alega nem demonstra — ao
contrério do que lhe competia (parte final do n.° 1 do artigo 5.° do Cddigo de Processo Civil) —
gue o Demandante nesta accao foi parte em qualquer das ac¢des anteriores que refere, pendentes
ou ja decididas.

Assim, nédo se encontrando alegada nem demonstrada a identidade de sujeitos, falta um dos
requisitos legais de que depende a repeticdo da causa, pelo que improcedem as invocadas

excepcoes de litispendéncia e caso julgado.

111 - Do mérito da causa

A. Questdes a decidir

As questdes a decidir neste caso, decorrentes da causa de pedir e do pedido, bem como das

posicBes assumidas pelas partes nos seus articulados sao as seguintes:

a) Saber se assiste, ou ndo, ao Demandante o direito a actualizacdo do valor do Subsidio de
Risco no periodo de 1 de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017, por aplicacdo do
disposto na Portaria n.° 1553-D/2008, de 31 de Dezembro;

b) Saber se assiste, ou ndo, ao Demandante o direito ao pagamento de uma indemnizacao por
responsabilidade civil extracontratual do Estado, decorrente do ndo pagamento atempado do
Subsidio de Risco no valor devido;

c) Saber se sdo devidos juros moratorios ao Demandante;

d) Saber se 0 Demandado litigou de ma-fé e quais as respectivas consequéncias.

B. Fundamentacao

i) Factualidade
Com relevancia para a decisdo da causa, considera-se provados os seguintes factos:

a) O Demandante faz parte dos quadros da P..., como Especialista Adjunto, Escaldo 4, e exerce
fungdes na Directoria do Norte;

b) O Demandante presta fungdes no Sector das Telecomunica¢Bes e Informatica dessa
Directoria desde 15 de Fevereiro de 2006;
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c) Desde 1 de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017, o valor do Subsidio de Risco pago
ao Demandante teve por base o montante de € 390,63, embora entre 1 de Janeiro de 2011 e
30 de Setembro de 2016, o mesmo haja auferido montantes inferiores por virtude das
reducdes remuneratorias, dos descontos legais e das reposi¢des determinadas por sucessivos
diplomas legais, designadamente as Leis do Or¢amento do Estado, que tiveram por base de
calculo aquele valor:
cl) Entre 1 de Janeiro de 2011 ¢ 31 de Dezembro de 2013, o Demandante auferiu € 376,96
mensais, a titulo de Subsidio de Risco;

c2) Entre 1 de Janeiro e 31 de Maio de 2014, o Demandante auferiu € 348,11 mensais, a
titulo do mesmo Subsidio;

c3) Entre 1 de Outubro ¢ 31 de Dezembro de 2014, 0 Demandante auferiu € 376,96 mensais,
a titulo do referido Subsidio;

c4) Entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2015, o Demandante auferiu € 379,69 mensais
ao mesmo titulo;

c5) Entre 1 de Janeiro e 31 de Margo de 2016, o Demandante auferiu € 382,43 mensais, a
titulo de Subsidio de Risco;

c6) Entre 1 de Abril e 30 de Junho de 2016, o Demandante auferiu € 385,16 mensais, ao
mesmo titulo;

c7) Entre 1 de Julho e 30 de Setembro de 2016, 0 Demandante auferiu € 387,90 mensais, ao
indicado titulo.

d) Por requerimento de 21 de Agosto de 2020, o Demandante, por intermédio do seu
Mandatario, requereu ao Director Nacional da P... o pagamento da quantia de € 1.255,04,
acrescida de juros vencidos e vincendos, referente a diferencas salariais decorrentes da nao
aplicacdo ao Subsidio de Risco do aumento de 2,9% previsto na Portaria n.° 1553-D/2008,
de 31 de Dezembro;

e) Atraves de mensagem de correio electronico da Directora de Servicos de Gestdo e
Administragdo de Pessoal da P..., datado de 8 de Setembro de 2020, foi respondido ao
mencionado Mandatério o que consta do Doc. n.° 5 junto com a Peticdo Inicial, que aqui se

da por reproduzido;
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f) No mesmo dia 8 de Setembro de 2020, o0 Mandatéario do Demandante remeteu ao Director
Nacional Adjunto da P... uma mensagem de correio electrénico do teor que consta do Doc.
n.° 6 junto com a Peticdo Inicial, que aqui se da por reproduzido;

g) O Demandante e o seu Mandatario ndo obtiveram resposta a mensagem referida em f) até a
data da propositura da presente accao;

h) O Demandante recebeu o Subsidio de Risco, no valor actualizado, referente aos doze meses
da cada um dos anos de 2018 e 2019;

i) O Demandante nunca recebeu a actualiza¢do do Subsidio de Risco decorrente da aplicacédo
da Portaria n.° 1553-D/2008, de 31 de Dezembro, referente ao periodo de 1 de Janeiro de
2010 a 31 de Dezembro de 2017,

J) A Senhora Directora da Unidade de Recursos Humanos e Relac¢Ges Publicas da P..., por
despacho de 21 de Junho de 2018, concordou com uma Informacdo interna, onde se
propunha o seguinte:

“... somos de parecer que a tese constante da sentenca do CAAD [que considerava devido o
Subsidio de Risco no valor resultante da Portaria n.° 1553-D/2008, de 31 de Dezembro,
desde 1 de Janeiro de 2010], no tocante aos suplementos analisados merece acolhimento.

Razao pela qual se justifica, julgamos, que os efeitos da sua decisdo sejam estendidos a todos
os trabalhadores das varias carreiras/categorias, tendo em conta os principios da legalidade,
da igualdade, da justica e da boa-fé. Embora apenas a partir de 1 de Janeiro de 2010, ja que,
como elucidou a sentenga do CAAD, a ..., até aquela data, agiu de acordo com o quadro

legal aplicavel”;

K) Teor do oficion.? ..., de 5 de Junho de 2018, da ... (fls. 5 a 7 do “Processo Administrativo”
junto com a Contestacéo);

I) Teor do oficio n.° ..., de 16 de Janeiro de 2019, do Gabinete do Director Nacional da P...
(fls. 8 a 11 do mesmo “Processo Administrativo”);

m) Teor do oficio n.° ..., de 8 de Agosto de 2018, do Gabinete do Director Nacional da P... (fls.
12 a 15 do citado “Processo Administrativo™);

n) Teor do Despacho de 23 de Janeiro de 2019, do Director Nacional da P... (fls. 16 e 17 do

“Processo Administrativo™);
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0) Teor do Despacho n.° 20/2019-SEC/DN, de 27 de Maio de 2019, do Director Nacional
Adjunto da P... (fls. 18 do “Processo Administrativo™);

p) Teor do Despacho n.° 48/2019-SEC/DN, de 9 de Dezembro de 2019, do Director Nacional
da ... (fls. 20 a 23 do “Processo Administrativo”);

q) A proposta de Lei do Orgamento de Estado para 2021 apresentada pelo Governo a
Assembleia da Republica ndo previu nenhuma rubrica para regularizagdo do Subsidio de
Risco da P... referente ao periodo de 1 de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017.

N&o se provou a seguinte factualidade:

1) Que a P..., no quadro das suas competéncias, sempre processou as remunerac¢des dos seus
trabalhadores de acordo com a legislagéo vigente.
*

A conviccao do Tribunal quanto aos factos considerados provados resultou dos documentos
juntos com a Peticdo Inicial e com o Processo Administrativo e ndo impugnados, quanto aos
factos considerados provados sob as alineas a) e b) (Doc. n.° 1 junto com a Peti¢do Inicial); sob
aalineac) ei) (Doc. n.° 3/1 a 138, junto com a Peticdo Inicial); sob a alinea d) (Doc. n.° 4 junto
com a Peticdo Inicial); sob a alinea €) (Doc. n.° 5 junto com a Peti¢do Inicial); sob a alinea f)
(Doc. n.° 6 junto com a Peticdo Inicial); sob as alineas j) a p) pelos documentos juntos com o
“Processo Administrativo” mencionados em cada uma dessas alineas.

Quanto aos factos considerados provados sob as alineas g), h) e g), a convic¢do do Tribunal
resultou da sua admissdo por acordo das partes, face a sua alegacdo na Peticdo Inicial e a sua
ndo impugnacao na Contestacao.

No que respeita ao facto considerado ndo provado, a convic¢do do Tribunal resultou, em
primeiro lugar, da falta de oferecimento de prova nesse sentido e, em segundo lugar, da sua

incompatibilidade com os factos considerados provados sob as alineas c), n) e p).
ii) Do Direito

Apreciemos agora as questdes decidendas supra identificadas. A primeira é a de saber se assiste,

ou ndo, ao Demandante o direito a actualizagdo do valor do Subsidio de Risco no periodo de 1
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de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017, por aplicagéo do disposto na Portaria n.° 1553-
D/2008, de 31 de Dezembro.

Nos termos do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, na redacéo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 302/98, de 7 de Outubro, os funcionarios ao servico do
Demandado tém direito a um suplemento de risco, graduado de acordo com o 6nus da funcédo
dos diferentes grupos de pessoal, sendo que, para os funcionérios integrados nas areas
funcionais de criminalistica, telecomunicacGes e seguranca tém direito a Suplemento de Risco
fixado em 25% do indice correspondente ao 1.° escaldo da categoria de agente de investigacdo
criminal [cfr. n.% 1, 3 e 4 do citado artigo 99.° e alinea d) do n.° 1 do artigo 119.° do citado
Decreto-Lei].

O mencionado Suplemento de Risco é considerado para efeitos de subsidios de férias e de Natal,
estando sujeito ao desconto de quota para aposentacao e sobrevivéncia [n.° 7 do mesmo artigo
99.9].

Apesar de o Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, ter sido revogado pelo artigo 179.°
do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, sucede que, por forca do artigo 91.° e do
n.° 3 do artigo 161.° deste Decreto-Lei, 0 pessoal dirigente e o restante pessoal ao servigo do
Demandado mantém o direito a auferir o Suplemento de Risco nos termos vigentes a data da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, até a aprovacdo do novo sistema
remuneratorio.

Tal regime remuneratério nao foi publicado, pelo que permanece em vigor o disposto no citado
artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro.

No que espeita ao racional destes suplementos de risco, bem como das condi¢des da sua
atribuicdo, da-se aqui por reproduzido o que se decidiu no Processo n.° 17/2017-A do CAAD:
“Ao contrario do regime geral dos suplementos por risco na relagdo juridica de emprego
publico, em que o risco tem que ser efetivo, aqui a regra € o subsidio de risco seguir 0 6nus da
«fungao»”.

O legislador entendeu que o 6nus das funcBes das carreiras do grupo de pessoal de
investigacdo criminal, bem como do pessoal das telecomunicag6es, oferece um risco maior,

pelo que, para este grupo, consagrou a taxa de subsidio maior, de 25%, conforme n.%s 3 e 4 do
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artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro, na redagédo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 302/98, de 7 de Outubro.
E foi este Subsidio de Risco que foi sendo processado ao Demandante, no valor de € 390,63
mensais, como se vé dos boletins de vencimento que constituem os Doc. n.° 3/1 a 138, embora
nestes se refira o subsidio como sendo do valor correspondente & categoria de Inspector. E,
como se vé do Despacho n.° 20/2019-SEC/DN, em vez desse valor, deveria ter sido processado
e paga a quantia de € 402,43. De resto, ¢ isto que resulta do artigo 6.° da Portaria n.° 1553-
D/2008, de 31 de Dezembro, segundo o qual, «Os suplementos remuneratérios néo
mencionados na presente portaria sao actualizados em 2,9 %».
Deste modo, ao contrario do sucedido com outros casos apreciados no CAAD, no caso vertente
ndo se suscitam, sequer duvidas sobre o montante que seria devido ao Demandante, pois sabe-
se 0 montante que foi pago e o proprio Demandado reconhece, em documentos oficiais, qual o
valor que deveria ter sido pago.
Também ao contrario do sucedido com outros casos apreciados no CAAD, ndo se suscita nem
se discute no presente caso, a questdo dos congelamentos do Subsidio de Risco anteriores a
2010.
Como se |é da Deciséo Arbitral proferida no Processo n.° 117/2020-A:
«A partir de 2010 [...] cessaram quaisquer restrigdes legais ao pagamento do suplemento
de risco, subsidio de turno e trabalho extraordinario passando o respetivo pagamento a
regular-se exclusivamente pelo disposto no art.° 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90.
Com efeito e citando novamente a Decisdo Arbitral prolatada no Proc. n.° 62/2015-A do
CAAD, “O direito aos suplementos ¢ um direito fundamental de natureza analoga aos
direitos, liberdades e garantias, nomeadamente o direito a uma retribuicdo segundo a
quantidade, qualidade e natureza do trabalho (art. 59° da CRP). Cabe a lei ordinaria — e
suas regulamentacdes — a fixacdo do seu regime e dos seus critérios procurando o regime
remunerador do trabalho que considere justo. Esse regime esta sujeito a alteracdes, mas
importa saber 0 &mbito temporal de tais alteracdes, tendo sempre presente, sobretudo em
casos dificeis, que a interpretacdo a fazer devera ter por pano de fundo o direito
constitucional acima referido e, no caso de alteragdes de vigéncia temporaria, a ratio legis

do regime regra aplicavel ao caso.
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O regime relativo a actualizagdo dos suplementos da Lei 64-A/2008, de 31.12, destinou-se
a ter vigéncia apenas para esse ano. O art. 22° desta lei refere-se expressa e
inequivocamente a «atualizacdo dos suplementos remuneratorios para 2009», de resto
acompanhando nesta parte o principio da anualidade da lei do orcamento (art. 106°1 da
CRP) o que significa que em 01 de Janeiro de 2010 cessou a vigéncia da norma,
regressando, a partir dai, a situacdo ao regime normal, que nunca foi expressa ou
tacitamente revogada. A Portaria 1553-D/2008, na parte em que regulamenta o art. 22° da
Lei 64-A/2008 ndo poderia exceder o &mbito da mesma, sob pena de ilegalidade e nulidade.
Tendo cessado em 31 de Dezembro de 2009 a vigéncia do regime excepcional e temporario
a partir de 2010 os suplementos deveriam ser processados na integra e pagos em montantes
que tenham por base a remuneracdo-base e indices da tabela remuneratéria em vigor,
segundo o regime normal.”
Ora, circunscrevendo-se o pedido dos Demandantes ao pagamento do suplemento de risco,
subsidio de turno e trabalho extraordinério dos respetivos ao periodo posterior a 1 de
janeiro de 2010, davidas ndo restam quanto a sua contabilizacdo exclusivamente com base
no regime constante do acima transcrito art.° 99.° do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de
setembro».
Veja-se, ainda, a propdésito deste assunto e no que toca a duvida de saber se o pessoal ao servigo
da unidade ou sector de Telecomunicacdes e Informatica deve auferir o referido suplemento no
valor previsto no n.° 4 do citado artigo 99.°, o decidido no Acérddo do Tribunal Central
Administrativo do Sul de 17 de Dezembro de 2020, proferido no Processo n.° 115/19.1BCLSB,
em que foi Relatora a Exma. Desembargadora Sofia David, assim sumariado:
«Ill - A partir da estrutura organica das varias unidades da Policia Judiciaria (PJ),
designadamente a partir da estrutura da Unidade de Telecomunicacdes e Informatica (UTI)
ndo e possivel distinguir e delimitar diferentes tipos de servicos, de estruturas, que se
distingam em fun¢do de também diferentes “dreas funcionais’;
IV- Na UTI existe apenas uma area funcional, que abarca as competéncias de apoio a
investigacdo criminal relacionadas com os sistemas de telecomunicagdes e informaética,

areas que sao tratadas pelo legislador de forma paralela, interligada ou interconexa;
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V - Né&o se distinguindo na estrutura da PJ e dentro da UTI uma area funcional de
telecomunicagdes e outra de informatica, ndo ha que restringir o suplemento de risco que
vem previsto no art. 99.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 295/A/99, de 21/09, apenas a uma parte
dos trabalhadores dessa Unidade, designadamente aos trabalhadores que exercem fungdes
relacionadas com os sistemas de telecomunicacdes, deixando de fora aqueles que exercem
fungdes relacionadas com sistemas de informatica;
VI — Os especialistas-adjuntos que desempenham fung¢bes na UTI tém um conteddo
funcional alargado, ou genérico, pois as suas funcbes podem abranger quer a area de
sistemas de informagé&o, quer de sistemas de telecomunicacoes;
VIl - Considerando a indistingdo legal das competéncias adstritas a UTI na area das
telecomunicacdes e da informatica, associado a um inespecifico conteddo funcional da
carreira de especialista-adjunto e a interpenetracdo entre essas duas areas, deve-se concluir
que que todos os trabalhadores da UTI que exercem fungdes em tal carreira no ambito da
UTI tém direito ao suplemento de risco que vem previsto no art.° 99.°, n.° 4, do Decreto-
Lei n.° 295/A/99, de 21/09».

Veja-se, também, o decidido no Acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul de 29 de

Setembro de 2019, proferido no Processo n.° 145/17.8BCLSB, em que foi Relatora a Exma.

Desembargadora Ana Celeste de Carvalho, assim sumariado:
«Il. Os trabalhadores com a categoria de Especialista Auxiliar, que integram o pessoal de
apoio a investigacdo e de Assistente Operacional, que integra o pessoal operario e auxiliar,
colocados na Unidade de Telecomunicagdes e Informatica, na Area de Equipamentos e
Sistemas Especiais, Grupo Forense de Pericias Informéticas, da Policia Judiciaria, tém
direito a atribuicdo do suplemento de risco dos trabalhadores da Policia Judiciaria previsto
no artigo 99.°, n.° 4 do D.L. n.° 295-A/90, de 21/09, mantido em vigor por forca dos artigos
91.°e161.°,n.°3, ambos do D.L. n.° 275-A/2000, de 09/11, por n&o se introduzida qualquer
diferenciacéo entre pessoal das telecomunicacdes e da informatica.
I11. Existe um tratamento unitario como apenas uma area funcional, sem qualquer distin¢do
funcional no artigo 17.°do D.L. n.°42/2009, de 12/02 e na Instru¢do Permanente de Servico
n.c 1/2015».
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Os suplementos remuneratorios sdo devidos deste a data de inicio das fungbes que justificam a
sua atribuicdo e esta mantém-se enquanto se mantiver o exercicio de tais fungdes (n.%s 1 e 2 do
artigo 145.°, artigos 146.°, 159.°, 172.° e 173.° da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas
e, antes desta, artigos 66.°, 67.° e 73.° da Lei dos Vinculos, Carreiras e
Remunerag0es, conjugados com os artigos 217.° e 218.° do Regime do Contrato de Trabalho
em Funcdes Publicas). No caso vertente, o Subsidio de Risco é devido ao referido valor mensal
de € 402,43 desde o dia 1 de Janeiro de 2010, na medida em que o Demandante exerce as
indicadas funcGes desde 15 de Fevereiro de 2006.
E, pois, cristalino que o Demandante deveria ter auferido um Subsidio de Risco no valor de €
402,43 mensais e ndo apenas no valor de € 390,63 que em certos meses lhe foi pago, ou sobre
cujo valor foi calculado o montante do suplemento remuneratdrio efectivamente pago noutros
meses, apos aplicacdo de descontos legais.
Por isso, assiste ao Demandante o direito ao pagamento das correspondentes diferencas, no
periodo de 1 de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017, pois comprovadamente ndo auferiu
o valor correcto nesse periodo e a situacdo foi regularizada apds esta data mais recente. O
Demandado omitiu, por conseguinte, a pratica do acto devido, que é o mencionado pagamento.
Por este motivo, o valor da condenagdo do Demandado devera corresponder a diferenca entre
0 montante abonado entre 1 de Janeiro de 2010 e 31 de Dezembro de 2017 e aquele que deveria
ter sido liquidado nesse mesmo periodo, nos termos do preceituado no artigo 99.° do Decreto-
Lei n.° 295-A/90, sem prejuizo dos descontos legais que ao caso couberem.
Estdo em causa 96 meses de diferengas ao valor maximo de € 11,80 mensais, sem prejuizo do
recalculo dos valores pagos em alguns meses, em que houve lugar a descontos legais com base
em € 390,63, quando deveriam ter sido feitos com base em € 402,43. Por isso, o valor maximo
que, a titulo principal, o Demandado ter& de ser condenado a pagar ao Demandante é de €
1.132,80, sem prejuizo dos referidos acertos, a liquidar em execucdo de sentenca (dada a
impossibilidade de o fazer nesta sede), pelo que este pedido apenas parcialmente procede.

*
A segunda questdo a apreciar € a de saber se assiste, ou ndo, ao Demandante o direito ao
pagamento de uma indemnizacdo por responsabilidade civil extracontratual do Estado,
decorrente do ndo pagamento atempado do Subsidio de Risco no valor devido.
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Como é sabido, a responsabilidade civil extracontratual do Estado e das demais entidades
publicas depende da demonstracdo dos requisitos cumulativos de que a mesma depende: facto,
ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade.

Nos termos do n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, «A culpa dos titulares
de drgdos, funcionérios e agentes deve ser apreciada pela diligéncia e aptiddo que seja razoavel
exigir, em fungdo das circunstancias de cada caso, de um titular de 6rgdo, funcionario ou agente
zeloso e cumpridor».

Ora, sem curar de saber se estdo preenchidos os demais requisitos, é inequivoco que, a0 menos,
faltara o requisito da culpa, pois ficou demonstrado que a Direcc¢éo Nacional da P... diligenciou
junto da Tutela pela obtencdo de autorizagéo financeira para regularizagdo dos anos anteriores
a 2018 e que, faseadamente, regularizou os anos de 2019 e 2018. Tendo em consideracao 0s
elevados valores em jogo para a regularizacdo dos valores devidos ao universo dos
trabalhadores afectados, parece que néo seria de exigir maior diligéncia do que aquela que foi
adoptada — cfr. MARIANA MELO EgiDIO, “Artigo 10.° (Culpa)”’, in O regime de
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas: comentarios a
luz da jurisprudéncia, CARLA AMADO GOMES, RICARDO PEDRO, TIAGO SERRAO (Coords.),
Lisboa, 2017, AAFDL, pp. 587 e ss —, pois — embora tal n&o retire a ilicitude da omisséo de
pagamento — ndo se vé como é que, sem um reforco orcamental, seria possivel ao Demandado
fazer face ao encargo correspondente.

Tanto basta para votar ao insucesso a pretensdo do Demandante, pelo que improcede este

pedido.

A terceira questdo a apreciar € a de saber se sdo devidos juros moratorios ao Demandante.

Conforme foi decidido no Processo n.° 45/2014-A do CAAD:
«A simples mora constitui o devedor na obrigacéo de reparar os danos causados ao credor
e o devedor considera-se constituido em mora quando, por causa que lhe seja imputavel, a
prestacdo, ainda possivel, ndo foi efetuada no tempo devido (cf. art. 804.° do Cddigo Civil,
aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas). O devedor fica

constituido em mora a partir da data do vencimento se a obrigacao tiver prazo certo (cf. art.
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805.%, n.° 2, al. a) do Cadigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em
Funcoes Pdblicas; o art. 173.%, n.° 3 da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas; e o art.
218.°, n.° 3 do Regime do Contrato de Trabalho em Func¢des Publica). Nas obrigagdes
pecuniarias a indemnizacédo corresponde aos juros a contar do dia da constituicdo em mora
(cf. art. 806.%, n.° 1 do Cddigo Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em
Funcdes Publicas). Os juros devidos sdo os juros civis legais (cf. art. 806.2, n.° 1 do Cdédigo
Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em Func¢6es Publicas), atualmente
de 4% de acordo com a Portaria n.° 291/2003, de 08 de abril (cf. art. 559.°, n.° 1 do Cddigo
Civil, aplicavel ex vi do art. 4.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas). Ao valor
do suplemento acresce, portanto, ainda os respetivos juros de mora, a taxa de juro legal,
sucessivamente em vigor, ou seja, a taxa de 4% até a presente data sem prejuizo de outra
taxa que, entretanto, venha a vigorar, a contar das datas do respetivo vencimento até
integral e efetivo pagamento da dividax.
Os juros moratorios devem ser calculados a taxa legal em vigor de 4%, sobre o capital em divida
ao Demandante, desde o dia em que, em cada més, devia ter sido pago o valor correcto do
Subsidio de Risco (€ 402,43 ou outro valor, legalmente descontado, com base neste montante)
até a data da entrada no CAAD da peticdo inicial dos presentes autos — 14 de Dezembro de
2020. A estas importancias acrescerdo ainda os juros de mora desde a data da entrada em juizo
da peticdo inicial dos presentes autos até efetivo e integral pagamento, a mesma taxa legal de
4%.
Termos em que se considera procedente o pedido de condenagdo no pagamento pelo
Demandado ao Demandante dos juros moratérios, calculados sobre as quantias em divida, a
taxa legal de 4%, vencidos e vincendos, até integral pagamento.
*
A quarta e Gltima questdo que importa apreciar € a de saber se 0 Demandado litigou de ma-fé
e, em caso afirmativo, quais as respectivas consequéncias.
Nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 542.° do Cédigo de Processo Civil, quando litigue de ma-
fé, a parte € condenada em multa e numa indemnizacdo a parte contraria, se esta a pedir,
entendendo-se por litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave, tiver deduzido
pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar; alterado a verdade dos factos
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ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa; praticado omissdo grave do dever de
cooperacao; feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel,
com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a ac¢do
da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da decisao.

Compulsada a Contestacdo e as Alegacdes Escritas do Demandado, é certo que 0 mesmo
invocou excepgOes — como a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, a litispendéncia e o
caso julgado —, bem como alegou o correcto processamento de vencimentos, cuja falta de
fundamento ndo deveria ignorar. Todavia, ndo estamos convencidos de que essa actuacao,
embora censuravel, tenha ficado a dever-se a dolo ou a negligéncia grave. Importa ainda
salientar que o Demandante também n&o alegou na sua Réplica qualquer facto que pudesse
conduzir a prova do requisito de imputacao subjectiva do facto ao Demandado.

Nestes termos, improcede o pedido de condenacdo do Demandado como litigante de ma-fé.

iii) Do valor da causa

O Demandante atribuiu a presente causa o valor de € 1.255,04, que corresponderia a soma das
diferencas salariais computadas. O Demandado ndo se op6s ao valor da causa oferecido pelo
Demandante.

Nos termos do n.° 1 do artigo 31.° do CPTA, o valor da causa é um valor certo, expresso em
moeda legal e representa a utilidade econémica imediata do pedido. Conforme vimos referindo,
o Demandante formulou trés pedidos, sendo o primeiro o do pagamento das diferencas salariais,
0 segundo o da condenacéo por responsabilidade civil e o terceiro o do pagamento dos juros
moratorios.

Nos termos do n.° 7 do artigo 32.° do mesmo Codigo, quando sejam cumulados na mesma ac¢do
varios pedidos, o valor da causa é a quantia correspondente a soma do valor desses pedidos.
Ora, no que toca ao primeiro pedido, o0 Demandante pretende obter o pagamento de uma quantia
certa. Por este motivo, nos termos do n.° 1 do artigo 32.° do mesmo Cddigo, o valor da causa

deveré ser a quantia de € 1.132,80, valor maximo das diferencgas salariais devidas.
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Quanto ao segundo pedido e por aplicacdo dos mesmos preceitos legais, como o Demandante
pediu uma indemnizacdo no valor de 20% das quantias devidas por virtude das diferencas
referentes ao Subsidio de Risco, segue-se que o valor da causa devera ser € 226,56.

No que respeita ao terceiro pedido, como o mesmo é formulado a titulo acessorio e ndo se
mostram liquidados nem sequer os juros vencidos, ndo ha lugar a fixagdo do respectivo valor.
Assim, deverd fixar-se a causa o valor de € 1.359,36, nos termos das disposi¢des conjugadas
do n.° 1 do artigo 31.° e dos n.% 1 e 7 do artigo 32.° do CPTA e dos n.°s 1 e 2 do artigo 306.°
do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel, bem como do artigo 29.° do
Regulamento do CAAD.

1V - Decisdo

Face as consideracGes que antecedem, decido julgar a presente ac¢éo parcialmente procedente

e, em consequéncia:

a) Condenar o Demandado pagar ao Demandante as diferencas salariais correspondentes a
diferenca entre o valor do Subsidio de Risco efectivamente pago, que teve por base o valor
mensal de € 390,63, e o valor devido, que devia ter tido por base o valor mensal de € 402,43,
referentes ao periodo de 1 de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2017, a liquidar em
execucao de sentenca, com um maximo total iliquido, isto é, sujeito a descontos legais, de €
1.132,80;

b) Absolver o Demandado do pedido de condenagdo no pagamento de uma indemnizagdo no
valor de 20% dos valores devidos nos termos da alinea anterior, a titulo de responsabilidade
civil extracontratual do Estado;

c) Condenar o Demandado no pagamento ao Demandante dos juros moratorios vencidos e
vincendos, a taxa legal de 4%, contados desde do momento em que deveria ter sido pago
cada valor mensal do Subsidio de Risco, e calculado sobre o valor correcto, em conformidade

com o decidido em a), até integral pagamento.
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Fixa-se a causa o valor de € 1.359,36. A taxa de arbitragem é calculada nos termos das
disposi¢cdes regulamentares aplicdveis. Os encargos sdo suportados por Demandante e
Demandado nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 29.° do Regulamento do CAAD.
Registe, notifique e publique.
CAAD, 26 de Maio de 2021

O Arbitro,

(Aquilino Paulo da Silva Antunes)
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