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CENTRO DE ARBITRACEM

ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 1306/2019-A

Tema: Contratos publicos

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

1. Partes, convencio arbitral e constituicao do tribunal

Sdo Partes na presente acdo arbitral a A..., LDA., enquanto Demandante, ¢ o B..., LP.,
enquanto Demandado.

No que se refere a convengao de arbitragem, importa considerar o disposto no n.° 2 do artigo
8.° do Novo Regulamento de Arbitragem Administrativa (NRAA), segundo o qual «/q/uando,
por portaria, regulamento ou qualquer outro meio legalmente admissivel, os ministérios,
institui¢oes publicas de ensino superior ou outras pessoas coletivas se encontrem vinculados a
Jjurisdi¢do dos tribunais arbitrais a funcionar junto do CAAD, o interessado que manifeste
vontade em resolver o litigio por via arbitral deve apenas identificar o instrumento de
vinculacdoy.

Nos termos da ..., encontrava-se sujeito a jurisdicdio do Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD (CAAD), entre outras entidades, o B... Por for¢a do disposto na
alinea ..., o referido instituto foi extinto, tendo sido sendo objeto de fusdo, tendo as suas
atribuicdes sido integradas no Demandado, criado na mesma ocasido (no mesmo sentido dispoe
o0 artigo ...).

Por sua vez, na peticdo inicial, a Demandante manifestou a sua vontade de resolver o

presente litigio por via arbitral (cf. artigo 3.°).
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Atento o disposto nos artigos 17.°, n.° 2 e 7.°, n.° 2, do NRAA, o tribunal considera-se
constituido em 04.02.2020.
Para os efeitos do disposto na parte final do n.° 1 do artigo 8.° do NRAA, importa referir

também que o litigio, que emerge de um contrato publico, se enquadra no objeto do CAAD.

2. Lugar da arbitragem

A arbitragem teve lugar nas instalagdes do CAAD — Centro de Arbitragem Administrativa,

na Avenida Duque de Loulé n.° 72 A 1050-091, em Lisboa.

3. Pretensoes formuladas, pecas apresentadas e principais marcos da tramitacao do

processo

Na sua peti¢do inicial, a Demandante formulou os seguintes pedidos:

a) Que seja «[dJeclarado parcialmente resolvido o contrato outorgado, entre a
Requerente e o Requerido, no dia 18 de janeiro de 2012, no ambito do concurso publico
“para elaboragdo de projeto para novo edificio ..., ... e ..., remodelagdo de ... e
conservagdo geral do...”, a que foi atribuido o n.° 7/2010, nos termos anunciados pela
Requerida, por carta, a Requerente, no dia 8 de janeiro de 2018»;

b) Que o Demandado seja «condenad[o] a reconhecer que a [Demandante], por via de tal
resolugdo, tem direito ao pagamento de um justa indemniza¢do no valor global de €
29.216,72 (vinte nove mil, duzentos e dezasseis euros e setenta e dois céntimos),
acrescido de IVA a taxa legal, ou seja, € 35.936,57 (trinta e cinco mil, novecentos e
trinta e seis euros e cinquenta e sete céntimos)»;

¢) Que o Demandado seja «condenad[o] a proceder ao pagamento do valor do
mencionado na alinea anterior, no prazo de 30 dias, sob pena de vencimento de juros».

A Demandante juntou 14 documentos a este articulado.

Citado para o efeito, o Demandado apresentou a sua contestacdo. O Demandado defende-

se por impugnacgao, pugnando pela improcedéncia da acao e pedindo:
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a) Que seja «confirmada a resolug¢do do contrato ao abrigo do disposto no artigo 334.° do
Codigo dos Contratos Publicos», que, segundo alega, tera pronunciado através de
deliberagao notificada a Demandante através de oficio de 10.12.2019;

b) Que «ndo [seja] concedido o valor indemnizatorio de €29.216,42».

O Demandado juntou 2 documentos a este articulado.

Em articulado superveniente apresentado em 03.02.2020, a Demandante veio pedir a

ampliagdo da causa de pedir e do pedido, formulando as seguintes pretensdes adicionais:

a) Que «/s/eja declarada inoponivel, em relacio a A., a delibera¢do eventualmente
decidida pela Ré, sobre o pedido apresentado pela A. (e que a Ré pretendeu notificar
através da carta que se junta sob o n.° 1), por violagdo do disposto no art.” 114.°, n.° 2
do CPA e por forca do disposto no art.® 160.° do mesmo diploma, ou, em alternativa.»

b) Que «/s/ejam declaradas nulas, por referéncia ao estabelecido no art.° 161.°, n.° 2,
alineas c) e d) do CPA, a comunicagdo a que respeita o documento agora junto sob o
n.° 1 e a respetiva deliberagdo, por ndo respeitarem as exigéncias de conteudo previstas
no art.°151.°do CPA, ndo se identificando, além do mais, a qualidade em que intervém
o subscritor de tal documento ou a fungdo que a missiva se propoe, no respetivo iter
procedimental, realizar, ou, subsidiariamente,»

€) Que «/s]ejam anuladas, a luz do que estabelece o art.” 165.° do CPA, a comunicagdo a
que respeita o documento agora junto sob o n.° I e a respetiva deliberagdo, por falta
de fundamentagdo (determinante de vicio de anulabilidade), nomeadamente por nao
Justificarem as razoes do ndo reconhecimento do valor indemnizatorio pedido pela
Requerente e omitir qualquer referéncia, por minima que fosse, a contabiliza¢cdo
apresentada e a todos os documentos juntos — em violagdo do disposto nos art.’s 152.°

e 153.°do CPA.»

Em 06.02.2020, o Demandado respondeu ao teor do articulado superveniente apresentado
pela Demandante, concluindo no sentido de que «devem improceder pedidos agora formulados
pela demandante, considerando-se eficaz a notificagdo do ato administrativo efetuada a
coberto do oficio S-... /TP».

O Demandado juntou aos autos o processo administrativo em questao.
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Conforme referido em despacho de 16.06.2020, por forca do disposto nos artigos 7.° ¢ 10.°
da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, subsequentemente alterado, e tendo presente a norma
interpretativa constante do artigo 5.° da Lei n.° 4-A/2020, de 6 de abril, ficaram suspensos desde
o dia 09.03.2020 todos os prazos respeitantes ao presente processo arbitral. O citado artigo 7.°
da Lei n.° 1-A/2020 foi revogado pelo artigo 8.° da Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, diploma
que, nos termos do artigo 10.°, entrou em vigor no quinto dia apos a sua publicagdo. Assim, os
prazos relativos ao presente processo arbitral, nomeadamente o prazo para proferir a decisao
arbitral previsto no n.° 1 do artigo 25.° do NRAA, estiveram suspensos entre 09.03.2020 e
02.06.2020.

Em reunido realizada no dia 24.06.2020, depois de informarem o Tribunal sobre a auséncia
de uma perspetiva concreta de conciliagdo, as Partes procederam a identificacao da matéria de
facto considerada controvertida e ndo controvertida. Como matéria controvertida foi
identificada, essencialmente, a matéria alegada nos artigos 16.° a 19.° da peti¢do inicial.

Notificado para o efeito, o Demandado juntou, em requerimento de 08.07.2020,
documentos que se encontravam omissos no processo administrativo anteriormente junto e
relativamente aos quais a Demandante ndo se pronunciou.

No dia 16.07.2020, teve lugar a audiéncia destinada a inquiricao das testemunhas arroladas
pela Demandante (C..., D... e E...).

No mesmo dia, foram ainda apresentadas oralmente — método com o qual as partes haviam

concordado na reunido realizada em 24.06.2020 — as alegacdes finais.

II. Saneamento
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O Tribunal ¢ competente. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdao

legitimas e encontram-se regularmente representadas. Ndo se afigura existirem quaisquer

questdes que obstem ao conhecimento da causa.

O valor do presente processo ¢ fixado em € 35.936,54 (trinta e cinco mil novecentos e trinta

e seis euros e cinquenta e quatro céntimos), conforme indicado na peticdo inicial da

Demandante e na contestacdo do Demandado.

III. Matéria de facto

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

A

A Demandante ¢ uma sociedade comercial por quotas que tem por objeto a atividade de
consultoria de arquitetura e engenharia, elabora¢do e gestdo de projetos e obras,
representacoes, gestdo da qualidade e empreendimentos da construcdo e seguranca e

saude em obra.

[cf. artigo 4.° da peti¢do inicial; facto provado através de consulta pelo tribunal da

certiddao permanente da Demandante]

O Demandado ¢ um instituto publico, integrado na administragdo indireta do Estado,
dotado de autonomia administrativa e financeira e patrimonio proprio, que tem por

missao ...
[c¢f- artigo 5.° da peti¢do inicial; conforme resulta do Decreto-Lein...]

Em 18 de janeiro de 2012, no ambito do concurso publico «para elaboragdo de projeto
para novo edificio ..., ... e ..., remodelagdo de ... e conservagcdao geral do...», foi
outorgado entre a Demandante e o Demandado um contrato de aquisi¢do de servicos
para «...», com o teor constante do documento n.° 1 da peti¢do inicial e de fls. 164 a 183

do processo administrativo junto pelo Demandado.
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[cf. artigo 6.° da peti¢do inicial e ponto 5 da contestagdo; facto aceite pelo Demandado
(ponto 1 da contesta¢do) e provado pelo Documento 1 da peti¢do inicial e pelo processo

administrativo junto pelo Demandado]

Nos termos da cldusula segunda do contrato referido no ponto anterior, a prestacao de
servigos contratada com a Demandante abrangia «/a/ elaboragado dos projetos, nas suas
diversas fases, conforme disposto no Programa Preliminar» e, ainda, a «assisténcia
técnica», consistindo esta ultima, nos termos da clausula terceira, «nos servigos
complementares de elaboragdo do projeto, a prestar pelo projetista ao dono da obra

durante», nomeadamente, «a execu¢do da empreitaday.

[cf. artigo 7.° da peti¢do inicial; facto aceite pelo Demandado (ponto I da contestagdo)
e provado pelo Documento 1 da peticdo inicial e pelo processo administrativo junto

pelo Demandado]

Nos termos do estabelecido no «Programa Preliminar» (anexo I do Caderno de
Encargos), para o qual remete o n.° 1 da cléusula sexta do referido contrato, «/a/pds a
adjudicagdo serda feita uma 1“reunido com toda a equipa projetista contratada, e com
os técnicos do F... que irdo acompanhar o projeto, esclarecendo o dmbito da
intervengdo e a metodologia de trabalho. O prazo de elaboragdo do Projeto de
Execugdo sera contado a partir dessa data. Estudo Prévio; 1 més e meio (45 dias).

Projeto de Execuc¢do, 3 meses e meio (105 dias)».

[cf- artigo 8.° da peti¢do inicial; facto aceite pelo Demandado (ponto I da contestagdo)
e provado pelo Documento 2 da peticdo inicial, bem como da versdo integral do

programa preliminar posteriormente junto pelo Demandado]

Nos termos da cldusula sétima do contrato referido em C. supra, «/o] encargo total com
a execugdo do presente contrato é de [€ 45.940,50 (quarenta e cinco mil, novecentos e
quarenta euros e cinquenta céntimos)], sendo que € 37.350,00 (trinta e sete mil,
trezentos e cinquenta euros) sdao referentes aos trabalhos a realizar e € 8.590,50 (oito
mil, quinhentos e noventa euros e cinquenta céntimos), correspondentes ao Imposto

Sobre o Valor Acrescentado, a taxa legal em vigor, de 23 %».
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[cf artigo 10.°da peticdo inicial (na reprodugdo do facto alegado, corrigiu-se um lapso
evidente na referéncia ao prego contratual), facto aceite pelo Demandado (ponto 1 da
contesta¢do) e provado pelo Documento 1 da peti¢do inicial e pelo processo

administrativo junto pelo Demandado]

O referido F... foi extinto, sendo objeto de fusdo no B... que, desse modo, sucedeu «nas

atribuicoes do G...».
[cf. artigo 11.° da peti¢do inicial; conforme resulta do Decreto-Lei n.” ...]

A Demandante, no contexto do contrato acima citado, iniciou a elaboracao do estudo

prévio que apresentou a dona de obra, que o aprovou.

[cf. artigo 12.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contestagdo),;
sendo certo que o artigo 12.° se refere a elaboragdo dos “projetos”, a Demandante
conformou no inicio da sessdo de 16.07.2020 que se pretendia referir ao “estudo
prévio”, tendo o Demandado confirmado que foi nesse pressuposto que aceitou o facto

na contestagdo. |
O estudo prévio foi entregue em 4 de junho de 2012.

[cf. ponto 6 da contesta¢do, na reunido realizada com as Partes em 24.06.2020, a
Demandante declarou aceitar este facto, o qual alias, viria também a ser confirmado,

com credibilidade e conhecimento direto dos factos, pelas testemunhas C... e D...].
Foi faturado ao Demandado o valor de €9.437,50, ja liquidado.

[cf. ponto 7 da contesta¢do, na reunido realizada com as Partes em 24.06.2020, a

Demandante declarou aceitar este facto].

O estudo prévio foi aprovado em 23 de novembro de 2011 [o facto resultou provado
através dos depoimentos das testemunhas C... e D... (cujas funcoes adiante serdo
descritas) que, com credibilidade e revelando ter conhecimento direto dos factos,

confirmaram a referida data. ]
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O Demandado transmitiu, em 28 de fevereiro de 2013, a Demandante que apenas
avancariam para execuc¢do os projetos referentes ao Bloco Residencial, Balneério do

Ginasio e Bloco Escolar.
[cf. artigo 13.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contesta¢do)]

Desde 28 de fevereiro de 2013 e até, pelo menos, 8 de janeiro de 2018, a Demandante

ndo recebeu qualquer informagdo complementar, em face do que questionou o B... .
[cf. artigo 14.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contestagdo)]

A Demandante suportou os custos inerentes a manutencao das condigdes necessarias a
prestacdo do servico, nomeadamente: a) no pagamento dos juros devidos pela
manuten¢do da garantia bancdaria, entre janeiro de 2012 e 8 de janeiro de 2018,
apresentada em garantia da boa execug@o do contrato, no valor total de € 1.158,75 (mil,
cento e cinquenta e oito euros e setenta e cinco céntimos); b) na manutencao da equipa
de cinco técnicos (a saber, dois engenheiros civis — um deles coordenador —, um
engenheiro eletrotécnico, um engenheiro mecanico de AVAC e um arquiteto), que —
entre junho de 2012 e fevereiro de 2013 (durante 8 meses) — esteve alocada (em 20 %)

ao projeto.
[cf. artigo 15.° da petigdo inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contestagdo).

Os custos suportados com as comissoes associadas a garantia bancaria prestada sdo
também demonstrados através do documento n.° 5 da peti¢do inicial, conjugados com
o documento correspondente a copia da garantia bancaria em questdo junto pelo

Demandado em requerimento de 08.07.2020.]

O Demandado, por carta datada de 8 de janeiro de 2018, comunicou a Demandante
inten¢do de proceder a «resolugdo do contrato ao abrigo do artigo 334.° do Codigo dos
Contratos Publicos, conforme deliberacdo do Conselho Direto exarada na informagdo
/.. /... /TP», e concedeu-lhe prazo de 10 dias para pronuncia ao abrigo do direito de
audiéncia prévia que precede a decisdo final, conforme o regime estatuido nos artigos

121.° e 122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.
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[cf. artigo 20.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contestag¢do) e

provado pelo documento n.° 3 junto com a peti¢do inicial]

P.  Nodia 15 de janeiro de 2018, a Demandante remeteu ao Demandado uma missiva com

o0 seguinte teor:

«Considerando o teor da carta com Ref" S-... /TP datada de 08/01/2018, na qual
somos notificados de decisdo unilateral de V. Exas sobre a resolugdo de contrato ao
abrigo do Art. 334.° do Codigo dos Contratos Publicos, e atendendo as razoes

expostas na referida comunicagdo, gostariamos de salientar os seguintes fatos:

Essa entidade, contratou a nossa empresa para a prestagdo de servigos dos projetos
acima aludidos, tendo sido celebrado o contrato n° ... de 18/01/2012 no valor de

37.350,00€.

Aquando da Aprovag¢do do Estudo Preévio foi faturado e liquidado o valor de
9.437,50€ correspondente a 25% do valor contratado. O remanescente do contrato
no valor de 27.912,50€, corresponde ao valor do Projeto de Execugdo e da

Assisténcia Tecnica.

A A..., atuou sempre com a maxima diligéncia na prestagdo dos servigos contratados,
tendo inclusive, elaborado novas propostas, tendo estado presente em varias
reunioes onde foram discutidas solugoes que permitissem ultrapassar o facto da

localizagdo do Novo Edificio proposto por V. Exas, estar implantado em zona de

RAN.

Nao obstante as varias comunicagoes enviadas pela A..., e as tentativas de
ultrapassar esta situag¢do, totalmente alheia a esta empresa, nunca obtivemos
qualquer resposta dessa entidade, e estamos a reportar-nos ao ano de 2013 (ver

historico em anexo).

No plano da responsabilidade (civil) contratual (nos termos em que o proprio CCP,
no seu art. 334.°, o n.°2 prevé a resolugdo do contrato por imperativos de interesse

publico cria, para o contraente publico, a obrigagcdo simétrica do dever de
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indemnizagdo total do co-contratente, ndo apenas pelos danos emergentes, mas

também pelos lucros cessantes.

Além da obrigag¢do do pagamento da indemnizagcdo nos termos atras expostos,
impende, também, sobre o contraente publico o dever de pagar juros moratorios nos
casos em que a indemnizagdo ndo seja paga no prazo de 30 dias apos o apuramento

do respetivo montante. Cfr. Artigo 334.°, n.°3 do Codigo dos Contratos Publicos.

Neste contexto, a A..., desde a data da aprovagado do Estudo Prévio manteve ao seu

servigo, uma equipa de projetistas conforme imposto pelo Caderno de Encargos.
Para esse efeito a A... suportou, como é obvio, os custos inerentes a tal manutengdo.

Assegurou ainda uma garantia bancdria que, desde Janeiro de 2012, acumulou até

esta data o valor de: (46,35€ x 25%)= 1.158,75€

*(4 débitos por ano, 2012 (4); 2013 (4); 2014 (4) ;2015 (4); 2016 (4); 2017 (4),
2018 (1).
Assim, e face ao exposto, vimos informar que, de acordo com o n° 1 e 2 do Artigo

334.°do Codigo dos Contratos Publicos, aceitamos a decisdo de V. Exas, desde que

sejamos ressarcidos dos seguintes valores:

- Juros referentes a garantia bancaria prestada pela A..., desde a data da

assinatura do contrato até a presente

AAtA...oovoeeiee e cee e iaeeaneannen o 1158, 75€

- Indeminizagdo total correspondente as fases subsequentes do projeto, nos

valores de:
- Projeto de EXECUGAO...........c..coeiiiiniii ittt et e e e
22.310,00€
- Assisténcia Tecnica
5.602,50€
TOTAL: ..
29.071,25€
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Valores aos quais acresce IVA a Taxa Legal.

[cf. artigo 21.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contestagdo) e

provado pelo documento n.° 4 junto com a peticdo inicial].

O Demandado dirigiu a Demandante uma comunicagao datada de 30 de janeiro de 2018,

na qual ¢ referido o seguinte:

«[...] somos a transmitir-vos que nos encontramos a analisar o seu teor [da

comunicacao referida no ponto anterior].

[...][A]gradeciamos a V. colaborag¢do no sentido de apurar os custos alegados e

decorrentes do contrato em crise.

Assim somos a solicitar os comprovativos dos juros pagos referentes a garantia
bancaria associada ao contrato n.”..., o apuramento por vos efetuado e referente aos
custos com a manutengdo da equipa de projetistas alocados ao contrato e, por fim,
a vossa contabilizagdo da expetativa de lucro com a execugdo das fases subsequentes

do projetoy

[cf. artigo 22.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto I da contestagdo) e

provado pelo documento n.° 6 junto com a petigdo inicial]

A Demandante, por comunicacdo remetida no dia 2 de fevereiro de 2019 ao

Demandado, enviou um conjunto de documentacao, referindo o seguinte:
«/[...] correspondendo ao vosso pedido informamos:

-Juros pagos referentes a garantia bancdria associada ao contrato n.‘..
(anexam-se dados contabilisticos/bancarios de 2012 até janeiro 2018), no valor

de 1.242,97€.

Refira-se que, para além dos juros, ha prejuizos decorrentes face a limitagoes

de plafonds bancarios de utilizagdo/concessao;,

- Custos de manuten¢do da equipa projetista alocada ao contrato:

11.
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De junho de 2012 (data da entrega do estudo prévio) até fevereiro de 2013 (data

da comunicagao relativa a necessidade de alteragdo do Novo Edificio):

2.450,00€ (C./tecnico) x 8§ meses x 5 (n.° técnicos) x 0,2 (afetagdo) =
19.600,00€

- Expetativa de lucro com fases subsequentes e apoio administrativo e de

gestdo

(22.310,00€ + 5.602,50€) = 27.912,50€ x 0,30 (afetacdo) =
8.373,75€

Total: .............. 29.216,42€
Valores aos quais acresce IVA a Taxa Legal.

Acresce também referir, que desde fevereiro de 2013, data em que nos informaram
de que o projeto teria de ser reajustado, até ao ano de 2015, efetuamos troca de
correspondéncia com essa Entidade, conforme emails anexos, nos quais foi sendo

solicitado apoio.

Nestes documentos é bem visivel o esfor¢o e empenho por nés demonstrado na

tentativa de solucionar uma situac¢do a qual fomos totalmente alheios.

Assim, estando certos de V.Exa decidira com justeza e dentro das normas legais, que
nos regem, solicitamos a sua melhor aten¢do para a radpida resolugdo deste

assunto».

[cf. artigo 23.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto I da contestagdo) e

provado pelo documento n.° 5 junto com a peti¢do inicial|

A Demandante, por comunicagdo remetida ao Demandado, e por este recebida no dia
18 de setembro de 2019, solicitou ao Presidente do Conselho Diretivo do Demandado
que fosse determinada «a decisdo final de resolugcdo, com defini¢do do pagamento do
justo montante de indemniza¢do, quanto ao contrato em epigrafe, designadamente
ordenando o pagamento a primeira de indemnizagdo no valor de € 29.216,72 (vinte

nove mil, duzentos e dezasseis euros e setenta e dois céntimos), acrescido de IVA a taxa
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legal, que é devida a Requerente por for¢a do n.° 2 do citado normativo, sob as

cominagoes previstas no n.° 3 do mesmo artigo».

[cf. artigo 24.° da peti¢do inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da contestagdo) e

provado pelo documento n.° 7 junto com a peti¢do inicial|

T. Apds a missiva referida no ponto anterior e até ao momento em que foi proposta a

presente acao, o Demandado ndo dirigiu qualquer comunicacdo a Demandante.

[cf. artigos 24.° e 25.° da peticdo inicial; aceite pelo Demandado (ponto 1 da

contestagdo)]

U. Com base na Informagao n.° .../TP, de 03.10.2019, o Conselho Diretivo do Demandado
adotou uma deliberagdo no sentido de «manter a deliberagdo de 22/12/2017, ou seja, a
resolucdo do contrato e a ndo concorddncia com o valor indemnizatorio peticionado,

como proposto, nos termos e fundamentos da presente informagdo».

cf- ponto 18 da contestacdo, demonstrado pelo documento n.° 2 junto com a
p p J

contestagdo (nas pp. 3 a 8)]

V. O Demandado enviou a Demandante um oficio com a referéncia .../NJC, de 10 de
dezembro, com o teor constante das primeiras duas paginas do documento n.° 2 junto

com a contestagdo, que se da aqui por reproduzido.

[cf. ponto 18 da contestagdo, o qual, conforme referido no ponto seguinte, apenas se

considera parcialmente provado (apenas na medida acima referida neste ponto V.)]

W. Aquando do enviou da comunicagdo referida no ponto anterior, o Demandado ndo
enviou a Demandante uma copia da Informacao e do Despacho do Conselho Diretivo

referidos no ponto U. supra.

[cf. artigos 4.° e 5.° do articulado de 03.02.2020, aceite pelo Demandado na reunido
realizada no dia 24.06.2020]

Quanto aos custos alegados nos artigos 16.° a 19.° da peti¢do inicial, impugnados nos termos

do ponto 2 da contestacdo, da-se como provada a seguinte factualidade.
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Entre a aprovacao do Estudo Prévio pelo Demandado e 28 de fevereiro de 2013, foram

desenvolvidos trabalhos correspondentes a execucao da fase da elaboracdo do projeto

de execucao pelos cinco técnicos a que a Demandante se refere no artigo 16.° da peticao

inicial.

Fundamentos:

Depoimento da testemunha C..., engenheiro civil, funcionario da Demandante
desde 2006 e que relativamente ao contrato em questdo, além de responsdvel pelo
projeto de estruturas, desempenhava ainda a fungdo de “gestor do projeto”, fun¢do
que englobava as tarefas de planeamento do trabalho, a gestdo interna da equipa
de trabalho e de relacionamento com o cliente:

No seu depoimento, com credibilidade e revelando ter conhecimento direto dos
factos, a citada testemunha referiu que apos a aprovagdo do estudo prévio, e tendo
em conta que estaria em curso o prazo da fase seguinte, a equipa trabalhou no
projeto em questdo.

Muito embora trés dos técnicos afetos a equipa de cinco técnicos considerados na
peticdo inicial ndo tivessem sido arrolados como testemunhas, o Tribunal
considera que, no depoimento da testemunha em questdo, deve ser valorada a
circunstancia de desempenhar a fungdo de gestdo interna da equipa de trabalho, o
que lhe proporciona ciéncia sobre se, para além do trabalho desenvolvido pelo
proprio, os demais membros da equipa retomaram os trabalhos nessa altura.
Quanto ao periodo em questdo, a testemunha, ndo se recordando se foram
desenvolvidos trabalhos entre a entrega do estudo prévio e a respetiva aprovagao,
afirmou que apos a aprovag¢do do estudo prévio foram retomados os trabalhos.
Afirmou ainda que, em 28 de fevereiro de 2013, momento em que a Demandante
recebeu um e-mail do Demandado relativo a uma reunidao sobre o “Novo Edificio
de Apoio”, a equipa estava ainda a trabalhar no pressuposto de que estaria a
correr o prazo para a elaboragdo do projeto de execugdo e que o contrato manteria

o seu objeto inicial.
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— Depoimento da testemunha D..., arquiteta, funciondria da Demandante desde
2004, e técnica diretamente envolvida na execug¢do do contrato em questdo:
No seu depoimento, com credibilidade e revelando ter conhecimento direto dos
factos, referiu que, pelo menos no periodo entre a aprovagdo do estudo prévio e
maio de 2012 a equipa afeta ao projeto trabalhou no projeto de execu¢do, que teria
ficado praticamente concluido. No que se refere ao periodo compreendido entre a
apresentagdo do estudo prévio e a respetiva aprovagao, afigura-se ao Tribunal que
as afirmagoes da testemunha resultaram apenas de uma suposi¢do assente numa
pratica habitual de adiantar os trabalhos nessa fase.
Muito embora os demais técnicos afetos a equipa de cinco técnicos considerados
na peti¢do inicial ndo tivessem sido arrolados como testemunhas, o Tribunal
considera relevante o depoimento da testemunha em questdo no sentido de que os
demais membros da equipa também se encontravam a trabalhar no projeto durante
o referido periodo, uma vez que, segundo explicou, a sua intervengdo pressupunha
a conclusdo prévia de trabalhos realizados pelas varias especialidades. E, segundo
referiu, chegavam-lhe dos colegas da equipa os elementos por estes desenvolvidos
necessarios ao trabalho da testemunha. Esta circunstancia permitiu-lhe afirmar
com credibilidade que, para além do trabalho desenvolvido pela propria, os demais

membros da equipa se encontravam também a trabalhar no projeto em questao.

No periodo entre julho de 2012 e fevereiro de 2013, quatro dos cinco técnicos a que se
refere o artigo 16.° da petic¢do inicial auferiam mensalmente um rendimento base bruto
nao inferior a € 1.450 (mil quatrocentos e cinquenta euros) e a “coordenadora do

projeto” auferiu um rendimento base bruto ndo inferior a € 5.000.
Fundamentos:

Nao foi produzida prova documental que, por si so, sustentasse este facto. Por um
lado, os documentos n.%s 8, 9, 10 e 12 da peti¢do inicial, mesmo que identificassem
o destinatario pelo respetivo nome (o que ndo é o caso), ndo comprovariam um

efetivo pagamento dos montantes em questdo aos trabalhadores. Por outro lado, no
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que se refere aos meses de julho de 2012 a janeiro de 2013, a comprovagdo
documental seria ainda inviabilizada pela circunstancia de os documentos em
questdo se referirem apenas ao més de fevereiro de 201 3.
No entanto, tendo presente a prova testemunhal produzida, que acresce aos
referidos elementos documentais, o Tribunal considera demonstrada uma parte das
despesas com retribui¢oes pagas aos trabalhadores a que se refere o artigo 16.° da
peticdo inicial.
Em particular, importa fazer referéncia ao depoimento da testemunha E...,
funcionaria administrativa da Demandante ha 25 anos, cujas fungoes compreendem
a preparagdo da informagdo contabilistica relativa aos salarios e o pagamento dos
salarios dos funcionarios da Demandante. No seu depoimento, com credibilidade e
revelando ter conhecimento direto dos factos, referiu, com seguranca, que no
periodo em discussdo a remuneragdo base auferida por cada um dos técnicos
correspondia situava-se entre os € 1.450 (mil e quatrocentos e cinquenta euros) e €
1.500 (mil e quantos euros) — remuneragdo que seria igual entre os técnicos. Apenas
em relagdo a diretora da empresa, que assumia as fungoes de “coordenador do
projeto” [fung¢do que, como explicou a testemunha C..., ndo se confunde a do
“gestor (interno) do projeto”, desempenhada por este] a testemunha E... confirmou
que o rendimento base correspondia a mais de € 5.000 (cinco mil euros). Os valores
referidos pela citada testemunha encontram-se em harmonia com os valores das
remuneragoes base referidos nos documentos n.’s 8, 9, 10 e 12, o qual, refira-se
também, foi confirmado pela testemunha D..., relativamente a sua pessoa, quando
confrontada com o documento n.° 10. Por outro lado, no que se refere ao
“coordenador do projeto”, também o valor referido aproxima-se do valor constante
do documento n.° 11 da peti¢do inicial.
Além disso, a testemunha E...— que, como referido, era responsavel pelo pagamento
dos vencimentos — confirmou que os referidos montantes dos vencimentos relativos
aos meses compreendidos entre julho de 2012 e fevereiro de 2013 dos cinco

membros da equipa afeta a este projeto foram efetivamente pagos.
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A aloca¢ao média dos cinco membros da equipa ao projeto correspondente ao contrato

em discussdo era ndo inferior a 20%.

Fundamentos:

Depoimento da testemunha C..., que, no seu depoimento, com credibilidade e
revelando ter conhecimento direto dos factos, referiu que, ndo obstante a
possivel oscilagdo no efetivo grau de afetagdo de um técnico a um determinado
projeto, por regra cada técnico ndo é envolvido em mais de cinco projetos em
simultdneo.

Depoimento da testemunha D... que, com credibilidade e revelando ter
conhecimento direto dos factos, referiu que existia um cuidado com o numero
de projetos atribuidos a cada técnico, tanto que, em periodos de elevado nivel
de trabalho na empresa, a Demandante recorre a recursos externos. Neste
contexto, a testemunha confirmou que, em regra, ndo sao alocados a cada

técnico da empresa mais do que quatro ou cinco projetos em simultaneo.

Quanto aos factos nao provados:

A

Ainda que a questao ndo tenha sido expressamente alegada na peti¢ao inicial, o teor da
comunicagdo transcrita no artigo 23.° do referido articulado faz referéncia a uma

expectativa de lucro que, segundo os calculos ai apresentados, corresponderia a 30%

(trinta por cento) do preco contratual.

O Tribunal considera que, independentemente da falta de alegagdo na petic¢ao
inicial, a verdade é que, aléem de ndo existirem nos autos elementos documentais
a este respeito, tdo-pouco os depoimentos prestados pelas testemunhas

permitiriam extrair uma conclusdo a este respeito.

Com efeito, as testemunhas C... e D... ndo confirmaram a sua participa¢do da
defini¢do do prego proposto no ambito do concreto procedimento de formagdo
do contrato em questdo. Concretamente, a primeira das referidas testemunhas

referiu que, considerando o tempo entretanto decorrido, ndo se recordava se
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esteve envolvido na referida decisdo. A testemunha D... referiu que, embora por
vezes colaborasse na prepara¢do de propostas em procedimentos de
contratagdo publica, ndo estava envolvida nas ponderagoes relativas ao lucro
ou a rentabilidade projetada. Por fim, a testemunha E..., muito embora referisse
o seu envolvimento na preparagdo da proposta, confirmou também que, tendo
em conta o tempo decorrido, ndo se recorda das concretas ponderagoes a que

houve lugar.
Esta circunstdncia, por si so, inviabilizaria uma conclusdo a este respeito.

Em todo o caso, importa referir ainda o seguinte. E certo que a testemunha C...
referiu que, por vezes, o preco proposto excederia em 30% os custos estimados
com a execugdo do contrato. No entanto, além de ndo ter sido confirmado pela
prova testemunhal que, no caso concreto, teria sido esse o método seguido na
defini¢do do prego, foi também referido que esse valor dificilmente é atingido
na pratica e, questionado pelo Tribunal, referiu que ndo existiam dados sobre a
margem de lucro ou de rentabilidade efetivamente atingidos na execucdo de
projetos — ou seja, que ndo existiam dados sobre o lucro ou a rentabilidade
habitualmente atingidos. Além disso, tanto a testemunha C... como a testemunha
D... referiram que, por vezes, o prego era ajustado em fungdo de consideragoes
estratégicas relacionadas com o particular interesse em certas adjudicagoes, o
que poderia levar a assungdo de uma expectativa de lucro mais reduzida. No
entanto, nenhuma das testemunhas estava em condigoes de confirmar se, no caso
em apreco, essas ponderagoes de natureza estratégica influiram na
determinagdo do prego proposto no ambito do procedimento de formacgdo do

contrato.
B.  Por outro lado, nao ficaram provados os custos referidos nas alineas b) e c) do artigo

16.° da peticao inicial, onde se refere o seguinte:

18.
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«Entre junho de 2012 e fevereiro de 2013, a Requerente suportou mensalmente

os seguintes custos:

[..]

b) Seguro de responsabilidade civil - € 250,52 (sendo valor anual de € 3006,24)
—cf- doc. 13;

¢) Quotizagdo e seguro respetivo - € 338,00 (sendo o valor trimestral total de €

1.014,00) — cf. docs. n.° 14 e 15.»

Fundamentos:

A prova produzida mostra-se insuficiente para a prova dos referidos valores.
No que se refere ao seguro de responsabilidade civil, a Demandante remete para
o documento n.° 13 da peti¢do inicial, o qual, além de se referir a um produto
designado como “V. Ac. Trabalho”, ndo contém indicagoes quanto ao respetivo
“objeto” e a “pessoa segura’, remetendo a este respeito para ‘“condi¢oes
particulares”, que ndo constam dos autos.

No que se refere a rubrica “quotizagdo e respetivo seguro”, a Demandante
remete para os documentos n.’s 14 e 15 da peti¢do inicial que, correspondem a
dois recibos emitidos pela H...: no primeiro caso, com a referéncia «quotiza¢do
— trimestre de Outubro a Dezembro», no segundo caso, com a referencia
«comparticipagdo nos custos da apolice de grupo do seguro de responsabilidade
civil profissional. Trimestre de Outubro a Dezembro». No entanto, ndo existem
indicagoes nos autos sobre o ambito coberto por estes valores, o que inviabiliza
a consideragdo dos respetivos valores.

A prova testemunhal ndo se revelou suficiente para suprir estas incertezas. A
testemunha C... limitou-se a referir a existéncia de seguros e quotizagoes. A
testemunha D... também se limitou referir a existéncia de seguros e, quando
confrontada com a questdo de saber se esses seguros seriam contratados

especificamente por projeto, referiu ndo possuir esse conhecimento por se tratar
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de uma questdo ligada a gestdo da empresa. Por outro lado, a testemunha E...,
embora referisse a existéncia dos seguros, apenas quanto ao seguro de acidente
de trabalhos referiu um valor com correspondéncia aproximada aos documentos
juntos. Referiu, no entanto, que se tratava de um seguro global, sendo que os
autos ndo contém indicagoes sobre o numero dos funcionarios cobertos a data,
informagdo que a citada testemunha também ndo confirmou com a seguranga
necessaria (referido apenas “achar” que, a data, a empresa teria um
determinado numero de técnicos).

No que se refere ao “custo medio” dos técnicos considerado internamente no
dambito de preparacgdo de propostas, a testemunha C... ndo precisou um montante
concreto. Mesmo quando confrontado com a questdo de saber se esse custo se
situaria aproximadamente em 2.400 € - numero que foi referido na pergunta
colocada (e ndo, espontaneamente, pela propria testemunha), a testemunha

absteve-se de confirmar, com a seguran¢a necessaria, este valor.

Sem prejuizo dos valores referidos no ponto Y da matéria de facto provada, importa
referir que, ndo tendo ficado provados os custos referidos no ponto anterior, ndo se
consideram provados os valores referidos pela Demandante para os quais concorrem
estes custos ndo provados. Assim, ndo se consideram provados os valores referidos nos

artigos 17.°, 18.° e 19.° da petigdo inicial, onde se refere o seguinte:

«No global, com a manutengdo da equipa de trabalho, a Requerente suportou,
mensalmente, o valor de € 13.073,86 (treze mil e setenta e trés euros e oitenta e

seis céntimos)» (cf. artigo 17.° da peticao inicial).

«Uma vez que a referida equipa se encontrava afetada, em 20 %, ao projeto em
aprego, tal implica que o custo mensal efetivamente suportado, na parte que
corresponde a este projeto, projeto, pela Requerente, ndao foi inferior a €

2.450,00» (cf. artigo 18.° da peticao inicial).

«No total dos oito meses, a manuteng¢do da equipa cuja disponibilidade era

obrigatoria nos termos contratados, consubstanciou, na parte correspondente a
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projeto em andlise, um custo total ndo inferior a € 19.600,00 (dezanove mil e

seiscentos euros)» (cf. artigo 19.° da petigdo inicial).

IV. Matéria de direito

1. Consideragdes introdutérias

Na peti¢cao inicial, apresentada em 09.12.2019, a Demandante comega por pedir a este
tribunal arbitral que «declar[e] parcialmente resolvido» o contrato celebrado entre as partes
«nos termos anunciados [pelo Demandado] por carta [a Demandante] no dia 8 de janeiro de

2018».

A esta pretensdo, de declaracao de resolugdo do contrato pelo tribunal, a Demandante
acrescenta um pedido no sentido da condenagdo do Demandado a reconhecer o direito
indemnizatorio da Demandante no valor de € 29.216,72 (acrescido de IVA), bem como um

pedido de condenacdo do Demandado no pagamento dessa indemnizagao.

Na contestagdo, o Demandado deu noticia de que, por deliberagdo do Conselho Diretivo
entretanto comunicada a Demandante, ja havia sido praticado o ato de resolucdo, sem que

tivessem sido acolhidas as pretensdes indemnizatorias da Demandante.

Porém, a comunicacdo desta decisdo a Demandante apenas foi feita apenas através de um
oficio de notificagdo, sem que fosse enviada uma copia da propria deliberagdo e da informagao
subjacente. Com efeito, solicitando a ampliacdo das pretensdes inicialmente formuladas na
peticdo inicial — que a Demandante afirmou manter integralmente —, pede que o Tribunal
declare a “inoponibilidade” do ato de resolucdo, acrescentando “em alternativa” um pedido de
declaragdo de nulidade do referido oficio de notificagdo e da propria deliberacdo e,

subsidiariamente, um pedido de anulagdo dos mesmos dois atos.

2. Quanto ao pedido de declaraciao parcial da resolucio
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Conforme resulta da factualidade provada, o Demandado notificou a Demandante de um
projeto de decisdo de resolugdo do contrato celebrado entre ambos em 18 de janeiro de 2012.
Mais concretamente, ¢ conforme decorre da informagdo subjacente a respetiva deliberagao do
Conselho Diretivo (cf. fls. 156 a 163 do processo administrativo junto pelo Demandado),

tratava-se de um projeto de resolugdo por razoes de interesse publico, nos termos do artigo

334.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

Ora, o pedido formulado pela Demandante no sentido de declaragdo a resoluc¢do contratual
nos termos projetados (ou seja, uma resolugdo por razdes de interesse publico) implicaria que
este tribunal arbitral interferisse num espago de valoragdo proprio do Demandado. Quer isto
dizer que a conformacdo substantiva pedida a este tribunal incidiria sobre uma zona

discricionaria da decisdo regulada no n.° 1 do artigo 334.° do CCP.

Improcede, pois, desde logo por esta razao, o primeiro pedido formulado na peti¢do inicial.

3. O pedido de declaracio de inoponibilidade do ato praticado pelo Demandado

Como vimos, j4 em momento posterior a propositura da presente acdo o Demandado
comunicou a Demandante a deliberagio do Conselho Diretivo que confirmou a extin¢do

contratual, sem que tivesse sido reconhecido a indemnizacao reclamada pela Demandante.

Tendo em conta que o oficio de notificagdo enviado a Demandante ndo foi acompanhado
de uma copia integral do ato (composto, designadamente, por uma informag¢do e um despacho
do Conselho Diretivo), considera a Demandante que o Demandado violou a alinea a) do n.° 2
do artigo 114.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), o que, nos termos do 160.°

do mesmo diploma, ditaria a inoponibilidade do ato de resolugao.

Nesta conformidade, a Demandante veio pedir, no articulado de 03.02.2020, o

reconhecimento desta inoponibilidade.
Vejamos, entdo.

De facto, a alinea a) do n.° 2 do artigo 114.° do CPA exige que «/d]a notificagdo do ato

administrativo constfe] [...] [o] texto integral do ato administrativo, incluindo a respetiva
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fundamentagdo, quando deva existir», o que, conforme decorre da factualidade assente, nao

ocorreu no caso dos autos.

Por outro lado, o artigo 160.° do CPA determina que «os atos que imponham deveres,
encargos, onus, sujeicoes ou sangoes, que causem prejuizos ou restrinjam direitos ou interesses
legalmente protegidos, ou afetem as condi¢oes do seu exercicio, so sdo oponiveis aos

destinatarios a partir da respetiva notifica¢ao».

Ora, no caso dos autos verifica-se que, de facto, e contrariamente ao que exige a alinea a)
do n.° 2 do artigo 114.° do CPA, da notificagdo dirigida & Demandante ndo constava o fexto

integral do ato administrativo.

No entanto, importa sublinhar que essa circunstancia nao corresponde a uma falta de

notificagdo que, nos termos do citado artigo 160.° do CPA, conduza a inoponibilidade do ato.

Na verdade, afigura-se que o vicio em questdo conduz a uma notificagdo insuficiente que,
quanto aos seus efeitos, ndo deve ser equiparada a falta de notificagdo. Recorrendo as palavras
de PEDRO GONCALVES, «/d]a falta de notifica¢do deve distinguir-se a notificacao insuficiente
ou incompleta, que, no ordenamento portugués, é um acto juridico eficaz, que determina a
oponibilidade do acto notificado, marca o inicio do decurso do prazo de reac¢dio do
interessado, assim como confere relevancia juridica externa aquele actoy [cf. “Notificacao dos
actos amdinistrativos (notas sobre a génese, evolugdo, funcao e sentido de uma imposi¢ao
constitucional)”, AB VNO AD OMNES — 75 Anos da Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p.
1121].

No ambito das notificagdes insuficientes — como a que esta em causa nestes autos — importa
considerar ainda a distingdo tragada por SERVULO CORREIA entre os casos de insuficiéncia
relativa e os casos de insuficiéncia absoluta da notificacdo (cf. “Inexisténcia e insuficiéncia de
notificacdo de acto administrativo” (2006), in J. M. SERVULO CORREIA, “Estudos de Direito
Publico”, Vol. 1, Almedina, 2019, p. 519 e segs.).

Na primeira destas categorias enquadram-se, nomeadamente, as situagdes previstas no
artigo 60.°, n.° 2 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos termos do qual,

«quando a notificagdo ou a publicagdo do ato administrativo ndo contenham a indicagdo do
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autor, da data ou dos fundamentos da decisdo, tem o interessado a faculdade de requerer a
entidade que proferiu o ato a notificagdo das indicagoes em falta ou a passagem de certiddo
que as contenha, bem como, se necessario, de pedir a correspondente intimagao judicial». De
acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, «/a] apresentagdo, no prazo de 30 dias, de requerimento
dirigido ao autor do ato [...] interrompe o prazo de impugnag¢do, mantendo-se a interrup¢do

se vier a ser pedida a intimagdo judicial [...]».

A citada solugdo legislativa resulta de uma operacdo de «optimizagdo na consecugdo
conjugada dos principios [constitucionais| em conflito»: «o direito a notifica¢do e a tendencial
eficacia dos atos administrativos» (ob. cit., p. 523). Assim, nos casos em que os vicios da
notificagdo ndo sdo de molde a impedir o conhecimento pelo destinatario da pratica de um ato
e do seu sentido, a lei limita-se a permitir que o destinatdrio exija a realizagdo de uma

notificagcdo adequada e, desse modo, interrompa o respetivo prazo de impugnagao.

Destes casos, de insuficiéncia relativa, devem distinguir-se os de insuficiéncia absoluta, ou
seja, as «situagoes em que o administrado ndo haja disposto ao menos dos conhecimentos
essenciais para compreender que se encontra emitido um acto administrativo e, ou, que esse
acto administrativo se destina a comprimir de certo modo a sua esfera juridica, bem como que

a Administragdo considera ter levado a cabo a respectiva notificagdo» (ob. cit., p. 524).

Ora, afigura-se que o vicio de que padece a notificagdo em aprego se enquadra na hipdtese
de uma mera insuficiéncia relativa: na verdade, tendo em conta o teor do oficio de notificacao
constante das primeiras duas paginas do documento n.° 2 da contestagdo, ¢ de concluir que a
falta de juncao do texto integral do ato (que contém a sua fundamentacao completa) ndo era de
molde a impedir a Demandante de compreender que foi tomada uma decisdo e que a mesma

consistia na estatui¢do de uma resolugao contratual sem atribui¢cao da indemnizacao solicitada.

Nesta conformidade, o vicio de que padece o ato de notificagdo em causa nestes autos nao
¢ equiparavel a uma situagdo de falta de notificagdo conducente a inoponibilidade do respetivo
ato administrativo, pelo que improcede o primeiro pedido formulado pela Demandante no

articulado de 03.02.2020.
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4. A impugnacio do ato de notificacio

No segundo e terceiro pedido formulado no articulado de 03.02.2020, a Demandante

impugna tanto o ato de notificagdo como a propria deliberagao de resolugao do contrato.

Comecemos pela primeira parte, em que a Demandante pede a declara¢ao de nulidade, ou

subsidiariamente a anulacao, do ato de notificacao.

A Demandante refere que a comunicacdo em questao ndo observa o artigo 151.° do CPA, o
que, nos termos das alineas c¢) e d) do n.° 2 do artigo 161.° do mesmo diploma, determinaria a
nulidade da notificagdo. Quanto a anulabilidade, alega uma violagdo do disposto nos artigos

151.° e 152.° do CPA, sustentando a citada invalidade no artigo 165.° do mesmo diploma.

Ora, todas as normas invocadas — tanto na identificagdo de alegados vicios como na
determinagdo da consequente invalidade — encontram-se legalmente estabelecidas para afos

administrativos.

Ao invés, no segmento ora considerado destes pedidos, o objeto da impugnagdo ndo incide
sobre a deliberagdo do Conselho Diretivo (ato administrativo), mas sobre a notificacdo dessa

deliberacdo, que consubstancia um ato de comunicagdo (ou medida de conhecimento).

Relativamente a esta segunda categoria de atos (atos de notificagdo), os seus vicios e as
consequéncias da sua auséncia ndo se aferem a luz das normas citadas pela Demandante, mas

antes nos termos dos citados artigos 114.° e 160.° do CPA.

No entanto, tendo em conta o exposto no capitulo anterior, em que ja foram apreciadas as
consequéncias dos vicios da notificagdo, impde-se a conclusdo pela improcedéncia dos pedidos

ora €m apreco.

5. A impugnacio da deliberacio do Conselho Diretivo

Nos demais segmentos do segundo e terceiro pedido do articulado de 03.02.2020, a
Demandante dirige a sua pretensao impugnatdria contra a propria deliberagdo do Conselho

Diretivo.
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A Demandante comeca por sustentar que a deliberagdo em causa seria nula nos termos das
alineas c) e d) do n.° 2 do artigo 161.° do CPA. Concretamente, sustenta que o ato em questao
nao indica «a qualidade em que intervém o subscritor de tal documento ou a fun¢do que a
missiva se propoe, no respetivo iter procedimental, realizar», o que violaria o disposto no artigo
151.° do CPA e, segundo parece resultar do pedido, conduziria a uma nulidade nos termos das

alineas c) e d) do n.° 2 do artigo 161.° do mesmo diploma.
No entanto, ndo se afigura que assista razdo a Demandante.

Quanto a identificacdo do autor do ato, o artigo 151.° exige, por um lado, que do ato constem
«a assinatura do autor do ato ou do presidente do orgdo colegial que o emana» e, no caso em
apreco, resulta claro que a deliberacdo foi tomada pelo “Conselho Diretivo” do Demandado
(«O Conselho Diretivo delibera...»), ndo sendo posta em causa pela Demandante a assinatura

eletronica aposta no despacho.

Por outro lado, ao referir-se a alegada falta de mencao a «fun¢do que a missiva se propaoe,
no respetivo iter procedimental, realizar», a Demandante parece referir-se ao ato de notificagao
(«missiva») e ndo a propria deliberacdo de resolucdo. Mas ainda que assim ndo fosse, a critica
da Demandante seria, quando muito, reconduzivel a alegacdo de uma violac¢do da alinea e) do
n.° 1 do artigo 151.°, nos termos da qual deve constar do ato administrativo «/o/ conteudo ou o
sentido da decisdo e o respetivo objeto». Em qualquer caso, afigura-se que a deliberacao ¢ clara
ao identificar o objeto e o sentido da estatuicdo nela contida, clareza que sai refor¢cada pela

consideracdo da Informacao .../TP cujo teor a deliberagdo acolhe expressamente.

No plano da anulabilidade, a Demandante alega que o ato padece de um vicio de violacao
de lei por ofensa ao dever de fundamentacao dos atos administrativos regulado, essencialmente,

nos artigos 152.° e 153.° do CPA.

Nos termos do n.° 1 do artigo 153.° do CPA, «a fundamentacdo deve ser expressa, através
de sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito da decisdao, podendo consistir em
mera declaragdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes

ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato».
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Ora, afigura-se que o teor da Informagao .../TP, acolhida pelo ato do Conselho Diretivo,
satisfaz as exigéncias colocadas por esta disposi¢ao legal: por um lado, enuncia os as
consideragdes facticas e juridicas subjacentes a decisao de resolucdo, remetendo ademais para
as conclusdes contidas na Informagao I.../4916 que havia sido comunicada a Demandante para
efeitos de prontincia em sede de audiéncia prévia (cf. a p. 4 e nota de rodapé 2 da
Informacao .../TP, integrante do documento n.° 2 junto com a contestagdo); por outro lado,
enuncia as razdes pelas quais ndo € acolhida a indemnizagao solicitada pela Demandante (cf. p.

4 e seguintes da mesma informagao).

Improcedem, assim, também os pedidos de impugnagdo do ato de resolugdo.

6. A pretensido indemnizatoria

Aqui chegados, importa apreciar a pretensao indemnizatoria resultante das alineas b) e c)

do pedido formulado a final da peti¢do inicial.

Tendo o Demandado praticado um ato de resolu¢do por razoes de interesse publico do
contrato celebrado com a Demandante em 18.01.2012, importa considerar o disposto nos n.’s 1

e 2 do artigo 334.° do CCP, no qual a Demandante apoia a sua pretensao.
As citadas normas dispdem do seguinte modo:

«I - O contraente publico pode resolver o contrato por razoes de interesse publico,

devidamente fundamentado, e mediante o pagamento ao co-contratante de justa

indemnizacdo.

2 - A indemnizacdo a que o co-contratante tem direito corresponde aos danos

emergentes e aos lucros cessantes, devendo, quanto a estes, ser deduzido o beneficio

que resulte da antecipagdo dos ganhos previstos.»

Afigura-se claro que a Demandante tem direito a uma indemniza¢do nos termos destas

normas legais.

Quanto aos danos emergentes, sao de considerar os custos dados como provados relativos

a remunerac¢do dos técnicos que efetivamente trabalharam na execucao da fase de elaboragdo

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt

217.


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

do projeto de execug¢do (na parcela em que estavam afetos ao projeto em aprego). A
atendibilidade destes custos ndo ¢ posta em causa pela circunstancia de, na altura em questao,
os técnicos pertencerem aos quadros da empresa, pois o pagamento das respetivas
remuneracoes nao deixa de consubstanciar uma subtragdao patrimonial na esfera da

Demandante.

Ficou provado que a equipa considerada na peti¢do inicial trabalhou efetivamente na
elaboracdo do projeto de execucdo, sendo que quatro dos técnicos em questdo auferiam um
rendimento base bruto nao inferior a € 1.450 ¢ um membro da equipa auferia um rendimento
base bruto nao inferior a € 5.000. Tendo em conta o ponto Z. da matéria de facto provada,
relativo ao grau de afetagdo dos técnicos ao projeto em questdo, o citado valor remuneratdrio é

de considerar em 20%.

Quanto ao niumero de meses a considerar, ficou provado que foram realizados trabalhos
ligados a elaboragdo do projeto de execugdo no periodo compreendido entre a aprovagdo do
estudo prévio (23 de novembro de 2012) e o final do periodo considerado nas alegacdes da
Demandante contidas na peti¢ao inicial (final de fevereiro de 2013) — tempo que, refira-se, ndo
chega a esgotar a extensao do prazo de 105 dias de que a Demandante contratualmente dispunha
para concluir a fase de elaboragdo do projeto de execucao. J& quanto ao periodo compreendido
entre junho de 2012 e o momento da aprovacao do estudo prévio, ndo ficou provado que a
alocagdo da equipa ao projeto se tenha traduzido numa efetiva falta de aproveitamento pela
Demandante dos recursos humanos em questdo na medida dessa alocagdo. Por outras palavras,
nao foi demonstrado a ocorréncia de uma efetiva falta de ocupagdo (designadamente, com

outros trabalhos) por parte dos técnicos em questao.

Assim, de acordo com os factos dados como provados, ¢ de considerar, relativamente a
quatro dos técnicos, um valor total mensal de € 1.160 [4 (nimero de técnicos) x 1.450 (valor a
considerar quanto ao vencimento base bruto) x 0,2 (grau de afetacdo)] e, relativamente a
“coordenadora do projeto” um valor mensal de € 1.000 [€ 5.000 (valor a considerar quanto ao
vencimento base bruto) x 0,2 (grau de afetacdo)]. Ou seja, no conjunto dos 5 membros da

equipa, ¢ de considerar um valor mensal de € 2.160.
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Tendo em conta que o periodo a considerar corresponde a cinco dias Uteis no més de
novembro de 2012, de entre os 22 dias uteis desse més [a que corresponde, assim, um valor de
€ 490,91], acrescido de 3 meses completos (dezembro de 2012, janeiro de 2013 e fevereiro de
2013) [a que corresponde um valor de € 6.480], o valor total da indemnizagao, neste segmento,

corresponde a € 6.970.91.

Por outro lado, sdo também atendiveis, neste contexto, os custos suportados pela
Demandante com a manuten¢do da garantia bancéria prestada no contexto do contrato em
questdo — note-se que os custos invocados na peticao inicial correspondem a comissdes
referentes a uma garantia bancaria cujo valor € fixado por referéncia a um prego contratual que,
em virtude da extingdo contratual, ja ndo ¢ possivel a Demandante receber. Sendo certo que
este custo existiria na hipotese de o contrato ter sido integralmente executado nos termos
contratualmente previstos, a verdade ¢ que, uma vez inviabilizada a obten¢do das vantagens
associadas a execuc¢do integral do contrato (nomeadamente, o recebimento do preco contratual),
deixa de justificar-se que o cocontratante suporte um custo que aceitou no pressuposto da
obtencdo das citadas vantagens. Note-se alids que o proprio Demandado reconheceu, no
contexto da fundamentacdo da resolucdo, a bondade da reclama¢dao de uma indemnizacao

associada a este tipo de custos.

Tendo em conta o ponto N. da matéria de facto provada, a Demandante tem, pois, neste

ponto, direito a ser indemnizada no valor de € 1.158.75.

Quanto a eventuais lucros cessantes, importa referir que da matéria de facto dada como
provada nos presentes autos ndo resultam indicagdes que permitam ao Tribunal arbitrar uma

respetiva indemnizagao.

Conclui-se, assim, que serd de condenar o Demandado a pagar a Demandante uma

indemnizagdo correspondente a € 8.129.66.

Quanto a referéncia contida no segmento final da alinea b) dos pedidos formulados a final
da peti¢ao inicial, importa referir que nao ficaram provados quaisquer danos relacionados com

o pagamento pela Demandante de IVA. Por outro lado, na eventualidade de a citada referéncia
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reportar-se a uma eventual sujeicdo futura do montante indemnizatério ao citado tributo,

afigura-se que uma pronuncia sobre essa questao ultrapassaria os limites da presente decisao.

Por fim, quanto aos juros eventualmente devidos, importa referir que, nos termos do disposto
no n.° 3 do artigo 334.° do CCP, «/a] falta de pagamento da indemnizagdo prevista nos numeros
anteriores no prazo de 30 dias contados da data em que o montante devido se encontre
definitivamente apurado [ou seja, com a decisdo definitiva neste processo| confere ao

cocontratante o direito ao pagamento de juros de mora sobre a respetiva importanciay.

V. Decisao:

Em face do exposto:

a) Julga-se improcedente o pedido formulado pela Demandante a final da peti¢do inicial
sob a alinea a), bem como os pedidos formulados a final do articulado apresentado
pela Demandante em 03.02.2020 sob as alineas a), b) e ¢);

b) Relativamente aos pedidos formulados pela Demandante a final da peti¢ao inicial sob
a alinea b) e c), condena-se o0 Demandado a pagar & Demandante um montante
correspondente a € 8.129,66 (oito mil cento e vinte e nove euros € sessenta € seis

céntimos).
Os encargos serdo suportados em % pela Demandante e %4 pelo Demandado.

Notifique-se as Partes, para além da via postal, também por via eletronica.

Promova-se a publica¢do da decisdo no site do CAAD nos termos do disposto no artigo 5.°,

n.° 3, do NRAA.
Lisboa, 30 de julho de 2020.

O arbitro
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