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CENTRO DE ARBITRACEM

ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 80/2019-A

Tema: Direito ao recebimento de juros de mora.

DECISAO ARBITRAL

I — Das Partes, do Tribunal Arbitral e do saneamento processual

I.1 — E Demandante na presente agao arbitral A..., titular da categoria de escriturario superior

da carreira dos oficiais dos ..., colocada no B..., integrado na estrutura do Demandado.

E Demandado, conforme a norma do n.° 2 do artigo 10.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA),o0C... .

1.2 — A presente arbitragem em matéria administrativa relativa a relacdo juridica de emprego
publico decorre junto do CAAD, na Avenida Duque de Loulé, n.° 72 A, 1050-091 Lisboa.

N&do oferece qualquer duavida a legitimidade do CAAD, enquanto centro de arbitragem
institucionalizada [cfr. artigo 3., n.° 2, dos Estatutos do CAAD (disponiveis em

www.caad.org.pt/) e Despacho n.° 5097/2009, de 27 de janeiro de 2009, no Diario da

Republica, 2.2 série — N.° 30 — 12 de Fevereiro de 2009, pagina 6113], nem a possibilidade de

vinculagdo prévia a sua jurisdicao.

Conforme a Portaria n.° 1120/2009, de 30 de setembro, e na decorréncia do artigo 187.°, n.°s 1
e 2, do CPTA, o Ministério da Justica, no ambito do qual funciona o C... I.P., ora Demandado,
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estd vinculado a jurisdicdo do CAAD “para composi¢ao de litigios de valor igual ou inferior a
150 milhdes de euros™ e que, entre o mais, tenham por objeto “questdes emergentes de relagdes
juridicas de emprego publico, quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis e quando
nao resultem de acidente de trabalho ou de doenga profissional” [cfr. artigo 1.°, n.° 1, alinea j),

e n.° 2, da referida Portaria].

Seja pelo valor da presente acdo, seja pelo seu objeto, a mesma integra-se inequivocamente no
ambito da referida vinculacdo do Ministério da Justica a jurisdicdo do CAAD, que €, pois,

competente para o julgamento da mesma.

Este Tribunal Arbitral, constituido em 12 de setembro de 2019, é composto por um Arbitro,
conforme estatuicdo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento da Arbitragem [cfr. “Novo
Regulamento de Arbitragem Administrativa”, aplicavel a arbitragem em matéria administrativa

que decorre no CAAD, disponivel em www.caad.org.pt/]; e, nos termos dos artigos 15.%, n.° 3,

e 16.%,n.° 1, do mesmo Regulamento, o signatario foi o Arbitro designado para apreciar e decidir

a presente causa.

Devendo fazé-lo segundo o direito constituido, conforme estatuem os artigos 5.2, n.° 1, alinea
f), e 26.° n.° 1, do Regulamento da Arbitragem [cfr., ainda, artigo 39.°, n. 1, da Lei da
Arbitragem Voluntéria e artigo 185.°, n.° 2, do CPTA].

Logo no Despacho n.° 1, proferido em 16 de dezembro de 2019, o Tribunal explicitou que, &
luz dos artigos 5., n.° 1, alineas b) e c), e 26.%, n.° 2, do Regulamento da Arbitragem, podera

recorrer subsidiariamente as normas da Lei da Arbitragem Voluntaria e do CPTA.

Anote-se, desde ja, que as Partes ndo renunciaram a possibilidade de recurso da Decisdo
Arbitral a ser proferida na presente arbitragem, considerando o artigo 27.°, n.° 2, do
Regulamento da Arbitragem; tendo, alias, por razdes que especifica (cfr. artigos 2.° a 7.° da
contestacdo), o Demandado dito expressamente nao prescindir da possibilidade desse recurso e

requerido, ainda, a notificagdo da Demandante “para manifestar, de forma expressa, a sua
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posicao quanto a possibilidade de ser interposto recurso jurisdicional” [cft., ainda, artigos 39.°,

n.4,e46.°, n.°1, daLei da Arbitragem Voluntéria e artigo 185.°-A do CPTA].

Tal manifestacdo expressa da Demandante preconizada pelo Demandado veio a ocorrer em 29
de agosto de 2019, juntamente com a resposta daquela a matéria de excecdo invocada por este,
tendo concluido assim (cfr. artigo 10.° dessa resposta): “Embora a Demandante ndo renuncie a
possibilidade de recurso, entende, no entanto, que ndo ha lugar a celebracdo de convencéo de

recurso, quer por desnecessidade, quer por inutilidade.”

1.3— No referido Despacho n.° 1, proferido em 16 de dezembro de 2019, o Tribunal logo saneou
0 presente processo, declarando-se competente, declarando que as Partes tém legitimidade e
capacidade judiciarias e que estao regularmente representadas, declarando que néo se verificam
nulidades processuais ou questdes prévias (para além da referida questdo, entdo ja ultrapassada,
relativa & possibilidade de recurso da Decis&o Arbitral), nem as Partes as suscitaram, declarando
gue toda a matéria relativa as exce¢des invocadas pelo Demandado seriam decididas na presente
Decisdo Arbitral (cfr. artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento da Arbitragem) e fixando o valor da
presente causa em € 651,87 (seiscentos € cinquenta € um euros, oitenta € sete céntimos),

conforme o artigo 32.°,n.° 1, do CPTA.

Nesse mesmo Despacho n.° 1, o Tribunal promoveu a prondncia simultanea das Partes nos
termos seguintes:
a) Considerando que as Partes ndo requerem a producdo de prova testemunhal e que o
Tribunal Arbitral considera suficiente a prova documental junta aos autos, devem as
Partes pronunciar-se sobre a possibilidade de condugdo do processo arbitral “com base
na prova documental e nos restantes elementos juntos ao processo”, conforme
possibilidade prevista no artigo 18.%, n.° 3, do Regulamento da Arbitragem;
b) Devem as Partes pronunciar-se ainda sobre, se delas ndo prescindirem expressamente,
a “producdo de alegagdes finais, escritas ou orais, sucessivas ou simultaneas”, nos

termos e para os efeitos da previsdo do artigo 24.° do Regulamento da Arbitragem.
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Pronunciaram-se tempestivamente as Partes e ambas declararam expressamente, seja nao se
oporem & conducdo do processo arbitral com base na prova documental e nos restantes

elementos juntos aos autos, seja prescindirem da producao de alegacdes finais.
Il — Do objeto da presente ac¢éo e das posigdes das Partes

1.1 — A fundamentacdo da pretensdo da Demandante assenta, no essencial, no facto de ter
acedido a categoria de escriturario superior por deliberacdo do conselho diretivo do Demandado
oficialmente publicada em 18 de dezembro de 2013, retroagindo a 21 de outubro de 2010, a
data em que aquela adquiriu o direito a aceder a essa categoria, tudo conforme previsto no artigo
6.%, n.% 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de abril, e entender que as verbas que lhe foram
pagas referentes as diferencas retributivas mensais entre a categoria anterior e a nova categoria
inerentes ao periodo entre 21 de outubro de 2010 e 18 de dezembro de 2013 (num total de €
8330,81) deveriam ter sido acrescidas de juros de mora, 0 que ndo aconteceu.

Mais concretamente, estdo em causa 0s juros de mora, quanto a cada uma dessas diferencas
retributivas mensais, referentes ao periodo entre o dia 1 do més seguinte aquele em que se
considera ter-se vencido a obrigacdo de pagamento de cada uma dessas diferencas retributivas
mensais € o0 dia 31 de dezembro de 2013, més em que, no final, foi feito 0 pagamento mais
relevante das referidas diferencas retributivas mensais até 30 de novembro de 2013 (cfr. infra

3.0 facto considerado provado).

Como se enunciou no Despacho n.° 1, a Demandante termina a peticdo inicial, que deu entrada
no CAAD em 24 de junho de 2019, formulando o seguinte pedido, o qual, em si mesmo, é
revelador do objeto da presente acdo:
Termos em que, julgando o presente pedido procedente por provado, se requer a V.
Exa., (...), que, reconhecendo o direito da Demandante a juros de mora pelo atraso no
pagamento das diferencas salariais mensais consequentes do atraso na sua colocacgao
na categoria de escriturario superior, condene o Demandado no pagamento de juros

de mora desde a data do vencimento de cada uma das prestacdes mensais devidas, cujo
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valor, em Dezembro de 2013, se converteu em divida de capital por for¢a do n.° 1 do
artigo 705.° do Cadigo Civil, e, assim, o condene no pagamento da divida de capital
apurada e supra apontada mais juros de mora, vencidos e vincendos, até integral

pagamento.

A referéncia ao n.° 1 do artigo 705.° do Codigo Civil foi nitidamente um lapso de escrita
cometido pela Demandante, o qual se extrai alias a saciedade do que ela afirma nos artigos 56.°
e 60.° da peticdo inicial, assumindo o Tribunal a sanacdo de tal lapso, considerando que a
referéncia normativa efetivamente pretendida se reporta ao n.° 1 do artigo 785.° do Cddigo
Civil,

Os termos da citada formulacéo do pedido, que delimitam o objeto da presente acdo, sdo bem
reveladores de que a Demandante assume o seu direito ao recebimento dos referidos juros
moratdrios e de que considera, ao abrigo precisamente do n.° 1 do artigo 785.° do Cédigo Civil,
ja lhe terem sido pagos esses juros que tem por devidos (€ 532,92), peticionando na presente
acdao o montante do capital que assim ficou por pagar, em resultado da imputacdo do
cumprimento presumida nessa norma do Codigo Civil, acrescido dos juros de mora, a taxa anual
de 4% dos juros legais, devidos a partir de 1 de janeiro de 2014 até efetivo e integral pagamento

desse mesmo montante de capital.

Dai que aquele valor indicado na peticdo inicial para a presente causa — € 651,87 (seiscentos e
cinquenta e um euros, oitenta e sete céntimos) — corresponda a soma do montante pecuniario
da referida divida de capital de que a Demandante alega ser credora no final de dezembro de
2013 (€ 532,92) com os respetivos juros de mora vencidos até 30 de junho de 2019 (€ 118,95).

Deve anotar-se que, nos artigos 111.° e 112.° da contestagdo, 0 Demandado, sem contudo
impugnar esses montantes, “reserva (...) o direito de se pronunciar”, em sede de execugdo da
presente Decisdo Arbitral, sobre os referidos montantes pecuniarios resultantes do calculo dos

juros de mora que a Demandante considera devidos e que apresenta no Anexo | a peticédo inicial.
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Deve ainda anotar-se que o Tribunal verificou o referido calculo dos juros de mora apresentado
pela Demandante no Anexo I a petigdo inicial e por ela peticionado (€ 532,92). E, assim, pdde

o Tribunal confirmar o acerto desse calculo.

Dito isto, importa aqui sublinhar que a Demandante, no artigo 16.° da peticéo inicial, qualifica
expressamente a presente acdo como de impugnacéo do despacho, exarado em 16 de maio de
2019 pela presidente do conselho diretivo do Demandado, que indeferiu o seu requerimento, de
10/11 de dezembro de 2018, no qual, em sintese, pedira o reconhecimento do seu direito ao
recebimento de juros de mora sobre cada uma das referidas prestacbes mensais devidas,
contados desde a data de vencimento de cada uma delas, e o0 pagamento dos mesmos, tudo em
termos similares ao pedido formulado na presente acdo, que ja se transcreveu (cfr. infra 5.° e

10.° factos considerados provados).

11.2 — Termina o Demandado a sua contestacéo — tempestivamente apresentada em 26 de agosto
de 2019 e juntando o processo administrativo — propugnando por que a presente acdo seja

julgada totalmente improcedente.

O Demandado defende-se por exce¢do e por impugnacdo: invoca a excecdo dilatria de
intempestividade da interposicdo da presente acdo, com a consequente sua absolvicdo da
instancia; invoca, ainda, a exce¢do perentdria de prescricdo do direito ao recebimento de juros
de mora e, em qualquer caso, impugna o alegado direito da Demandante a esse recebimento,
com a consequente sua absolvic¢do do que vem pedido.

11.3 — Em 29 de agosto de 2019, tempestivamente portanto, a Demandante respondeu a estas

excecdes invocadas pelo Demandado, considerando-as improcedentes.

Cumpre, pois, apreciar e decidir a presente acgao.
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111 — Da fundamentacéo de facto

O Tribunal decide considerar provados os factos que, tendo sido alegados e que relevam para a
decisdo da presente causa, a seguir se especificam, incluindo, em cada uma dessas

especificacOes, a fundamentagédo da respetiva decisao:

1.° - A Demandante presta trabalho ao Demandado desde 25 outubro de 2000, data em
que ingressou na carreira dos oficiais dos ..., hoje mediante vinculacdo laboral em
regime de contrato de trabalho em funcGes publicas por tempo indeterminado, com
colocagédo no B... desde abril/maio de 2005, tendo sido promovida da categoria de
escriturario, na qual detinha o escaldo remuneratério 2/indice 165, a categoria de
escriturario superior, com o escaldo remuneratério 1/indice 190 (independentemente da
questdo de saber se esta concreta mudanca de categoria deve qualificar-se como
“promoc¢ao” ou como “progressao”), por Deliberacdo (extrato) n.° 2359/2013, de 29 de
novembro de 2013, do conselho diretivo do Demandado, publicada no Diario da
Republica, 2.2 série — N.° 245 — 18 de dezembro de 2013, paginas 35997 a 36006, que
sancionou tal promogé@o com efeitos a partir de 21 de outubro de 2010, data em que a
Demandante adquiriu o direito a referida categoria de escriturario superior, conforme o
artigo 6.°, n.% 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de abril; tudo como resulta dos
documentos 1, 2 e 3 juntos & contestacdo, bem como de “CERTIDAO” de folhas 25 e
26 do processo administrativo junto aos autos pelo Demandado e, ainda, quanto ao
regime de contrato de trabalho em fungbes publicas por tempo indeterminado, dos
artigos 88.%, n.° 4, e 109.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, mantidos em vigor
pelo artigo 42.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

2.° - O referido hiato entre 18 de dezembro de 2013 e 21 de outubro de 2010 resultou:
(i) da necessidade de aferir a situacdo concreta de varios escriturarios para efeitos de
verificagcdo das respetivas condi¢des de promocao; (ii) da necessidade de confirmar — o
que so tera ocorrido por despacho governamental de 24 de agosto de 2012, comunicado
ao Demandado por oficio de 20 de novembro de 2012 — se as promogdes em questéo,
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de escriturario a escriturério superior, eram possiveis face as normas or¢camentais em
vigor em 2011, 2012 e 2013 que, por razbes de exigéncia de contengdo da despesa
publica, vedaram promocdes/revalorizacdes remuneratérias; (iii) da necessidade de
assegurar disponibilidade orcamental para cobrir a despesa, incluindo a retroativa,
inerente a tais promocdes, 0 que sé tera ocorrido em 22 de novembro de 2013; como
resulta do documento 3 junto a contestacao.

3.° - Por causa da referida promocéo com efeitos reportados a 21 de outubro de 2010, o
Demandado pagou & Demandante um montante total de “retroativos”, apos as redugdes
legalmente determinadas, de € 8330,81, correspondente a todas as diferencas
retributivas mensais entre a categoria anterior e a nova categoria, referentes ao periodo
entre 21 de outubro de 2010 e 30 de novembro de 2013 e as rabricas de “vencimento da
categoria” (€ 2888,43), “vencimento de exercicio” (€ 4305,32), “subsidio de Natal” (€
484,42), “subsidio de férias” (€ 427,48), “subsidio de parentalidade” (€ 214,11) e
“emolumentos pessoais” (€ 11,05), tendo estes pagamentos sido feitos no final de
dezembro de 2013 e, o referente a “emolumentos pessoais”, em margo de 2015; como
resulta dos documentos 2 e 3 e do Anexo | juntos a peti¢do inicial, ndo tendo, alias, tais
montantes sido impugnados pelo Demandado.

4.° - O Demandado ndo pagou a Demandante juros de mora sobre cada uma das referidas
prestagdes mensais pagas a titulo de “retroativos” e contados desde o dia 1 do més
seguinte a data de vencimento de cada uma delas; como resulta dos documentos 2 e 3
juntos a peticao inicial e é confessado pelo Demandado, sendo, alias, precisamente este

o0 ponto crucial do presente dissidio.

5.°- Em 10/11 de dezembro de 2018, a Demandante requereu ao Demandado, entre o
mais, o reconhecimento do seu direito ao recebimento dos juros de mora, a taxa anual
de 4% dos juros legais, sobre cada uma das referidas prestacdes mensais pagas a titulo
de “retroativos” e contados desde o dia 1 do més seguinte a data de vencimento de cada

uma delas, logo ai considerando, ao abrigo do n.° 1 do artigo 785.° do Cdédigo Civil, ser
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de reconhecer ja Ihe terem sido pagos esses juros de mora no final de dezembro de 2013,
preconizando, por isso, que lhe fosse pago o montante do capital que assim ficou por
pagar (em resultado da imputacdo do cumprimento presumida nessa norma do Cédigo
Civil), acrescido dos juros de mora, a taxa anual de 4% dos juros legais, devidos a partir
de 1 de janeiro de 2014 até efetivo e integral pagamento desse mesmo montante de
capital peticionado pela Demandante (€ 532,92); tudo como resulta dos documentos 5,
6 e 7 juntos a peticdo inicial, bem como do processo administrativo junto aos autos pelo

Demandado.

6.° - Consta do identificado documento 7 junto a peti¢do inicial (cfr. artigo 6.°, que
remete para um “Doc. n.° 2”, e artigo 7.°, ambos desse mesmo documento 7) a
referéncia, feita pela propria Demandante, seja a existéncia de um seu requerimento de
28 de janeiro de 2014, no qual peticionava, entre o mais, “juros de mora, a taxa de 4%,
sobre as diferencas salariais devidas desde a data de vencimento de cada uma das
retribuicdes mensais apos a producdo de efeitos da dita promog¢do”, seja ao facto de ndo
ter sido notificada de nenhuma decisdo sobre esse requerimento; como resulta do
documento 7 junto a peticdo inicial, bem como do processo administrativo junto aos

autos pelo Demandado.

7.° - Tal requerimento de 28 de janeiro de 2014, a que a Demandante se referiu nesses
artigos 6.° e 7.° do documento 7 junto a peticao inicial, pode ter sido, face ao respetivo
contetido, o que consta (embora sem qualquer identificacdo da respetiva data de
apresentacdo) de folhas 42 a 45 do processo administrativo junto aos autos pelo

Demandado; como deste mesmo processo administrativo resulta.

8.° - Contudo, por comunicacdo datada de 11 de janeiro de 2019, o Demandado
informou a Demandante, entre o mais, que, apds “buscas efetuadas a base de dados”,
“nao foi localizada a entrada” do referido requerimento de 28 de janeiro de 2014, “pelo
que se solicita o envio do comprovativo de entrega de tal requerimento, a fim de

podermos diligenciar pela sua eventual localizagdo noutro Setor ou Departamento deste
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organismo’’; como resulta do documento 8 junto a peti¢ao inicial, bem como do processo

administrativo junto aos autos pelo Demandado.

9.° - Por comunicacdo de correio eletréonico datada de 12 de marco de 2019, o
Demandado suscitou a audicdo prévia da Demandante sobre um projeto de deciséo de
indeferimento daquele requerimento de 10/11 de dezembro de 2018, maxime quanto ao
referido reconhecimento do direito ao recebimento dos juros de mora, por se considerar
que “¢ indiscutivel que ndo se verificou qualquer situagdo de mora”; como resulta dos
documentos 9 e 10 juntos a peti¢do inicial, bem como do processo administrativo junto
aos autos pelo Demandado.

10.° - Por comunicacdo de correio eletronico datada de 17 de maio de 2019, o
Demandado notificou a Demandante da decisdo, proferida na véspera (16 de maio de
2019) pela presidente do seu conselho diretivo, que indeferiu aquele mesmo
requerimento de 10/11 de dezembro de 2018 (sendo esta, como dito, a decisdo que a
Demandante assume impugnar na presente agéo arbitral), a qual se fundamentou — “sem
embargo da validade de tudo quanto se expendeu a pretexto do mérito das pretensées
deduzidas pela requerente” naquele outro projeto de decisdo de indeferimento — na
extemporaneidade dos pedidos deduzidos, ja que, “pese embora a requerente qualifique
os seus pedidos como de ‘reconhecimento de direitos’”, “ha muito que havia decorrido
0 prazo de que aquela dispunha para impugnar a forma como foi dada execucao” a
referida deliberag&o de 29 de novembro de 2013 do conselho diretivo do Demandado;
como resulta dos documentos 11 e 12 juntos a peticdo inicial, bem como do processo

administrativo junto aos autos pelo Demandado.

Em contrapartida, o Tribunal decide que ndo pode considerar-se provado que o0 requerimento
de 28 de janeiro de 2014, referido nos 6.°, 7.° e 8.° factos considerados provados, que a
Demandante alega ter submetido a decisdo do Demandado, deu de facto entrada nos servicos

deste e, a tal entrada ter ocorrido, em que data a mesma ocorreu.
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IV — Da fundamentacéo de direito

IV.1 — Face ao objeto da presente acdo e as posicdes nela assumidas pela Demandante e pelo
Demandado, nos termos antes enunciados, as questdes de direito a decidir, perante os factos
que vém de considerar-se assentes, sdo as seguintes:
a) E, como alega o Demandado, intempestiva a interposicdo da presente ag&o?
b) Prescreveu, como alega o Demandado, o direito invocado pela Demandante ao
recebimento de juros de mora?
c) Tem efetivamente a Demandante o direito que invoca ao recebimento de juros de

mora? E nos termos que preconiza no seu pedido?
Vamos, pois, por partes.

IV.2 — Foi a presente acdo, que deu entrada no CAAD em 24 de junho de 2019, interposta em

tempo?

Responde negativamente o Demandado, a luz, em sintese, do argumento de que néo faz sentido
pretender agora impugnar o despacho, exarado em 16 de maio de 2019 pela presidente do
conselho diretivo do Demandado, de indeferimento do requerimento da Demandante de 10/11
de dezembro de 2018, quando poderia e deveria esta ter-se insurgido contra aquela outra
Deliberagdo (extrato) n.° 2359/2013, de 29 de novembro de 2013, do conselho diretivo do
Demandado, publicada no Diario da Republica, 2.2 série — N.° 245 — 18 de dezembro de 2013,
paginas 35997 a 36006.

E acrescenta o Demandado que a Demandante “ndo pode negar que o que almeja,
verdadeiramente, € por em causa 0 mencionado ato administrativo, no qual, de facto, poderia,
eventualmente, ter sido determinado o pagamento dos juros de mora, desde a data de produgéo

de efeitos da promocdo (in casu, 21/10/2010)”; sendo que, face a data em que tal ato
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administrativo foi oficialmente publicado (18 de dezembro de 2013), o prazo para a sua
impugnacao esté esgotado, conforme estatuicdo do artigo 58.2, n.° 1, alinea b), do CPTA.

Contrapde a Demandante, remetendo para o alegado sobre esta matéria na peticdo inicial,
acrescentando apenas que o Demandado nédo faz a prova, que lhe competia, necesséria para
infirmar a afirmagdo daquela constante do artigo 21.° da petigdo inicial: “Nesta conformidade,
porque lhe faltam os «elementos essenciais do ato administrativo», a Nota de Abonos e
Descontos (referindo-se ao documento 2 junto a peticédo inicial), ndo constituindo meio valido

de notificacdo de ato administrativo, ndo é oponivel & Demandante (tal como resulta da

jurisprudéncia supracitada e, atualmente, do disposto no artigo 160.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo).”

Na verdade, a Demandante, logo na peticdo inicial, impugna o argumento da extemporaneidade
do seu pedido a juros moratérios, o qual, como vimos (cfr. 10.° facto considerado provado),
constituiu o fundamento central de indeferimento daquele seu requerimento de 10/11 de
dezembro de 2018.

Ai, a Demandante afirma ndo ter sido notificada da forma como foi dada execucdo aquela
deliberacéo do conselho diretivo do Demandado oficialmente publicada em 18 de dezembro de
2013, acrescentando, citando Acordaos varios do Supremo Tribunal Administrativo, que desde
“ha muito se encontra assente em jurisprudéncia constante e pacifica que as notas de abonos ou
verbetes de vencimento ndo sdo meio idéneo de notificacdo do ato de processamento que lhes

esta subjacente”.
Acrescentando que, por isso mesmo, quando em 10/11 de dezembro de 2018 “a Demandante
apresentou o seu requerimento de pagamento dos juros de mora em falta estava perfeitamente

em tempo”.

Ainda na peticdo inicial, a Demandante vai mais além na impugnacdo do argumento da

extemporaneidade do seu pedido a juros moratdrios, pois, uma vez mais invocando

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt

12.


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

jurisprudéncia administrativa, aduz que esse seu pedido visa o “reconhecimento de situagdes
juridicas subjetivas diretamente decorrentes de normas juridico-administrativas” ¢ a
condenacao do Demandado “ao cumprimento de deveres de prestar que diretamente decorram
(decorrem) de normas juridico-administrativas e ndo envolvam (envolvem) a emissdo de um
ato administrativo impugnavel”, conforme previsto, respetivamente, nas atuais alineas f) e j) do
n.° 1 do artigo 37.° do CPTA, e numa matéria em que o Demandado ndo dispunha “de nenhum
espaco de discricionariedade visto encontrar-se estritamente vinculado ao cumprimento da lei”,
ndo cabendo a pratica de ato administrativo mas tdo so as operagcdes materiais necessarias a
aplicagdo das disposi¢oes legais (a “realiza¢ao de simples atuagdes ou atos reais”, na expressao

de Mério Aroso de Almeida, que a Demandante cita extensivamente).

Vejamos, pois, tendo de ser-se rigoroso nesta matéria e comecando por duas anotacdes

preliminares.

A primeira, para deixar claro que na decisdo que vai tomar-se nesta matéria ndo se considera
aquele requerimento de 28 de janeiro de 2014 que a Demandante alega ter apresentado ao
Demandado, pois, como se viu, ndo pode considerar-se provado que tal requerimento deu de
facto entrada nos servi¢os do Demandado e, a tal entrada ter ocorrido, em que data a mesma

ocorreu.

A segunda anotacdo serve para reconhecer existir alguma incoeréncia ou, Sse quisermos,
simplesmente excesso de alegacao — ainda assim, sem causar ineptidao da peticdo inicial e sem
gue ndo possa ser perfeitamente objeto de sanacdo pelo Tribunal — quando a Demandante, por
um lado, qualifica expressamente a presente acdo como de impugnacao do despacho, exarado
em 16 de maio de 2019 pela presidente do conselho diretivo do Demandado, que indeferiu o
seu requerimento de 10/11 de dezembro de 2018, e, por outro lado, em termos alids mais
conformes a formulagéo do seu pedido, vem dizer que com tal pedido visa o “reconhecimento
de situaces juridicas subjetivas diretamente decorrentes de normas juridico-administrativas” e
a condenac¢do do Demandado “ao cumprimento de deveres de prestar que diretamente decorram

(decorrem) de normas juridico-administrativas e ndo envolvam (envolvem) a emissédo de um
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ato administrativo impugnavel”, conforme previsto, respetivamente, nas atuais alineas f) e j) do

n.° 1 do artigo 37.°do CPTA.

Dito isto, importa afirmar que, em qualquer caso, inexiste intempestividade na interposi¢édo da

presente acéo.

Desde logo, porque existiu realmente o requerimento de 10/11 de dezembro de 2018 da
Demandante, que o0 Demandado indeferiu em 16 de maio de 2019, notificando no dia seguinte
aquela desse mesmo indeferimento, a peticdo inicial da presente agéo, entrada no CAAD em 24
de junho de 2019, sempre seria perfeitamente tempestiva, conforme o artigo 58.°, n.° 1, alinea
b), do CPTA.

Deve, aliés, reconhecer-se, vendo bem as coisas, que, nos proprios termos em que o Demandado
as coloca, a extemporaneidade em causa incide, ndo sobre a interposicao da presente agdo, mas
sim sobre o proprio pedido daquele requerimento da Demandante de 10/11 de dezembro de
2018, o que, longe de uma excecdo dilatdria inerente a presente acdo, implica uma apreciacao
de mérito sobre o fundamento (de extemporaneidade) do indeferimento desse mesmo

requerimento.
E, realmente, ndo ocorre uma tal extemporaneidade. VVejamos porqué.

Por um lado — e dando por assente a insuficiéncia dos documentos 2 e 3 juntos a peticao inicial
como notificacdo de um ato administrativo —, € muito claro que aquela Deliberacdo (extrato)
n.° 2359/2013, de 29 de novembro de 2013, do conselho diretivo do Demandado, publicada no
Diario da Republica, 2.2 série — N.° 245 — 18 de dezembro de 2013 e certamente logo bem
conhecida da Demandante, ndo incidiu, de todo, sobre juros moratorios, tendo sido totalmente
omissa sobre a questdo; ndo podendo, portanto, ao contrario do que aparentemente pretende o
Demandado (cfr., maxime, artigos 69.° a 78.° da contestacdo), tomar-se por um ato
administrativo que recusa o0 pagamento de tais juros, impugnavel neste ponto no prazo do artigo
58.%,n.° 1, alinea b), do CPTA.
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A ser necessario nesta matéria um ato administrativo — e veremos de imediato que ndo € —,
estariamos entdo perante um ato administrativo devido e ilegalmente omitido (cfr. artigos 66.°
e seguintes do CPTA), estando em tempo a iniciativa da Demandante para que o mesmo fosse

emitido, por auséncia de prazo legal para tal emisséo (cfr. artigo 69.° do CPTA).

Seja como for, este Tribunal tem por seguro que o pedido ora causa para 0 pagamento de juros
de mora se deve qualificar processualmente — como melhor se enunciara nesta Decisdo Arbitral
quando se pronunciar sobre o direito que in casu exista a tal pagamento — como uma agéo
visando o reconhecimento de uma situa¢do juridica subjetiva diretamente decorrente da lei, com
0 proposito de condenacdo do Demandado ao pagamento de uma quantia que a lei diretamente
imp0e, independentemente da emissdo de um ato administrativo impugnavel, a luz das atuais
alineas f) e j) do n.° 1 do artigo 37.°do CPTA.

Ora, assim qualificado, como se impde que o seja, o pedido sub judice da Demandante integra
uma acdo administrativa que pode ser proposta a todo o tempo (cfr. artigo 41.° do CPTA), nao

dependendo de uma impugnacdo de um ato administrativo no prazo limitado respetivo.

Razdo porque se impde decidir ndo proceder, de todo, a excecao dilatoria de intempestividade

da interposicdo da presente acdo invocada pelo Demandado.

IVV.3 — Ainda assim, prescreveu, como exceciona perentoriamente o Demandado, o direito

invocado pela Demandante ao recebimento de juros de mora?

Na verdade, entende o Demandado, em sintese, que deve aplicar-se in casu a estatuicdo do
artigo 310.°, alinea d), do Cddigo Civil, segundo a qual prescrevem no prazo de cinco anos 0s
juros convencionais ou legais (ainda que iliquidos); que esse prazo de prescricdo comegou a
correr quando o direito péde ser exercido, conforme o artigo 306.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
propugnando por que um tal inicio de contagem do prazo prescricional correspondesse a 21 de
outubro de 2010 (a data em que a Demandante adquiriu o direito a referida categoria de
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escriturario superior) ou, no limite, a dezembro de 2013 (a data de publicagdo oficial daquela
Deliberagdo (extrato) n.° 2359/2013, de 29 de novembro de 2013, do conselho diretivo do
Demandado); e que a contagem desse prazo prescricional se ndo interrompeu com o referido
requerimento da Demandante de 10/11 de dezembro de 2018, pois, conforme o artigo 323.° do

Cddigo Civil, uma tal interrupcdo sempre implicaria a pratica de atos em sede judicial.

Contrapde a Demandante, também em sintese, que “mostra-se descabido falar em prescrigao”
dos juros de mora ora em causa, porque ela se prevaleceu do disposto no artigo 785.°, n.° 1, do
Cddigo Civil, razao porque “os juros de mora devidos a data em que a prestagdo foi posta a
disposicdo da Demandante — dezembro de 2013 — consideram-se, de jure et de facto, pagos”,
concluindo assim: “Em suma, transmutada, em dezembro de 2013, a divida de juros em divida
de capital, neste momento s6 sdo devidos: i) esse capital; ii) juros sobre esse capital

remanescente, contados desde dezembro de 2013 para c4a.”

Anotando-se, uma vez mais, também neste ponto, a ndo consideracao daquele requerimento de
28 de janeiro de 2014 que a Demandante alega ter apresentado ao Demandado (por ndo poder
considerar-se provado que o mesmo deu de facto entrada nos servigos do Demandado e, a tal
entrada ter ocorrido, em que data a mesma ocorreu), importa reconhecer que esta defesa da
Demandante inerente a imputacdo de cumprimento presumida no n.° 1 do artigo 785.° do
Cadigo Civil (tema a que vai ter de voltar-se mais a frente) ndo é totalmente imune aquela
argumentacdo do Demandado, pois esta argumentacdo sempre incidiria sobre os juros de mora
reclamados agora pela Demandante a partir de 1 de janeiro de 2014.

O que obriga a decidir se 0 Demandado tem razdo, nos referidos argumentos que apresenta ou

noutros relevantes, ao invocar, in casu, a prescri¢cao de juros moratorios.

Considera o Tribunal que tal prescrigdo ndo ocorreu, porque se reconhece pacificamente [cfr.,
entre muitos outros, Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30-09-2004, no Recurso n.°
1761/04], com bons argumentos [evitacdo da necessidade de acionamento do empregador por

créditos de juros na constancia do contrato de trabalho, causando mal estar e atrito na relagéo
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laboral], que sobre a referida estatuicao do artigo 310.°, alinea d), do Cddigo Civil prevalece a
do artigo 337.°, n.° 1, do Codigo do Trabalho: “O crédito de empregador ou de trabalhador
emergente de contrato de trabalho, da sua violacdo ou cessacéo prescreve decorrido um ano a

partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho.”

Ora, a aplicacdo desta disposicdo do Codigo do Trabalho ao contrato de trabalho em fungdes
publicas decorre, hoje, da norma remissiva do artigo 4.°, n.° 1, da Lei Geral do Trabalho em
Funcgbes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, sendo que o Regime do
Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas, aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro,
consagrava, no seu artigo 245.°,n.° 1, norma semelhante a daquele artigo 337.%,n.° 1, do Cddigo
do Trabalho.

Importa, pois, decidir ndo proceder, de todo, a excecdo perentdria de prescricdo dos juros
moratdrios invocada pelo Demandado.

IV.4 — Mas tem efetivamente a Demandante o direito que invoca ao recebimento de juros de
mora? E nos termos que preconiza no seu pedido, isto €, com a imputacdo de cumprimento

presumida no n.° 1 do artigo 785.° do Cddigo Civil?

Como se sabe, 0 ponto crucial do presente dissidio tem a ver com o facto de a Demandante ter
acedido a categoria de escriturario superior por deliberacdo do conselho diretivo do
Demandado, oficialmente publicada em 18 de dezembro de 2013, mas reportando efeitos a 21
de outubro de 2010, a data da aquisicdo do direito a essa promocdo, entendendo a Demandante,
ao contrario do Demandado, que sdo devidos juros de mora sobre as diferencas retributivas

recebidas por efeito de tal retroagéo.

Ora, essa retroacdo assenta na estatuicdo do artigo 6.2, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de

abril, cuja interpretacdo é precisamente objeto de divergéncia entre as Partes.

Atente-se no que estatuem o0s n.°s 3 e 4 desse mesmo artigo 6.°:
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3 — O acesso a escriturario superior fica condicionado a permanéncia de, pelo menos,
10 anos na categoria anterior e a classificagdo de servico ndo inferior a Bom, segundo
a ordem de graduacéo estabelecida pelo Conselho Técnico dos ... .

4 — O acesso a que se refere 0 nimero anterior produz efeitos independentemente de
quaisquer formalidades, exceto publicacdo no Diério da Republica, e retroage a data

em que o funcionario adquiriu direito a categoria superior.

Né&o se pde em causa que aquele hiato entre as referidas duas datas, de 18 de dezembro de 2013
e de 21 de outubro de 2010, seja justificada pelas razdes expressas pelo Demandado nos artigos
79.°a 93.° da contestacéo e dadas por assentes no 2.° facto considerado provado.

S6 que, independentemente da razéo por que ocorreu, tal hiato existiu realmente e implicou 0s
identificados pagamentos de retroativos & Demandante, permitindo assim a colocacdo da
questdo ora em causa sobre se esses pagamentos deveriam ou ndo ter sido acrescidos dos
respetivos juros moratérios; o que coloca a questdo de direito sub judice, partindo precisamente
da interpretacdo (disputada entre as Partes) daquela citada norma do n.° 4 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de abril.

Sobre tal interpretacdo, face a situacdo sub judice, afirma o Demandado, em sintese, o seguinte
(cfr. artigos 95.° a 104.° da contestacao): sem prejuizo de a promogao a categoria de escriturario
superior retroagir a 21 de outubro de 2010, “o direito a essa promocao (e todos os outros,
designadamente pecuniarios, que lhe estdo inerentes) s6 produz efeitos com a publicacdo em
Diario da Republica”; “antes da referida publicacdo — que é condicdo de eficicia da promocao
a escriturario superior — o demandado ndo era devedor de qualquer quantia a trabalhadora”; ou
seja, “se, nos termos do n.° 4 do citado artigo 6.°, s6 com a publicagdo em Diario da Republica
se produzem os efeitos do direito a promocao, forgcoso é concluir que, antes dessa data, ndo se
verificou qualquer incumprimento por parte da entidade demandada, pois o facto que deu
origem a sua obrigacdo pecunidria (ou seja, a obrigacao de proceder ao pagamento das referidas
diferencas remuneratorias) —a promocao — so produziu efeitos a partir de 18/12/2013!”; dai que

“¢ inevitavel que ndo se verificou qualquer situacdo de mora que determine o pagamento, por
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parte da entidade demandada, dos respetivos juros, mesmo porque néo houve alguma atuacéo
culposa por parte do demandado que tivesse motivado a impossibilidade da préatica do ato logo
em 2010”.

O Demandado pronuncia-se ainda sobre as Decisdes Arbitrais proferidas no CAAD em 2 de
junho de 2013 [Processo n.° 01/2013 (AA)] e em 28 de mar¢o de 2014 [Processo n.° 54/2013-
A], relembrando que foram intentadas em 2013, anotando que apenas produzem efeitos entre
as partes respetivas e opinando “que, e salvo o devido respeito, o entendimento sustentado nas

referidas decisdes nem se revela o mais acertado face ao enquadramento legal aplicavel”.

Ja a Demandante — que citou em seu favor as referidas duas Decisdes Arbitrais proferidas no
CAAD (cfr. artigos 37.° a 39.° da peticao inicial) — afirma, em sintese, o seguinte (cfr. artigos
40.° a 55.° da contestacdo): o ato de atribuicdo da categoria de escriturario superior € um ato
declarativo (de accertamento) e ndo constitutivo, pois traduz-se na mera verificacdo da
existéncia dos condicionalismos legais determinantes dessa promocdo, e “a lei declara expressa
e claramente que o direito de acesso a escriturario superior produz efeitos independentemente
de quaisquer formalidades, exceto publicacdo no Diario da Republica, e retroage a data em que
o funcionario adquiriu direito a categoria superior”; “o que se passou foi que a Administragido
SO trés anos e dois meses depois da data de 21/10/2010, em que se havia constituido na esfera
juridica da Demandante o direito a promoc¢ao para a categoria de escriturario superior, é que
acertou esse direito, mas sem que tivesse tirado todos os efeitos da retroatividade legalmente
imposta, visto ndo ter liquidado e pago qualquer quantia a titulo de juros de mora”; ora (citando
neste ponto diversos Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo), “ao reconstituir a
situacdo que existiria se ndo fosse aquele atraso no acertamento do direito a promocéo, a
Administracdo estava adstrita ndo so no dever de corrigir a falta de pagamento das diferencas
remuneratérias, «mas também a falta da sua tempestividade», o que deveria ter sido feito por

via do pagamento de juros de mora”.

Vejamos, pois.
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Ha de reconhecer-se a seriedade da referida argumentacdo de qualquer das Partes. Na verdade,
como sublinha o Demandado, pagou o que pagou a titulo de retroativos a Demandante quando
tinha de pagar e néo tera sido por culpa sua que ocorreu o hiato entre 18 de dezembro de 2013
e 21 de outubro de 2010. Mas também, como sublinha a Demandante, a sua promogédo a
categoria de escriturério superior (independentemente, como se disse, da questdo de saber se
esta concreta mudanca de categoria deve qualificar-se como ‘“promogdo” ou como
“progressdo”) traduziu-se num ato declarativo, necessariamente sujeito a publicacdo oficial,
cujos efeitos a lei (coerentemente com tal natureza declarativa) manda retroagir a data em que

a Demandante adquirira o direito a essa categoria, in casu, 21 de outubro de 2010.

Sejamos claros: a questdo nao esta em saber se 0 Demandado pagou o que pagou a Demandante
guando tinha de pagar; esta, isso sim, em saber se, quando pagou 0 que pagou, pagou tudo
quanto tinha de pagar, em concreto, se devia ou ndo ter pago juros de mora quanto a cada uma
das diferencas retributivas mensais pagas retroativamente, referentes ao periodo entre o dia 1
do més seguinte aquele em que se considera ter-se vencido a obrigacdo de pagamento de cada
uma dessas diferencas retributivas mensais e o dia 31 de dezembro de 2013, més em que, no
final, foi feito o pagamento mais relevante das referidas diferencas retributivas mensais até 30
de novembro de 2013 (cfr. infra 3.° facto considerado provado).

Quando a norma do n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de abril, manda, sem
quaisquer delimitacdes negativas, retroagir a data em que o funcionario adquiriu o direito a
promocao os efeitos desta, pretende, naquela que segundo este Tribunal corresponde a mais
adequada hermenéutica juridica, que se reconstitua na esfera juridica do funcionario a situacédo

que existiria se a promocdo tivesse acontecido nessa data da aquisicdo do direito a mesma.

O que implica, seja considerar retroativamente vencidas todas as prestagdes pecuniarias
devidas, no novo quantum resultante da promogdo, no momento em que teria ocorrido o
respetivo vencimento se a promogao tivesse acontecido nessa data da aquisi¢cdo do direito a
mesma, seja ainda (inexistindo qualquer isencdo de juros de mora por parte da Administracéo

Publica relativamente as quantias devidas aos seus funcionarios) indemnizar o funcionario pelo
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tempo de espera no recebimento das diferengas pecuniarias entre 0 que recebeu em cada uma
dessas datas de vencimento e 0 que efetivamente teria recebido se a promogédo tivesse

acontecido nessa mesma data.

Ora, este sentido indemnizatorio por falta de tempestividade a extrair da norma do n.° 4 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de abril, deve materializar-se precisamente no
pagamento dos respetivos juros de mora, que tém essa vocacao de ressarcimento, nos termos,
considerando o circunstancialismo sub judice, dos artigos 804.°, 805.%, n.° 2, alinea a), e 806.°,
n.% 1 e 2, todos do Cédigo Civil [cfr., ainda, artigo 559.°, n.° 1, do Cddigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de abril, que fixa em 4% a taxa anual dos juros legais].

E certo que poderia discutir-se, in casu, para efeitos do artigo 804., n.° 2, do Cédigo Civil, se
é, ou ndo, de imputar ao Demandado a falta de pagamento no tempo tido como devido das
prestacdes inerentes a referida promoc¢do da Demandante.

Acontece que, ndo s6 a melhor interpretacdo da norma do n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
131/91, de 2 de abril, aponta para a irrelevancia da culpa do devedor — na medida em que a
imposicdo de efeitos retroativos € inerente a assun¢do de uma delonga, que pode alias ser mais
ou menos prolongada, de procedimentos internos da entidade publica empregadora e a esta
normalmente imputavel —, como a lei é expressa a prescindir dessa culpa, estatuindo antes a

necessidade de auséncia de imputabilidade ao trabalhador (0 que no caso € inquestionavel).

Na verdade, o artigo 173.°, n.° 3, da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas, aprovada pela
Lei n.° 35/2014, de 20 de junho — com rigoroso paralelo no anterior artigo 218.°, n.° 3, do
Regime do Contrato de Trabalho em Funcdes Publicas, aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11
de setembro —, estatui: “O empregador publico fica constituido em mora se o trabalhador, por
facto que ndo lhe seja imputavel, ndo puder dispor do montante da remuneragdo na data do

vencimento.”
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Anote-se, por fim, que a interpretagdo preconizada da norma do n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-
Lei n.° 131/91, de 2 de abril, é, alids, a Gnica consonante com a Lei n.° 3/2010, de 27 de abril,
que estabelece a obrigatoriedade de pagamento de juros de mora pelo Estado pelo atraso no
cumprimento de qualquer obrigacdo pecuniaria e que entrou em vigor em 1 de setembro de
2010, a qual estatui, no seu artigo 1.°, n.°s 1 e 2, relevantes in casu, o seguinte:
1 — O Estado e demais entidades publicas, incluindo as RegiGes Auténomas e as
autarquias locais, estdo obrigados ao pagamento de juros moratdrios pelo atraso no
cumprimento de qualquer obrigacdo pecunidria, independentemente da sua fonte.
2 — Quando outra disposicao legal ndo determinar a aplicacéo de taxa diversa, aplica-
se a taxa de juro referida no n.° 2 do artigo 806.° do Cddigo Civil.

Tem, assim, de decidir-se serem devidos pelo Demandado juros de mora, a taxa anual de 4%
dos juros legais, sobre as quantias sub judice pagas a Demandante por efeito da promocéo desta
a categoria de escriturario superior, ocorrida a luz do artigo 6.°, n.% 3 e 4, do Decreto-Lei n.°
131/91, de 2 de abril, correspondentes as diferencas retributivas mensais entre a categoria
anterior e a nova categoria, contados, quanto a cada uma destas diferencas retributivas mensais,
desde o dia 1 do més seguinte aquele em que se considera ter-se vencido cada uma dessas
diferencas retributivas mensais ¢ o dia 31 de dezembro de 2013, totalizando € 532,92
(quinhentos e trinta e dois euros, noventa e dois céntimos), conforme peticionado pela

Demandante.

Por outro lado, porque a Demandante considera — e assim delimita o seu pedido, alias sem
qualquer contestacdo neste preciso ponto por parte do Demandado — que, ao abrigo do n.° 1 do
artigo 785.° do Cédigo Civil, ja Ihe foi pago esse montante total dos juros de mora, montante
que, assim mesmo, “se converteu em divida de capital”, importa reconhecer que o Demandado
tem uma divida de capital para com a Demandante nesse mesmo montante de € 532,92
(quinhentos e trinta e dois euros, noventa e dois céntimos), sobre o qual sdo devidos juros de
mora, a taxa anual de 4% dos juros legais, contados desde 1 de janeiro de 2014, vencidos e

vincendos até efetivo e integral pagamento.
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Na verdade, estatuem as normas dos n.%s 1 e 2 do artigo 785.° do Codigo Civil:
1 — Quando, além do capital, o devedor estiver obrigado a pagar despesas ou juros, ou
a indemnizar o credor em consequéncia da mora, a prestacdo que ndo chegue para
cobrir tudo o que é devido presume-se feita por conta, sucessivamente, das despesas,
da indemnizacéo, dos juros e do capital.
2 — A imputacdo no capital s6 pode fazer-se em ultimo lugar, salvo se o credor

concordar em que se faga antes.

E, a luz destas normas, aquela divida de juros moratérios de € 532,92 (quinhentos e trinta e dois
euros, noventa e dois céntimos) pode realmente considerar-se saldada mediante a imputacao do
cumprimento a indemnizacao que no n.° 1 se prevé (pois é a indemnizacdo que sdo imputaveis
0s juros de mora); imputacdo essa que, alids, ndo s6 0 Demandado ndo impugnou, como sempre
implicaria, conforme o n.° 2, 0 acordo do credor para ocorrer no sentido contrario, isto é, para
que a imputacéo se considerasse feita no capital [cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo
Civil Anotado, Volume I1, Coimbra Editora, 3.2 Edi¢do, 1986, paginas 36 e 37].

V — Da Decisao Arbitral

A luz dos fundamentos expostos, decide-se:

a) Julgar totalmente improcedentes as excecdes deduzidas pelo Demandado;

b) Declarar serem devidos pelo Demandado juros de mora, a taxa anual de 4% dos juros
legais, sobre as quantias sub judice pagas a Demandante por efeito da promocéo desta
a categoria de escriturario superior, ocorrida a luz do artigo 6.°, n.°s 3 e 4, do Decreto-
Lei n.° 131/91, de 2 de abril, correspondentes as diferencas retributivas mensais entre a
categoria anterior e a nova categoria, contados, quanto a cada uma destas diferencas
retributivas mensais, desde o dia 1 do més seguinte aquele em que se considera ter-se
vencido cada uma dessas diferencas retributivas mensais e o dia 31 de dezembro de
2013, totalizando € 532,92 (quinhentos e trinta e dois euros, noventa e dois céntimos),

conforme peticionado pela Demandante;
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c) Declarar, ao abrigo dos n.% 1 e 2 do artigo 785.° do Cddigo Civil, que esse montante
total dos juros de mora se considera convertido em divida de capital;

d) Em consequéncia, declarar procedente a presenta acéo e, assim, anular o despacho de
16 de maio de 2019 da presidente do conselho diretivo do Demandado que indeferiu o
requerimento da Demandante de 10/11 de dezembro de 2018, condenando o
Demandado a pagar a Demandante a quantia pecuniaria peticionada de € 532,92
(quinhentos e trinta e dois euros, noventa e dois céntimos), acrescida de juros de mora,
a taxa anual de 4% dos juros legais, contados desde 1 de janeiro de 2014, vencidos e

vincendos até efetivo e integral pagamento.

Registe e notifique.
2 de marco de 2020

O Atrbitro,

Abilio de Almeida Morgado

24.
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