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CEMTRO DE ARBITRAGEM
ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 82/2019-A

Tema: Promocao de trabalhador com contrato de trabalho em fungdes publicas por

tempo indeterminado — Remuneragéo - juros de mora - Excecao dilatoria

de intempestividade da pratica do ato processual.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

I-1dentificacdo das partes e objeto do litigio

1- A..., contribuinte fiscal n.°..., residente naRua ..., ..., ...-... ..., titular de contrato de trabalho
em funcdes publicas, por tempo indeterminado, *com a categoria de Escriturario Superior a
exercer fungbes no B..., conservatéria do C..., IP, (doravante designada, abreviadamente,
Demandante) apresentou requerimento para constituicdo de Tribunal Arbitral, em 24/06/2019,
ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 10.° do Novo Regulamento de Arbitragem
Administrativa (NRAA) no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para submeter a
litigio a presente relacdo juridica de emprego publico,

Contra:

O C..., IP, com sede na Awv. ..., ..., ...-... Lisboa, contribuinte fiscal n.° ... (doravante designado,

abreviadamente, Demandado).

1 A Demandante é detentora de vinculo de emprego pablico na modalidade de contrato de trabalho em fungdes
publicas, por tempo indeterminado, de acordo com o disposto na alinea a) do n.° 3, e na primeira parte do n.° 4
do artigo 6.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, que aprovou a Lei Geral do Trabalho em Funcgdes Publicas.
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2-A Demandante apresentou a este tribunal arbitral “ (...) pedido de anulacdo de ato
administrativo, proferido no ambito da relacédo juridica de emprego publico que liga as
partes” sendo que “ O objeto da presente impugnagdo é o despacho da Senhora Presidente do
Conselho Diretivo do demandado de 16/05/2019, exarado sobre o Relatério do Responsavel
pela Direcdo do Procedimento que, sendo de [Concordo e indefiro como proposto] absorveu
e fez seus os fundamentos do dito Relatorio. ”

Requer-se a este tribunal que “reconhecendo o direito da Demandante a juros de mora pelo
atraso no pagamento das diferengas salariais mensais consequentes do atraso na sua
colocacdo na categoria de escriturario superior, condene o Demandado no pagamento de
juros de mora desde a data do vencimento de cada uma das prestacGes mensais devidas, cujo
valor, em dezembro de 2013, se converteu em divida de capital por forca do n.° 1 do art.® 705.°
do CC e, assim, o condene no pagamento da divida de capital apurada e supra apontada mais
juros de mora, vencidos e vincendos, até integral pagamento.”

O incumprimento do Demandado, que consistiu na falta de pagamento de juros moratorios nos
termos peticionados, conforme sustenta a Demandante, faz com que o ato padeca do vicio de
violacdo de lei “por contender com o disposto no n.° 4 do artigo 6.°do DL n.° 131/91,% (...)
com a norma que, conjugadamente, se extrai do disposto nos art.°s 804.°n.%s 1, e 2, 805.° n.°2,
alineas a) e b), e 806.°n°s 1 e 2, do Codigo Civil.”

2 O Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de abril, que estabelece as escalas indiciarias relativas aos vencimentos dos
conservadores, dos notérios e dos oficiais dos registos e do notariado dispde no seu artigo 6.° “Escriturdrios”.
1-(...)

2-(...)

3 - O acesso a escriturdrio superior fica condicionado & permanéncia de, pelo menos, 10 anos na categoria
anterior e a classificacdo de servigo ndo inferior a Bom, segundo a ordem de graduacéo estabelecida pelo
Conselho Técnico dos Registos e do Notariado.

4-0 acesso a que se refere o nimero anterior produz efeitos independentemente de quaisquer formalidades,
excepto publicacao no Diario da Republica, e retroage a data em que o funcionario adquiriu direito a categoria
superior.
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Assim, o ato que a Demandante impugnou na sua Peticéo inicial (P.1.), foi o ato administrativo
proferido através de Despacho de concordancia, de 16/05/2019, do dirigente maximo do
Demandado/Presidente do Conselho Diretivo que se encontra exarado sobre o Relatorio final
do Responsavel pela Direcdo do procedimento administrativo.

A Demandante atribuiu a causa o valor de € 767, 87 (setecentos € sessenta € sete euros e oitenta
e sete céntimos).

3-A Demandante entende que o seu direito tem sustentacdo na seguinte base factual e
normativa:

A Demandante ingressou no quadro da ex- Diregdo-Geral ..., atualmente com a designacao de
C...,IP (C..., IP), tendo ficado posicionada no 1.° escaldo, indice 150, conforme Despacho, de
31 de janeiro de 2000, publicado no diario da Republica, 2.2 Série, n.° 64, de 16 de marco de
2000.

O Demandado através da Deliberacdo (extrato) n.° .../2013, de 29 de novembro de 2013,
publicada no diario da Republica, 2.2 Série, de 18 de dezembro de 2013, procedeu a promogao
da Demandante a categoria de escriturdrio superior, com efeitos retroativos, reportados a
17/07/2010, tendo sido colocada no respetivo 1.° escaldo, indice 190.

Na sequéncia desta deliberagdo, foi abonada a Demandante a importancia global de € 9 020,
32 (nove mil e vinte euros e trinta e dois céntimos) a titulo de retroativos, apds as reducdes
legalmente determinadas nao tendo, contudo, sido pagas quaisquer quantias a titulo de juros de
mora.

A Demandante apresentou requerimento, em 10/12/2018, nos termos do disposto na alinea d)
don.°1do artigo 104.° do Caodigo do Procedimento Administrativo (CPA), ou seja, por correio
eletronico, no qual, com interesse para 0s presentes autos, solicitou ao Demandado a liquidacédo
dos juros de mora sobre as quantias que Ihe tinham sido abonadas, tendo também alegado nos
artigos 7.° e 8.° daquele requerimento que, até aquela data, ndo tinha sido notificada de
nenhuma decisao sobre o seu requerimento apresentado, em 28/01/2014, com 0 mesmo pedido
e fundamentos, situagdo que, no seu entendimento, configura uma viola¢do do principio da
deciséo, com consagracao expressa no artigo 13.° do CPA, nas suas duas dimensdes, a saber:

a do dever de pronuncia e do dever de deciséo.
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No requerimento de 10/12/2018 solicitou, a final, e face ao estatuido no n.° 1 do artigo 785.°
do Cddigo Civil que “a prestagdo ( isto é, os valores pagos) de dezembro de 2013 se presume
feita por conta, sucessivamente, dos juros e do capital, o capital remanescente e todo 0 mais
em divida nos termos supra expostos continua vencer juros até efetivo e cabal cumprimento
da lei” bem como, “ao abrigo do direito & informacéo procedimental ( art.°s 82.° ss do CPA)
se digne prestar informacdo e/ou passar certiddo a requerente (...) por meio de fotocopia
autenticada do documento sobre o qual tenha sido exarada, a decisdo que haja recaido sobre
0 seus requerimento de 28/01/2014 (...) e caso ndo exista que seja passada certiddo negativa.”
A Demandante sustentou no artigo 19.° da P.l. que ndo foi notificada da forma como foi dada
execucdo a deliberacdo (extrato) n.° 2.../2013, de 18/12/2013, referindo, essencialmente, que
as notas de abonos ou verbetes de vencimento ndo sdo meio idoneo de notificacdo do ato de
processamento que lhes esta subjacente dos quais ndo consta a data e autoria dos atos, faltando,
por conseguinte, ao ato praticado pelo Demandado, em 16/05/2019, os elementos essenciais
do ato administrativo.

Assim, a Demandante concluiu que, quando, em 10/12/2018, apresentou o seu pedido de
pagamento de juros de mora, estava perfeitamente em tempo, sendo 0 mesmo tempestivo.
3.1. A P.l. veio acompanhada de onze documentos, um anexo, comprovativo de pagamento da
taxa de arbitragem e Procuragéo.

4-O Demandado foi regular e devidamente citado, tendo apresentado a sua Contestacdo, em
26/08/2019, na qual sustentou a total improcedéncia do pedido apresentado pela Demandante,
tendo suscitado a questdo prévia da recorribilidade deste conflito nos seguintes termos:

“(...) Desde 1 de outubro de 2009, que o C..., IP. se encontra vinculado a jurisdi¢cdo do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) — cfr. art.° 1° da Portaria n.° 1120/2009, de 30/09.
Ora, no que concerne a esta matéria da arbitragem voluntaria, nos termos do disposto no n.°
4 do art.° 39.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14/12,

supletivamente e, na falta de declaragéo expressa em sentido contrario—constante na
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convencgdo de arbitragem ou das pecas processuais apresentadas a Juizo pelas partes — a
decisdo arbitral que se pronuncie sobre o fundo da causa ou que, sem conhecer deste, ponha
termo ao processo arbitral, ndo é suscetivel de recurso para o tribunal estadual competente.

Sucede que, diz o Demandado, a jurisprudéncia mais recente dos Tribunais superiores da
jurisdicdo administrativa “ (...) tém vindo a sufragar que exige-se, como condi¢do da
recorribilidade da decisdo arbitral para o tribunal estadual competente, a existéncia duma
expressa manifestacdo da vontade das partes quanto a possibilidade ou a admissibilidade de
existéncia de recurso jurisdicional, manifestacdo essa que deve materializar-se na convencao

de arbitragem celebrada ou, entdo nos articulados produzidos no processo arbitral por cada

um dos seus intervenientes.”

E que, “sob pena de verificagao de eventual ilegalidade do regulamento, impde-se, numa
interpretacdo conforme do quadro normativo em confronto [mormente, dos arts. 08.°, n.° 5, e
26.°,n.° 2, do Regulamento de Arbitragem Administrativa do «CAAD» com o art. 29.°, n.° 4, da
«LAV»], concluir, em consequéncia com exposto, no sentido de que se exige a existéncia na
acao/processo arbitral junto do «CAAD» duma expressa e concordante manifestacdo de
vontade das partes (...), declaragdo expressa essa cuja auséncia, gerando a irrecorribilidade
daquela deciséo, ndo pode ser suprida por quaisquer inferéncias ou juizos implicitos ou tacitos
a extrair ou assentar em atos ou comportamentos ainda que decorrentes ou estribados em
previsoes regulamentares genéricas e abstratas.”

Em conclusdo, o Demandado refere que atendendo a esta linha de orientacdo da jurisprudéncia
dos Tribunais superiores da jurisdicdo administrativa, sem embargo do NRAA do CAAD em
vigor, prever e consagrar, no n.° 2 do seu artigo 27°, a regra da admissibilidade de recurso da

decisdo arbitral — “0_demandado ndo prescinde de, caso se justifique, interpor recurso

jurisdicional da decisdo arbitral para o tribunal estadual competente.

Deste modo, concluiu no artigo 6.° da Contestacdo a sua posicao sobre a matéria em apreco,
declarando: “Pelo que, com esse intuito e acautelando que sobrevenha o entendimento atras
exposto, o demandado manifesta, expressamente e desde ja, a sua vontade no sentido de admitir

a interposicao de recurso jurisdicional para o tribunal estadual competente da deciséo que
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venha a ser proferida nos presentes autos” requerendo ao Tribunal Arbitral que proceda a
notificagdo da Demandante para manifestar de forma expressa a sua posicdo quanto a
possibilidade de ser interposto recurso jurisdicional.”

O Demandado DEFENDEU-SE POR:

4.1. EXCECAO

Dilatéria:

Deduzindo a excecdo dilatdria de intempestividade da instauracdo da presente acéo, alega o
Demandado no artigo 9.° do seu articulado “que ndo se descortina onde se inclui, em tal
petitorio, “ (...) o alegado pedido de anulagdo de ato administrativo enunciado no introito da
peticdo inicial (p.1)” e que a Demandante declarou que “o objeto da presente impugnagdo é o
despacho da Senhora Presidente do Conselho Diretivo do Demandado de 16/05/2019”
proferido na sequéncia do requerimento que lhe foi dirigido pela Demandante em 10 de
dezembro de 2018.

Entende o Demandado que “ € perfeitamente desprovido de sentido vir agora, a Demandante
pretender vir agora impugnar o ato praticado em 16/05/2019” quando poderia-ndo o tendo, no
entanto, feito, impugnado este ato em dezembro de 2013, nos termos e prazos legalmente
estabelecidos, isto é, de acordo com o estatuido no n.°1 do artigo 58.° do Cddigo de Processo

nos Tribunais Administrativos (CPTA),?

3 Cumpre aqui referir, que a Lei n.° 118/2019, de 17 de setembro, veio modificar regimes processuais no ambito da
jurisdicdo administrativa e tributéria, procedendo a diversas alteragdes legislativas, tendo entre outras
modificacles, e nos termos da alinea d) do seu artigo 1.° procedido a sétima alteracdo ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, aprovado pela Decreto-Lei L n.° 214-G/2015, de 02 de outubro
0O n.°2 do artigo 12.° desta lei procedeu no seu Anexo Ill, que dele faz parte integrante, & Republicacdo do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, com a redacéo introduzida pela presente lei.
O artigo 13.° “Aplicacéo no tempo” da lei n.° 118/2019, de 17 de setembro, estatui:
“1- (...)
a)(...)
b) (...)
c)(...)
2-(...).
3-As alteracdes efetuadas pela presente lei ao artigo 180.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de fevereiro, s6 se aplicam aos processos arbitrais que se iniciem apés a
entrada em vigor da presente lei.” (sublinhado nosso)
4-(..))
Por seu turno, o artigo 180.° “Tribunal arbitral” do CPTA com as alteragdes introduzidas pela lei n.° 118/2019, de
17 de setembro, tem a seguinte redagéo:
“1-Sem prejuizo do disposto em lei especial, pode ser constituido tribunal arbitral para o julgamento de:

a)
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E que, sO depois de decorridos mais de cinco anos da publicacdo oficial deste ato intentou a
presente acdo encontrando-se e encontrando-se “ultrapassado o prazo de que a demandante
dispunha para reagir contenciosamente, é inequivoco que se verifica a intempestividade da
instauracao da presente agdo” constitui uma exce¢do dilatoria que determina absolvi¢do da
instancia-cfi-art.°89.°, n.% 2 e 4, al. K) do CPTA”

Perentoria:

Invocando a excecao perentoria da prescricdo do direito ao pagamento de juros moratorios, diz
o Demandado que o alegado direito ao pagamento dos juros moratorios ja prescreveu, por forca
do disposto na al d) do art.° 310.° do Codigo Civil (CC) que estatui um prazo de prescricao de
cinco anos, prazo esse prazo comeca a correr quando o direito puder ser exercido como
preceitua o n.°1 do art.°306.° do CC.

E que a contagem deste prazo “(...) se iniciou a partir do momento em que a demandante pode
exigir o pagamento das diferencas remuneratorias devidas pela sua promogao (...) concluindo
“que a contagem do prazo de prescrigdo ter-se-a iniciado a partir da data em que a obrigacao
seria exigivel (...) ou seja, , desde 17/07/2010, pois-segundo afirma é desde esta data que

integra a sua esfera juridica o direito a juros vencidos e vincendos dada a falta da sua

tempestividade. ”

b)

c) Questdes respeitantes a validade de atos administrativos, salvo determinacao legal em contrario;

d) Questdes respeitantes a relacdes juridicas de emprego publico, quando ndo estejam em causa direitos
indisponiveis e quando ndo resultem de acidente de trabalho ou de doenc¢a profissional.” Sublinhado nosso

Em concluséo, tendo a presente lei entrado em vigor em 18/11/2019, e considerando que o presente tribunal se
constituiu em momento anterior, ou seja, 11/09/2019, aplicaremos ao presente processo arbitral o Cadigo de
Processo nos Tribunais Administrativos na sua sexta versdo, isto €, aprovada pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de
02 de outubro, doravante designado, abreviadamente, CPTA.
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Em conclusdo, o0 Demandado sustentou que se verificou a excecao perentoria de prescri¢do do
direito ao pagamento de quaisquer juros moratorios, situacdo que que constitui uma excecdo
perentdria que é extintiva do pedido formulado pela Demandante determinando a
improcedéncia total da pretensdo apresentada a este tribunal arbitral.

4.2. Ainda, por IMPUGNACAO referiu o Demandado, que a Demandante ¢ oficial de registos
do B... (B...) tendo sido promovida, através da Deliberagdo (extrato ) n.° .../2013, publicada no
diario da Republica, 2.2 Série, de 29 /11/2013, juntamente com mais trabalhadores seus, com
idéntica categoria de escriturarios, a categoria de escriturario superior, tendo a sua promocao
produzido efeitos, a 17/07/10, ficando posicionada no respetivo escaldo 1 do indice 190.

A Demandante através de e-mail, de 10/12/2018, apresentou requerimento ao Demandado no
qual, com interesse para 0s presentes autos, solicitou a correcdo do processamento dos valores
remuneratdrios que Ihe foram abonados a titulo de retroativos devidos pela promocéo a categoria
de escriturario superior e que, no requerimento de 10/12/2018 solicitou, a final, e face ao
estatuido no n.° 1 do artigo 785.°do CC que “a prestagdo ('isto é, os valores pagos) de dezembro
de 2013 se presume feita por conta, sucessivamente, dos juros e do capital, o capital
remanescente e todo o mais em divida nos termos supra expostos continua vencer juros até
efetivo e cabal cumprimento da lei” bem como, “ao abrigo do direito a informacéo
procedimental ( art.%s 82.° ss do CPA) se digne prestar informacdo e/ou passar certiddo a
requerente (...) por meio de fotocdpia autenticada do documento sobre o qual tenha sido
exarada, a decisdo que haja recaido sobre o seus requerimento de 28/01/2014 (...) e caso ndo
exista que seja passada certiddo negativa.

O Demandado prestou as informagdes solicitadas tendo informado a requerente que “ (...) ndo
tinha sido localizada a entrada do referido documento de 28/01/2014 ( que alegadamente teria
sido apresentado junto dos servicos do demandado mas que a mesma trabalhadora ndo logrou

demonstrar.”
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O Demandado entendeu, a final, que as pretensdes da Demandante, por carecerem de
fundamento de facto e de direito, devem ser desatendidas pelo tribunal, defendendo serem
procedentes, pelas razes supra enunciadas, a:

-Excecdo Dilatoria de intempestividade da pratica de ato processual, com a consequente
absolvicéo da instancia;

-Excecéo Perentoria de prescricao do direito ao pagamento dos juros de mora com a absolvicéo
dos pedidos formulados pela Demandante;

Por fim, ainda que assim se ndo entenda, e por Impugnacao, ser julgada improcedente esta acdo
arbitral sendo o Demandado absolvido de todos os pedidos contra si apresentados.

4.3. A Contestacdo veio acompanhada de Despacho de Designacdo da signataria deste
articulado, comprovativo da liquidacdo da taxa de arbitragem, 3 documentos, bem como o
Processo Administrativo (PA) constituido por 59 fls.

5-A Demandante apresentou a sua RESPOSTA AS EXCECOES, através de REPLICA, de
acordo com o disposto no artigo 85.°-A do CPTA, tendo também manifestado a sua posi¢cdo
respeitante a proposta de convencdo de recurso que lhe foi proposta pelo Demandado, da
decisdo arbitral que vier a ser proferida nestes autos, do seguinte modo:

A Demandante declarou no que diz respeito a proposta de possibilidade de interposicdo de
recurso jurisdicional-feita pelo Demandado-que se torna desnecessario e inutil fazer convengéo
de recurso, na medida em que, de um lado, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 27.° do
NRAA “ Se as partes ndo tiverem renunciado aos recursos, da decisdo arbitral cabem os
mesmos recursos que caberiam da sentenga proferida pelos tribunais de 1. instancia”

Por outro lado, a presente lide ndo tem valor para tanto, considerando as regras sobre

admissibilidade de recurso dos tribunais estaduais de 1.2 instancia que s6 o permite, em regra,
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nas suas decisdes que tenham valor superior a algcada do tribunal de que se recorre- o que
alegou, ndo se verifica no caso presente- e a decisdo impugnada seja desfavoravel ao recorrente
em valor superior a metade da algada desse tribunal.

A Demandante declarou que “Embora ndo renuncie a possibilidade de recurso, entende que
ndo ha lugar a celebracdo de convencdo de recurso, quer por desnecessidade, quer por
inutilidade.”

Alegou que ndo se se verifica a excecdo dilatéria de intempestividade da instauracdo da
presente acdo pelos motivos ja indicados e constantes dos artigos 17.° a 30.° e 37.° e seguintes
da P.1. que neste articulado reitera e que aqui e ddo por integralmente reproduzidos, declarando
reiterando que o Demandado ndo fez a prova da matéria de facto que o onerava, nos termos
previstos no n.° 2 do artigo 342.° do Civil C e, que de acordo com o ja afirmou no artigo 21.°
da P.I. “porque lhe faltam os elementos essenciais do ato administrativo a Nota de Abonos e
Descontos aquele ato ndo constituiu “meio idoneo de notificagdo (...) ndo é oponivel a
Demandante ( tal como resulta da jurisprudéncia supracitada e, atualmente, do disposto no
art.’ 160.°do CPA”

Entende a Demandante que também ndo se verifica a excecdo perentoria da prescricdo dos
juros de mora, por que, refere no artigo 19.° deste articulado “ Os juros de mora devidos a data
em que a prestacdo foi posta a disposi¢do da Demandante -dezembro de 2013.consideram-se
de jure e de facto pagos. Assim, estando pagos, mostra-se descabido falar em prescri¢do”

E que “Em suma, transmutada, em dezembro de 2013, a divida de juros de capital, neste
momento sO sdo devidos: i) esse capital; ii) juros sobre esse capital remanescente, contados
desde dezembro de 2013 para ca.”

Por fim, referiu que o Demandado ndo impugnou os juros de mora peticionados, ndo tendo
posto em causa 0s seus montantes, entendendo que existiu uma confissdo prevista no artigo
46.° do Codigo do Processo Civil tendo pugnado pela improcedéncia das excegoes
apresentadas pelo Demandado.
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I1-Constituicédo de Tribunal Arbitral singular
Findos os articulados apresentados pelas partes, o signatario foi notificado da sua designacéao
como arbitro do tribunal arbitral singular, pelo Ex.mo Sr. Presidente do Conselho Deontoldgico
do CAAD, através de e-mail, de 6/09/ 2019, tendo-lhe comunicado a aceitacdo do referido
encargo, pelo mesmo modo, em 10/09/2019.
O tribunal arbitral singular foi constituido em 11/09/2019.

I11-Saneamento do Processo
Este tribunal arbitral é competente para dirimir o presente litigio, em razdo da nacionalidade,
matéria e da hierarquia, atento o disposto na Portaria n.° 1120/2009, de 30/09.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e encontram-se regularmente
representadas.
Né&o existem nulidades.
O presente arbitral depois de concluso ao Arbitro signatério teve o seguinte desenvolvimento:
Foi proferido o Despacho n.° 1, em 2/10/2019, tendo sido notificando a Demandante para, em
dez dias, querendo, vir informar o tribunal se pretende admitir interposicdo de recurso
jurisdicional para o tribunal estadual competente da deciséo arbitral que vier a ser proferida nos
presentes autos de arbitragem voluntaria.
O Demandado ja tinha manifestado esta vontade, de modo expresso, no artigo 6.° in fine da
Contestagdo na qual declarou que ““(...) 0 demandado manifesta, expressamente e desde j&, a
sua vontade no sentido de admitir a interposicdo de recurso jurisdicional para o tribunal
estadual competente da decisdo que venha a ser proferida nos presentes autos.”
A Demandante veio responder ao Despacho supra referido, em 04/10/2019, declarando que
“(...) admite, em abstrato, para si, e para a parte contrdria, a interposicdo de recurso
jurisdicional para o tribunal estadual competente da decisdo arbitral que venha a ser

proferida.”
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O Tribunal pdde constatar com a clareza requerida, qual é a posicao das partes em litigio, sobre
esta matéria, visto que, ambas manifestaram expressamente no sentido de admitir a interposi¢cdo
de recurso jurisdicional para o tribunal competente da decisdo que este tribunal arbitral vier a
proferir, verificacdo essa que se tornava necessaria na medida em que a jurisprudéncia recente
dos tribunais superiores da jurisdigdo administrativa, perfilha o entendimento de que como
condicéo da recorribilidade da deciséo arbitral para o tribunal estadual competente, deve haver
uma expressa explicita e clara manifestacdo da vontade das partes quanto a possibilidade ou a
admissibilidade de existéncia de recurso jurisdicional, manifestacdo essa que deve ser feita na
convencéo de arbitragem celebrada ou, entdo nos articulados produzidos no processo arbitral
por cada um dos seus intervenientes.

O Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, n.° 4/18.7BCLSB, de 24/05/2018, com o
tema “, no seu Sumario sustentou o entendimento de que “ (...) Face ao regime decorrente do
art.’ 39° n.%4, da Lei 63/2011, de 14-12, o recurso para o tribunal estadual competente, no
caso, para o Tribunal Central Administrativo, sé é possivel se as partes tiverem consignado de
forma expressa, designadamente na convencdo de arbitragem convencionada ou nos
articulados produzidos em processo arbitral por cada um dos seus intervenientes, a sua vontade
quanto a essa possibilidade, ou a admissibilidade desse recurso jurisdicional.” Este Acordéo in
fine considerou que “No indicado processo as partes ndo fizeram prova de que previram-na
convencdo de arbitragem, em termos expressos- a possibilidade de recurso, conforme imp&es o
n.°4 do artigo 39.°da Lei n.°63/2011, de 14-12 (cf- Também o art.” 61.° dessa Lei. (...) Portanto,
o0 presente recurso terd de ser rejeitado.”

No mesmo sentido, decidiu o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul n.° 12659/15, de
04/10/2017, com o titulo “ARBITRAGEM CAAD RECURSO JURISDICIONAL.”

Por fim, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 0113/17.0BCLSB0296/18, de
04/04/2019, com o tema “RECURSO DE DECISAO ARBITRAL, TRIBUNAIS
ADMINSTRATIVOS, RECORRIBILIDADE” deliberou que “No ambito especifico da
arbitragem administrativa, e tendo em conta o atual quadro normativo que lhe é aplicavel, é

possivel recorrer-se das decisdes
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arbitrais para os tribunais estaduais na medida em que as partes ndo tenham renunciado a essa
possibilidade”

Por tudo o supra exposto, decide o Arbitro signatério que a Decisdo Arbitral que vier a proferir
nestes autos, sera recorrivel se, para tal estiverem reunidos 0s requisitos necessarios previstos
no n.° 2 do artigo 27.° do NRAA.

O tribunal prolatou o Despacho n.° 2, de 08/10/2019, notificando a Demandante “para,
querendo, no prazo de dez dias, juntar aos presentes autos, o requerimento de 28/ 01/2014 e
respetivo comprovativo de entrega junto da Entidade Demandada, a que alude nos art.°s 7.° e
8.% do seu requerimento apresentado aquela Entidade, em 10 de dezembro de 2018.”

O tribunal proferiu este Despacho, fundando-se no disposto na primeira parte da alinea c) do n.°
1 do artigo 87.° do CPTA, que estatui que “Findos os articulados, o processo € concluso ao juiz
que, sendo caso disso, profere despacho pré-saneador destinado a: Determinar a juncdo de
documentos com vista a permitir a apreciag¢do de excegdes dilatorias (...) '€, na primeira parte
da alinea a) do n.°1 do artigo 18.° do NRAA segundo a qual “ Uma vez constituido, o tribunal
profere despacho tendo em vista, designadamente: a) A juncédo de documentos (...)”

Foi também considerado o disposto no n.°1 do artigo 21.° “Prova documental” do NRAA que
estabelece que “Os documentos destinadas a fazer prova sao apresentados com o articulado em
que se aleguem os factos correspondentes.”

A Demandante nada veio comunicar aos autos, ndo tendo juntado o documento solicitado pelo
tribunal no seu Despacho n.° 2, de 8/10/2019, nem requerido qualquer diligéncia ao tribunal.

O tribunal proferiu 0 Despacho n.° 3, de 23/10/2019, notificando as partes para, querendo, ao
abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 18.° do NRAA se pronunciarem sobre a intencédo do tribunal
conduzir este processo com base na prova documental apresentada e restantes elementos que
constituem o processo.

Este despacho fundamentou-se no facto de toda a prova relevante para a prolagdo da presente
deciséo arbitral ser documental e, consequentemente, o processo poder ser conduzido com base
nos elementos de prova juntos aos autos, dispensando-se a realizacao de Audiéncia, bem como
de producéo de alegagdes finais pelas partes isto por que, incumbe ao julgador no exercicio do

poder/dever que sobre ele recai, assegurar o andamento célere do processo.
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Assim, foi tido em conta o principio da celeridade e da flexibilidade processual que, entre outros,
rege a arbitragem, de acordo com a alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° do NRAA, bem como o
disposto no n.° 1 do art.° 7.°-A “Dever de gestdo processual” do CPTA que comete ao juiz o
dever de dirigir ativamente o processo adotando mecanismos de simplificacdo e agilizacéo
processual.

A Demandante nada veio comunicar aos autos, tendo o Demandado vindo informar por
requerimento de 31/10/2019,” (...) que ndo se ople a que 0 presente processo arbitral seja
conduzido com base na prova documental apresentada.”

O tribunal arbitral decidiu conduzir este processo com dispensa de audiéncia de julgamento e a
producéo de alegages finais conduzir este processo com base na prova documental apresentada

IV- Questdo a decidir neste litigio: saber se a Demandante tem direito ao peticionado na

peticéo inicial.

V-ALEGACAO DE EXCECAO DILATORIA pelo Demandado.

Cumpre, antes de mais, considerar que foi alegada pelo Demandado a excecdo dilatéria de

“Intempestividade da pratica de ato processual” prevista no n.°1 e na alinea k) do n.° 4 do artigo

89.° do CPTA, que sendo de conhecimento oficioso, implica que o Arbitro sempre teria que
dela conhecer, sob pena de omissdo de pronuncia.

Esta excecdo dilatoria, se vier a ser considerada procedente, obstara a que o tribunal conheca
do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo da instancia, de acordo com o n.° 2 do artigo 89.°
do CPTA.

Compete, por conseguinte, a este tribunal arbitral, antes de mais, apreciar e decidir esta questéo:
1-O pedido formulado pela Demandante, relembra-se, consistiu em pedir a condenagédo do
Demandado ao pagamento de ““ (...) juros de mora pelo atraso no pagamento das diferencas

salariais mensais consequentes do atraso na sua colocacao na categoria de escriturario

superior, condene 0 Demandado no pagamento de juros de mora desde a data do vencimento

de cada uma das presta¢des mensais devidas, cujo valor, em dezembro de 2013, se converteu
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em divida de capital por forca do n.° 1 do art.° 705.° do CC e, assim, o0 condene no pagamento
da divida de capital apurada e supra apontada mais juros de mora, vencidos e vincendos, até
integral pagamento”

2-Encontrando-se definido qual € o pedido da Demandante cumpre apreciar como 0 mesmo foi
apresentado junto do Demandado e o seu posterior desenvolvimento:

O Demandado alegou que o ato administrativo * suscetivel de ser impugnado pela Demandante
foi aquele que foi proferido em 2013, e que “esta teve perfeito conhecimento do teor de tal ato,
logo, em dezembro de 2013: pois o referido ato foi devida e regularmente publicitado no
Diario da Republica e, ademais, € a propria quem declara, de modo expresso, que reagiu
contra ele em sede administrativa ( cfr fls 1 a 24 do Processo Administrativo.) (...) o que,
todavia, ndo logrou comprovar”,

O Demandado entende que foi aquele ato administrativo praticado atraves da Deliberacéo
(extrato) n.° 2359/2013, de 29/11/2013, publicada em diério da Republica, em 18/12/2013, que
determinou a sua promocao a escriturario superior, bem como de outros trabalhadores do aqui
Demandado, nas mesmas circunstancias, que poderia ter também ordenado-situacdo que,
todavia, ndo ocorreu- 0 pagamento dos juros de mora nos termos supra explicitados; e nédo-
sustentou 0 Demandado- 0 ato que se pretende agora vir impugnar, de 16/05/2019, de
indeferimento do requerimento de 11/12/2018.
Vejamos:

3-A Demandante apresentou requerimento inicial ao Demandado nos termos do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 104.° do CPA, em 10/12/2018, isto &, através de correio eletronico,
(conforme Documentos 5 e 6, juntos com a P.1.) “contendo pretensao dirigida a reparacéo de
erréneo processamento de retroativos aquando da promogdo a escriturdrio Superior”
declarando “Junta: requerimento, dois anexos e procura¢do” tendo alegado que, na sequéncia
da sua promocéo a categoria de escriturario superior, ficou posicionada no 1.° escaldo, indice
190, tendo-lhe sido abonada, pelo Demandado, a importancia de € 9020,00 euros, a titulo de

retroativos, apos reducgdes legais, através de Deliberacdo (extrato) n. 2359/2013, de 29 de

4 Determina o artigo 148.° “Conceito de ato administrativo” do CPA: “Para efeitos do disposto no presente
Cadigo, consideram-se atos administrativos as decisdes que no exercicio de poderes juridico-administrativos,
visem produzir efeitos juridicos externos numa situagdo individual e concreta.”
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novembro de 2013 publicada em DR, 2.2 Série, n.° 245, de 18 de dezembro de 2013, com efeitos
a 17/07/2010, mas, ndo lhe tinham sido pagas quaisquer quantias a titulo de juros de mora.
Com efeito, o Demandado através da Deliberagdo (extrato) n.° 2359/2013, publicou no diario
da Republica, 2.2 série, n.° 245, de 18 de dezembro de 2019, uma lista de trabalhadores seus®,
todos com a categoria de escriturario, que foram através da pratica daquele ato promovidos a
categoria de escriturario superior, com a producdo retroativa de efeitos em momentos distintos,
Conforme (Documento 1 da Peticdo inicial e Documento 1 da Contestacédo)

A Demandante viu os efeitos da sua promocao, nos termos desta publicacéo oficial, retroagirem
a 17/07/2010.

A Demandante alegou no seu requerimento de 10/12/2018, que, inconformada, com a
liquidacdo de retroativos que lhe foi feita, supra ja referenciada, no montante de € 9020,00
euros, ja tinha reagido através de requerimento em 28/01/2014, cumprindo referir que nédo

indicou a forma como apresentou esse requerimento.

Esta matéria encontra-se regulada no n.° 1 do artigo 104.° do CPA, epigrafado “Forma de
apresentacgao dos requerimentos” que refere os modos de apresentacdo dos requerimentos dos

particulares/interessados no procedimento administrativo regulado no CPA.

5 Tratou-se da préatica de um ato administrativo plural: “Os atos plurais sdo conjuntos de atos que produzem
efeitos idénticos em relagdo a uma pluralidade de pessoas. “integram instrumentalmente unificados numa
exteriorizacdo Unica por razbes de economia e de eficiéncias procedimentais. S&o atos plurais, por exemplo, o
despacho que contém a requisi¢do de varios trabalhadores para integrarem uma estrutura de misséo (art. 28.° 4
da LOADE) e a portaria que fixa pregos ou tarifas de venda de dgua a municipios nela identificados (Ac. STA
10/03/2004; um como a outra integram, instrumentalmente,unificados no mesmo documento tantos atos
administrativos quantos os trabalhadores requisitados ou os municipios abrangidos pela fixagdo da tarifa (...) os
atos plurais séo atos individuais e, por isso, atos administrativos.” Direito Administrativo Geral, Tomo 11, 2.2 ed.
Professor Marcelo R. de Sousa e André Salgado de Matos pég 81, 20009.

O Professor Freitas do Amaral Curso de Direito Administrativo, Volume Il, outubro 2001, pag. 229 refere
que“ (...) Os atos plurais sdo aqueles em que a Administragdo Publica toma uma decisdo aplicavel por igual a
vérias pessoas diferentes.

Um exemplo: um despacho ministerial nomeia vinte funcionarios publicos para vinte vagas que existem numa
determinada direcéo-geral.

Também neste caso, sob a aparéncia de um Unico ato administrativo, o que existe, na realidade, sdo varios atos
administrativos”
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O Demandante veio dizer que no requerimento de 28/01/2014, tinha peticionado, para o que
releva nestes autos, o pagamento de juros de mora, a taxa de 4%, sobre as diferencas salariais
que entendia serem devidas desde a data de vencimento de cada uma das retribuicdes mensais,
ou seja, apos a producao de efeitos da sua promocéo a categoria de Escriturario Superior mas,
que até a presente data ndo tinha sido notificada de nenhuma decisdo sobre aquele requerimento
apresentado logo em 2014, em reacdo a falta de liquidagdo dos juros moratorios que entendia
serem devidos.

Como ja se referiu supra, este tribunal arbitral proferiu o seu segundo Despacho, de
08/10/2019, convidando a Demandante para, querendo, no prazo de dez, juntar aos presentes
autos, o requerimento de 28/ 01/2014, bem como respetivo comprovativo de entrega junto do
Demandado.

A Demandante nada veio dizer aos autos, nem requereu a juncdo aos mesmos de qualquer
documento.

4- Cumpre mencionar que, em relacdo ao requerimento, de 28/01/2014, que a Demandante
alegou ter dirigido ao Demandado, o 6rgdo competente Responsavel pela Direcdo deste
Procedimento ® do Demandado, exarou o seu despacho de concordancia sobre a Informagio
n.°.../[... 12019, de 11/03/2019, (fls 51 e 52 do Processo Administrativo apresentado junto com
a Contestagdo) Informagao/Parecer juridico esse, que considerou que “ (...) 4. Comeca a
requerente por dar como assente que foi apresentado, neste Instituto, requerimento- no qual
supostamente solicitava, de entre o mais, o pagamento das diferencas retributivas (...) bem
como pagamento dos juros de mora sobre as diferencas salariais devidas desde a data de
vencimento de cada uma das remuneragdes mensais ap6s a producao de efeitos da promocéo
em questdo —sendo que até a presente data, a requerente ndo foi notificado de nenhuma
decisdo (...)

5- O que, aduz configura uma violagdo ao disposto no art.° 13.° do CPA na sua dupla

dimenséo: o dever de pronuncia e o dever de decisao.

& A figura do responsavel pela direcdo do procedimento é uma figura nova, prevista no artigo 55.° do CPA
cabendo-lhe, em suma, preparar da melhor forma a deciséo final a tomar no procedimento administrativo cuja
instrugdo Ihe esta confiada. Os artigos 115.° e 116.° do CPA atribui-lhe importantes fungdes em matéria de
producéo de prova.
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6.Todavia, e conforme j& foi comunicado através do n/oficio n.° .../... /2019 de 14/01/2019,
facto é que ndo foi possivel identificar a entrada do dito requerimento; ndo tendo, até ao
momento, a requerente comprovado a sua entrega neste Instituto.

7. Donde, ndo vemos como se possa ter verificado, quanto a esta matéria, algum
incumprimento por partedo C..., LP.”

A responsavel pela diregdo do procedimento que se encontra devidamente identificada, no
rosto fl 51 do Processo Administrativo, como determina o n.° 5 do artigo 55.° do CPA,
concordou com o teor desta Informacdo, conforme explicitado supra, tendo determinado a
realizacdo de Audiéncia Prévia da Demandante, nos termos do disposto nos artigos 121.° e
122.° do CPA.

A Demandante ndo exerceu o seu direito de audiéncia prévia tendo a Responsavel pela Direcao
do procedimento elaborado o seu Relatorio, ...-... /AJ, de 17/04/2018, dirigido ao Conselho
Diretivo/6rgao maximo do servigo do Demandado com o seguinte teor: “ (...) Nesta
conformidade —e sem embargo da validade de tudo quanto se expendeu a pretexto do mérito
das pretensdes deduzidas pela requerente na citada Informacéo n.° .../.../2019-afigura-se-nos
claro que quando, em 10.12.2018, € apresentado neste Instituto o requerimento aqui em
apreciacao, ha muito que havia decorrido o prazo de que aquela dispunha para impugnar a
forma como foi dada execucédo a deliberacdo do Conselho Diretivo do C..., IP, de 29.12.2013
(ainda que- 0 que apenas por mera hipotese de raciocinio se admite- tal ato de execugéo
padecesse de vicios proprios (...) se mostrava ultrapassado o prazo para impugnagdo do
proprio ato exequendo.

PROPOSTA DE DECISAO: “Propée-se que, nos termos do disposto no artigo 109.° n.° 1
alinea d) do CPA, em conjugacdo com o disposto nos artigos 51.° e 53.° n.°3 e 58.° n.°1 do
Cadigo de processo nos Tribunais Administrativos, sejam liminarmente indeferidos os pedidos

’

deduzidos pela requerente, por extemporaneidade dos mesmos.’

O Relatorio do responsavel pelo procedimento em aprego cumpre 0s requisitos constantes do
artigo 126.° do CPA, na medida em que formula uma proposta de decisdo que se encontra

fundamentada e que contém uma sintese das razdes de facto e direito que a justificam.
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Sobre este Relatdrio elaborado pela Responsavel pelo procedimento foi exarada a decisdo final
do dirigente maximo do Demandado, isto é, da Presidente do Conselho Diretivo do demandado
de 16/05/2019, de [Concordo e indefiro como proposto] concluiu indeferindo o pedido da
Demandante e concluindo o procedimento administrativo.

O Demandado jad em momento anterior e inicial, através do oficion.?.../.../2019, de 14/01/2019,
(fls. 47 do Processo Administrativo), tinha referido no segundo paragrafo em reposta ao
requerimento da Demandante, de 10/12/2018, que “ (...) No que concerne ao mencionado
requerimento de 28/01/2014, informa-se ainda, que, pelas buscas efetuadas as bases de dados,
desde o inicio de 2014 até a presente data, ndo foi localizada a entrada do referido
requerimento neste Sector, pelo que solicita o envio do comprovativo da entrega de tal
requerimento, a fim de podermos diligenciar pela sua eventual localizacdo noutro Setor ou
Departamento deste organismo.”

Cumpre apreciar a prova produzida pelas partes:

4.1.. O artigo 115.° com a epigrafe, “Factos sujeitos a prova”, do CPA determina que:

1-O responsavel pela direcdo do procedimento deve procurar averiguar todos os factos cujo
conhecimento seja adequado e necessario a tomada de uma decisdo legal e justa dentro de
prazo razoavel, podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em
direito.

2-(...)

3-0 responsavel pela dire¢do do procedimento deve fazer constar do procedimento os factos
de que tenha conhecimento em virtude do exercicio das suas fungoes.”
Estatui 0 artigo 116.° “ Prova pelos interessados ~do CPA:

“]-Cabe aos interessados provar os factos que tenham alegado, sem prejuizo do dever

cometido ao responsavel pela direcdo do procedimento nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

(sublinhado nosso)

2-Quando os elementos de prova dos factos estiverem em poder da Administracdo, o énus

previsto no nimero anterior considera-se satisfeito desde gue o interessado proceda a sua

correta identificacdo junto do responsavel pela direcdo do procedimento. (sublinhado nosso)
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3-Os interessados podem juntar documentos e pareceres ou requerer diligéncias de prova Uteis
para o esclarecimento dos factos com interesse para a decisdo.”

4-(...)

5-(...)

O Cddigo do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n. 442/91, de 15 de
novembro, “Codigo velho” que foi revogado Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro,
contemplava, essencialmente, no seu artigo 88.° “Onus da prova” o mesmo regime juridico do
atual CPA.

“]-Cabe aos interessados provar os factos que tenham alegado, sem prejuizo do dever
cometido ao 6rgao competente nos termos do n°1 do artigo anterior.

2-Os interessados podem juntar documentos e pareceres ou requerer diligéncias de prova Uteis
para o esclarecimento dos factos com interesse para a decisdo.”

O “Cadigo do Procedimento Administrativo Comentado” ainda, no &mbito do “Cédigo velho”
2.2 ed. Maio/2001 de Mério Esteves de Oliveira et allia na pag., 422 e 423, com pertinéncia
para a situacdo em apreco, refere que “ (...) Temperando o principio do inquisitorio ou da
oficialidade em matéria de prova o CPA estabelece neste preceito a regra de que quem alega
deve provar”, fazendo recair sobre os interessados o onus da prova dos factos que interessam
a sustentacdo da sua posicdo- seja qual for a pessoa que 0s haja trazido ao procedimento.

O que quer dizer que, a haver aqui um 6nus de prova dos factos, ele recai sobre o interessado
a quem aproveitam, (ndo sobre quem os tenha alegado)como alids, acontece no processo
Jjudicial”.

Deste modo, o responsavel pela direcdo do procedimento uma postura procedimental ativa, na
medida em que lhe incumbe “procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja

’

adequado e necessdrio a tomada de uma decisdo legal e justa.’

Pode consultar-se a Dissertagdo de Mestrado “Da Distribui¢o do 6nus da Prova no Direito

Processual Civil Portugués-Contributo para o Estudo da Possibilidade de Flexibilizacéo
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através de uma Distribui¢do Dinamica” de Joana Moreira Beirdo FDL da UL 2017, que na
pag. 22, ponto 2.2

“(...) O artigo 342.° "do CC n&o se refere a figura do autor ou & do réu, apenas utiliza as
expressoes “aquele que invocar um direito” e “aquele contra quem a invocagado é feita.(...) O
Cadigo Civil e, por consequente esta norma é aplicavel subsidiariamente a outros ramos do
direito, pelo que, a redac@o em de observar a potencialidade de ser aplicavel as mais distintas
figuras processuais ( autor/réu, demandante/demandado, requerente /requerido, etc.”
(negrito nosso)

4.1.2- Sobre a matéria em apreciacdo, afigura-se-nos também relevante o Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo (STA) n.° 0978/09, de 27/01/2010, elaborado no &mbito do CPA
“velho” mas cuja jurisprudéncia mantem relevo e atualidade e que considerou que em face do
regime do 6nus da prova previsto no n.° 1 do art.88.° do CPA apenas cabe aos interessados
provar os factos que tenham alegado®sendo, consequentemente sobre a

Administracdo que recai o 6nus da prova de factos que possam constituir obstaculos a
satisfacdo das suas pretensdes, bem como dos pressupostos da sua atuacao.

I1-Embora especialmente previsto para o procedimento administrativo, este regime sobre a

reparticio do 6nus da prova deve ser aplicado também nos processos contenciosos de

impugnacao de atos administrativos, uma vez que vale nos processos judiciais a ponderacao

de equilibrio subjacente aquele art.® 88.° e ndo seria uma solucdo razoavel valorar de formas

diferentes as duvidas sobre a matéria de facto quando estd em causa a apreciacdo da mesma

situacdo juridica substantiva. ” (sublinhado nosso)

I11-A sintonia entre as regras sobre o 6nus da prova no procedimento administrativo e no

processo judicial é imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica reclamada pelo principio

7 Determina o artigo 342.° Onus da prova” do Cédigo Civil:
1-Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

2-A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a
invocagdo é feita.

3-Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do direito.’

’
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da unidade do sistema juridico, que é o elemento primordial da interpretacéo juridica ( art.
9.°n.°1 do Cddigo Civil.

v-Por isso, imp0de-se a aplicacdo analdgica ao contencioso administrativo daguele regime de

reparticdo do 6nus da prova no procedimento administrativo. ” (sublinhado nosso)

Aplicando-se ao presente processo arbitral, o regime de reparticdo do 6nus da prova nos termos
explicitados neste Acorddo do STA, a que este tribunal adere, é entendimento do mesmo
tribunal que o 6nus da prova é da Demandante que nao logrou fazer a sua inversdo, nos termos
do disposto no n.° 2 do artigo 116.° do CPA, porquanto nao ficou demonstrado que o alegado
requerimento, de 28/01/2014, estivesse em poder da Administracdo, conforme dispbe a
primeira parte do n.° 2 do artigo 116.° do CPA,

Assim, é conviccdo do tribunal de que, caso a Demandante tivesse logrado demonstrar que o

aludido requerimento de 28/01/2014, estava em poder do Demandado- o que, ndo sucedeu-

bastar-lhe-ia apenas e s6 identificar corretamente este requerimento junto do responsavel pela
direcdo do procedimento, para se poder considerar provado a entrega/entrada daquele
requerimento, com todas as consequéncias que dai adviriam.

N&o o tendo feito, cabia-lhe o 6nus de demonstrar e provar a entrega do requerimento de
28/01/2014, junto do Demandado, o que néo logrou fazer.

Para concluir, e sobre o tratamento dos requerimentos apresentados pelos particulares e
interessados no &mbito de procedimentos administrativos que se regem pela disciplina juridica
do CPA, cumpre considerar o disposto nos:

Artigo 105.° “Registo de apresentacdo de requerimentos” :do CPA que estatui:

1-A apresentacdo de requerimentos, qualquer que seja 0 modo por que se efetue, é sempre
objeto de registo, que menciona o respetivo nimero de ordem, a data, o objeto do requerimento,
0 nimero de documentos juntos e 0 nome do requerente.

2-(...)

3-0 registo € anotado nos requerimentos, mediante a mencgéo do respetivo numero e data.

3-Os servicos que disponibilizem meios eletronicos de comunicacao, o registo da apresentacao

dos requerimentos deve fazer-se por via eletronica.”;

22.
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E no disposto nos artigos 104.° e 106.° do CPA ocupam-se, respetivamente, da “Forma de
apresentacao dos requerimentos” e do “Recibo de entrega de requerimentos pelos interessados”
aos orgaos da Administracéo.

A formacdo da convicgdo do Arbitro/julgador, ponderados todos os elementos de prova
constantes dos presentes autos e, tendo em vista o disposto no n.°4 do artigo 94.°do CPTA, que
determina que “O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente conviCGao acerca
de cada facto (...)” consistiu na decisao de ndo considerar provado que a aqui Demandante,
conforme alegou, tenha entregue qualquer requerimento ao aqui Demandado em 28/01/2014,
inexistindo, consequentemente, a violacdo do dever e de pronincia consagrado no artigo 13.°
do CPA bem como incumprimento do dever de decisdo por parte do aqui Demandado, também
nos termos do disposto no artigo 129.° do CPA.

Assim sendo, e dando como provada a inexisténcia de entrega do requerimento de 28/01/2014,
cuja apresentacdo a Demandante ndo provou, como lhe competia, ndo é possivel estabelecer
qualquer relacdo com o requerimento que a Demandante apresentou em 10/12/2018-objeto de
ponderacdo que vai ser feita de seguida- no sentido de apurar se o requerimento de 2018,
revestiu a natureza de ato confirmativo ou meramente confirmativo do alegado requerimento
de 2014, cuja entrega ndo foi demonstrada.

Assim, o Tribunal arbitral considerou que foi apenas com o requerimento apresentado pela
Demandante ao Demandado, em 10/12/2018, nos termos do disposto no artigo 102.° do CPA,
que, pela primeira vez, a Demandante solicitou através de pedido/requerimento que fosse
reconhecido “ (...) o direito da Demandante a juros de mora pelo atraso no pagamento das
diferencas salariais mensais consequentes do atraso na sua colocacdo na categoria de
escriturario superior, condene o Demandado no pagamento de juros de mora desde a data do
vencimento de cada uma das prestacdes mensais devidas, cujo valor, em dezembro de 2013,
se converteu em divida de capital por forga do n.° 1 do art.° 705.° do CC e, assim, o0 condene
no pagamento da divida de capital apurada e supra apontada mais juros de mora, vencidos e

vincendos, até integral pagamento.”
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4.1.2.3. Retomando agora o requerimento da Demandante referido supra, ponto 4, apresentado
através de correio eletronico, em 10/12/2018%, isto é, através de e-mail, (conforme Documentos
5 e 6, juntos com a Peti¢do inicial) “contendo pretensdo dirigida a reparacdo de erréneo
processamento de retroativos aquando da promogao a escriturario Superior” cumpre referir o
seguinte:

A Demandante alegou no artigo 18.° da Contestag@o “ que néo foi notificada da forma como
foi dada execucdo a deliberacéo do Conselho Diretivo do C..., IP de 29.12.2013 porquanto ha
muito se encontra assente em jurisprudéncia que as notas de abonos o verbetes de vencimento
ndo sdo meio idoneo de notificagdo do ato de processamento que lhes esta subjacente.(...)
Faltam os elementos esséncias do ato administrativo (...) tal como resulta da jurisprudéncia
supra citada e, atualmente do disposto no art.” 160.°do CPA.”

Como se referiu supra, foi tomada a decisdo final expressa pelo dirigente maximo do servico
do aqui Demandado em 16/05/2019, que se encontra fundamentada- o seu despacho de
concordancia exarado sobre e Relatorio do Responsavel pelo procedimento, absorveu e fez seus
os fundamentos e a decisdo) faz e que indeferiu o pedido que Ihe foi formulado pela
Demandante pondo-se, assim, fim a este procedimento.

Foram resolvidas por este ato administrativo de 16/05/2019, todas as questdes que importava
resolver, que corresponderam, em suma, a expressdo da vontade deciséria da instancia
administrativa competente, que compreendeu 0s seguintes momentos do procedimento: a fase

inicial /arranque, instrucdo, (a Demandante ndo quis exercer o direito de audiéncia prévia) e a

decisdo final.
Foi este ato de 16/05/2019, que foi objeto da presente acdo arbitral que, desde ja este tribunal
arbitral o declara, ndo é apto e ndo pode produzir o propdsito pretendido pela Demandante, e

isto por que:

O ato que efetivamente definiu a situacdo jus-laboral da Demandante foi o ato administrativo
praticado através da Deliberacdo (extrato) n.° 2359/2013, de 29 de novembro de 2013,

® Trata-se de requerimento inicial formulado pela Demandante ao abrigo do disposto no artigo 102.° do CPA.
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publicada no diéario da Republica, 2.2 Série, de 18 de dezembro de 2013, e que procedeu a
promogdo da Demandante & categoria de escriturdrio superior, com efeitos retroativos,
reportados a 17/07/2010, tendo sido colocada no respetivo 1.° escaldo, indice 190, deliberacéo
essa que, por poder ser potencialmente lesiva, poderia ter sido impugnada em tribunal estadual
ou arbitral, no prazo legalmente estabelecido para o efeito.

Como referimos supra, este tribunal considerou ndo provada a reclamacgdo graciosa do
Demandado apresentada no aludido requerimento de 28/01/2014.

Esta Deliberacdo (extrato) n.° 2359/2013, de 29/11/2013, publicada em diario da Republica em
18/12/2013, consistiu na pratica de um ato administrativo, tal como se encontra definido no
artigo 148.° do CPA, que se revela eficaz, de acordo com o disposto no artigo 155.° deste
diploma legal, ndo lhe faltando qualquer elemento, como pretende a Demandante, e que
identificou claramente o seu autor o aqui Demandado, o(s) destinatario(s) a Demandante, e
outros trabalhadores do Demandado- tratando-se da pratica de um ato administrativo plural-
como se referiu supra, bem como o objeto a que se refere o seu contetdo.

A este ato administrativo foi atribuido, pelo seu autor, efeito retroativo, nos termos do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 156.° do CPA, fazendo retroagir os seus efeitos a 17/07/2010 e
que, mais néo fez, diga-se, do que acatar, como Ihe compete o Decreto-Lei n.° 131/91, de 2 de
abril, que estabelece as escalas indiciarias relativas aos vencimentos dos conservadores, dos
notarios e dos oficiais dos registos e do notariado e que dispde no artigo 6.° “Escriturdrios”.
1-(...)

2-(...)

3 - O acesso a escriturario superior fica condicionado a permanéncia de, pelo menos, 10 anos
na categoria anterior e a classificacdo de servico ndo inferior a Bom, segundo a ordem de

graduacdo estabelecida pelo Conselho Técnico dos C... .
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4-0 acesso a que se refere o numero anterior produz efeitos independentemente de quaisquer
formalidades, excepto publicacdo no Diério da Republica, e retroage a data em que o
funciondrio adquiriu direito a categoria superior” (negrito n0sso.)

Estatui o artigo 158.° ““ Publicacdo obrigatoria” do CPA:

“I-A publicacdo dos atos administrativos s6 é obrigatoria quando exigida por lei.

2-A falta de publicacdo do ato, quando legalmente exigida, implica a sua ineficacia.”

Deste modo, foi s6 com a pratica do ato administrativo pelo Demandado consubstanciado na
sua Deliberacdo (extrato) n.°.../2013, de 18/12/2013, publicada em diario da Republica,

como legalmente exigido, que o acesso a categoria superior da Demandante ganhou eficécia,
ainda que com efeito retroativo (mais favoréavel) produzido a 17/07/2010.

4.1.2.4-Houve constrangimentos de ordem orcamental que impediram, que o Demandado,
fundamentadamente, ndo tivesse efetuado a promocdo da Demandante a Escriturario Superior
praticando o necessario ato administrativo logo na data em que a mesma adquiriu o direito
aquela promog¢édo em 17/07/2010.

Consultando o processo n.° 149/2018-A do CAAD pag 45, de Dr. José Pocas Falcdo, ultimo
paréagrafo afirma-se que “(...) Reconhece-se, na verdade, como facto publico e notorio, que em
2010/2011 se geraram diversas davidas na Administracéo Publica sobre as restricGes e
condicionamentos na progressdo das carreiras, designadamente derivadas da Lei do
Orcamento de Estado para 2011-art.° 24.° n.° 4- para além das dificuldades or¢camentais, que
tornam justificaveis os cuidados ou cautelas tomados, no caso dos autos, pelo Conselho
Diretivo de B, IP, na concretizacdo do direito dos trabalhadores mencionados ™

Na verdade, o Aqui Demandado encontra-se integrado na Administracdo Estadual Indireta nos
termos dos seus Estatutos, sujeito ao poder de tutela e superintendéncia e tutela do membro do
Governo responsavel pela area da justica sujeito as orientacOes e diretrizes tracadas pelo
Governo, enquanto “0rgdo de conducdo da politica geral do pais e o érgdo superior da
administragdo pablica”, de acordo com o disposto no artigo 182.° da Constituigdo da Republica

Portuguesa.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213 189 027 / 217 653 423 « www.caad.org.pt * administrativa@caad.org.pt

26.


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Alegou o Demandado no artigo 80.° e seguintes do seu articulado que ““ Na verdade, importa
tentar que o demandado s6 ndo procedeu a publicacdo da promoc¢éao daqueles trabalhadores
a categoria de escriturario superior em Diario da Republica em 2010, por que “ (...) Com
efeito, 0 art.® 24.°, n.° 4 da LOE para 2011 veio estatuir que [ S&o vedadas as promogcdes,
independentemente da respetiva modalidade, ainda que os interessados ja reinam as condi¢des
exigiveis para o efeito a data da entrada em vigor da presente lei exceto se nos termos legais
aplicaveis aquela data, tais promocdes devessem obrigatoriamente ter ocorrido em data
anterior aquela] (...).”

Esta matéria foi objeto de esclarecimento pela Dire¢do Geral da Administracdo e do Emprego
Publico (DGAEP) que entendeu que a restricdo orcamental aprovada pela Lei do Orgamento do
Estado (LOE) para 2011, e que foi mantida, de resto, nas LOE subsequentes de 2012 e 2013,
ndo era aplicavel as situacfes em que 0s requisitos exigidos para aquela promogdo estivessem
cumpridos antes da entrada em vigor da LOE 2011, isto é, antes de 01/01/2011.

Este entendimento da DGAEP mereceu a concordancia do Despacho do Secretario de Estado
da Administracdo Publica de 24/08/2012, tendo o Demandado desencadeado 0s necessarios
mecanismos subsequentes- incluindo junto da Tutela-que culminaram com a pratica do ato
administrativo que consistiu na Deliberagao (extrato) n.°.../2013, de 18/12/2013, que nesta data,
produziu plena eficéacia, consistindo na pratica de ato administrativo potencialmente lesivo da
esfera juridica da Demandante que, contra 0 mesmo poderia ter reagido, fazendo uso, nos prazos
legalmente estabelecidos, dos meios de impugnacéo judicial/arbitral ou graciosa que entendesse

utilizar.

VI-DECISAO
Por todo o exposto, absolve-se 0 Demandado da instancia por se verificar ser procedente a
excecao dilatoria da intempestividade da pratica de ato processual prevista na alinea k) do n.° 4
e n.°2 do artigo 89.°do CPTA conjugado com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do

CPTA que estabelece o0 prazo de trés meses para instaurar a presente acao arbitral.
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Notifiguem-se as partes e promova-se a publicacdo da decisdo arbitral, n.° 3 do artigo 5.° do
NRAA.

Em relacdo as custas processuais cumpra-se o disposto no n.° 5 do artigo 29.° do NRAA.

Valor da causa: valor de € 767, 87 (setecentos e sessenta e sete euros ¢ oitenta e sete cé€ntimos).

Lisboa, 31 de janeiro de 2020

O Arbitro
Eduardo Brandao

A presente Deciséo Arbitral foi elaborada de acordo com o Novo Acordo Ortografico de 1990, exceto
quanto a transcricdo de obras e/ou diplomas legais que utilizaram a ortografia que anteriormente

vigorava-
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