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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 133/2018-A

Tema: Suspensdao do vinculo de emprego publico; Efeito sobre o direito a férias;

Decisao Arbitral

A- Relatério

1 Das partes e do objeto

A..., residente em Av. ..., ..-... ... , contribuinte fiscal n.°..., escrivd adjunta a exercer
fungBes no Nucleo do ... do Tribunal Judicial da Comarca de ..., doravante Demandante,
apresentou um pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de pronancia arbitral, junto do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em que é Demandado o B..., com

domiciliona ..., ...-... Lisboa.

A Demandante peticiona a anulacdo do Despacho do Senhor Administrador da Comarca de
..., datado de 29 de marco de 2018, consubstanciado no indeferimento do gozo das suas
férias vencidas em 01/01/2018 e a condenagdo a préatica de ato devido que defira o direito a

férias vencidas.

Alega a Demandante que o despacho impugnado, ao aplicar os art.° 278° n.° 1, 129., n.% 1
e 2, e 127.° da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014,
de 20 de junho, que versam sobre a suspensao do vinculo de emprego publico e efeitos
sobre o direito a férias, “a sua situacdo, integrada no regime de protecdo social
convergente, que desconta para a CGA, por ter faltado ao servico por motivo de doenca
por periodo superior a 1 més, enferma de erro nos pressupostos de Direito, por errada
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interpretacéo e aplicagédo dos art.° 278.°, n.° 1, 129.°, n% 1 e 2, e 127.° da Lei Geral do
Trabalho em Funcg@es Publicas, e viola o disposto no n.° 1 do artigo 15.° da Lei 35/2014,

estando consequentemente inquinado de anulabilidade, por vicio de violacéo de lei.”

2 Da constituicdo do Tribunal

O B... encontra-se vinculado a jurisdicdo do CAAD nos termos do n.°2 do artigo 187° do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22
de fevereiro, no que respeita a resolucdo de conflitos relativos as relacdes juridicas de
emprego publico dos seus trabalhadores e aos contratos celebrados pelos servicos e
organismos que funcionam na sua dependéncia em litigios de valor igual ou inferior a 150
milhdes de euros, quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis e quando nao
resultem de acidente de trabalho ou de doenca profissional (cfr. artigos 1.2, n.° 2, alinea. a),
da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de setembro).

Nos termos do n.° 2 do artigo 17° do Novo Regulamento de Arbitragem Administrativa, o
Tribunal foi constituido em 22/10/2018 com a aceitacdo e comunica¢cdo da composicdo as
partes. O Tribunal Arbitral € composto por arbitro Unico, designado pelo CAAD nos

termos do artigo 15.° do Regulamento de Arbitragem daquele Centro, em 22/10/2018.

3 Da tramitacao

Nos termos do disposto no artigo 12° do Regulamento de Arbitragem Administrativa, o
Demandado foi citado para contestar.

Na contestacdo, 0 Demandado declarou néo estar disponivel para mediacéo.

O Demandado, na sua contestacdo, defendeu-se por excegdo e por impugnacéo,
concluindo, a final pedindo a sua absolvigdo da instancia ou, caso assim ndo se entenda, a

absolvicéo dos pedidos.
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O Demandado comeca por invocar a excecdo dilatoria de incompeténcia do CAAD para
dirimir o presente litigio, ja que, segundo alega, tendo em conta a Portaria n.° 1120/2009,
de 30 de setembro, que elenca os servicos centrais, pessoas coletivas publicas e entidades
que funcionam no ambito do B..., verifica-se que, segundo a Lei da Organizagdo do
Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto (LOSJ), nem o
estatuto, nem a fungdo, nem os atos praticados pelo administrador judiciario se inserem em
alguma das entidades vinculadas ao CAAD; assim como nem o Conselho Superior de
Magistratura e/ou o Conselho Superior do Ministério Publico, 6rgdos a que se refere o n.° 6
do artigo 106.° da LOSJ, com competéncia para decidir as impugnagdes administrativas
dos atos do administrador judiciario, em sede de recurso hierarquico necessario — também

ndo fazem parte do elenco de entidades vinculadas ao CAAD.

Em segundo lugar, invoca a excecao dilatéria de inimpugnabilidade do ato, na medida em
que, sendo o objeto da lide o “Despacho do Senhor Administrador da Comarca de...,
datado de 29 de margo de 2018”7, a demandante teria de impugnar — previamente a
impugnacao contenciosa a que se refere a agdo apresentada ao CAAD ou a qualquer outra -
administrativamente o ato objeto da lide, na medida em que o n.° 6 do artigo 106.° da LOSJ
estabelece que: “Das decisdes do administrador judiciario proferidas no &mbito das suas
competéncias cabe recurso necessario, sem efeito suspensivo, para o Conselho Superior
da Magistratura, ressalvadas as proferidas nos termos da parte final do n.° 2 do artigo
104.°, em que cabe recurso necessario, sem efeito suspensivo, para o Conselho Superior
do Ministério Publico” e ainda o n.°2 do artigo 106° da LOSJ: “O administrador
judiciario, ainda que no exercicio de competéncias proprias, atua sob a orientacdo
genérica do juiz presidente do tribunal, excecionados o0s assuntos que respeitem
exclusivamente ao funcionamento do Ministério Pablico, caso em que atua sob orientacao

genérica do magistrado do Ministério Publico coordenador.”

Por fim, alega excecdo dilatoria de ilegitimidade passiva do Demandado, porquanto nem o
ato impugnado contenciosamente nem o fundo da causa tém a ver com nenhum Servigo

dependente do B... ou que esteja integrado na sua organica. Mais invoca que ndo tem
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interesse em contradizer, dado que desconhece e ndo tem de conhecer 0s
circunstancialismos faticos em que assenta a motivacdo da demandante para a lide. Por
conseguinte, alega ndo possuir o processo administrativo, pelo que se encontra

“impossibilitado de cumprir o n.° 2 do artigo 16°”.

Por outro lado, impugna a juncdo de documentos com a peti¢do inicial em consequéncia da
inexisténcia de ato lesivo, do interesse em contradizer, do desconhecimento da matéria dos
autos, além de que o documento aduzido ndo seria apto a provar as circunstancias alegadas,
pois ndo foi impugnado administrativamente, produzindo efeitos juridicos externos na
situacdo individual e concreta da Demandante e ainda que a jurisprudéncia do CAAD,

invocada pela Demandante, ndo havia transitado em julgado.

Quanto a questdo de fundo, defende que do regime juridico previsto no artigo 15° da Lei
Geral do Trabalho em Funcdes Publicas, aprovada pela Lei 35/2014 de 20 de junho
(LGTFP), ndo resultam os efeitos pretendidos pela Demandante. Este estabelece apenas o
regime de faltas por doenca dos trabalhadores integrados no regime de protecdo social
convergente, nomeadamente quanto aos seus efeitos remuneratérios, de antiguidade,
contributivos e sua justificacdo, nada dispondo sobre suspensdo do vinculo de emprego
publico. Logo, a suspensdo do vinculo de emprego publico e seus efeitos no direito a
férias, decorrente de faltas por doenca gque se prolonguem por mais de um més, é regido
pelos artigos 278.°, 129.° e 127.° da LGTFP, ou seja dois dias Uteis por cada més completo
de trabalho.

Na sequéncia da apresentacdo da contestacdo, por terem sido invocadas excecdes que,
sendo julgadas procedentes, obstam ao conhecimento do mérito da causa, ao abrigo dos
principios da livre conducdo do processo e da celeridade e flexibilidade processuais —n.° 1
do artigo 5° do Regulamento de Arbitragem Administrativa — a Demandante foi notificada

para, querendo, se pronunciar sobre as exce¢des invocadas pelo Demandado.
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Na pronlncia, a Demandante refere que, no que a incompeténcia do CAAD diz respeito, de
acordo com a ‘“‘Jurisprudéncia pacifica do Conselho Superior de Magistratura”, o ato,
objeto de impugnacdo, ndo se insere nas competéncias proprias do administrador
judiciario, ndo sendo suscetivel de impugnagdo graciosa para o Conselho Superior de
Magistratura, sendo que, este 6rgdo tem determinado a remessa dos recursos para a
Direcdo-Geral da Administracdo da Justica, por ser o 6rgdo competente em razdo da

matéria.

Ja sobre a questdo da ilegitimidade do Demandado, a Demandante alega que a Direcao-
Geral da Administragdo da Justica, enquanto servico da administragéo direta do Estado,
estd integrada no ambito do B..., é destituida de personalidade juridica e judiciaria, logo
insuscetivel de ser parte na acdo. A parte demandada é a pessoa coletiva de direito publico
a cujos 6rgdos seja imputavel o ato juridico impugnado: o B... e que nos termos da alinea
e) do n.° 1 da Portaria 1120/2009, de 30 de setembro, a Direcdo-Geral da Administracdo da

Justica esta vinculada a jurisdicdo do CAAD.

Quanto a inimpugnabilidade contenciosa do ato, por falta de interposicdo de recurso
(administrativo) necessario, 0 Demandado alega que 0 Demandante ndo teria de impugnar
administrativamente o ato objeto em causa neste processo, ja que o Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos deixou de exigir que os atos administrativos tenham de ser
objeto de prévia impugnacdo administrativa para que possam ser impugnados
contenciosamente e que “o recurso hierarquico é, em regra, uma faculdade que o
interessado pode lancar méo, sendo que a articulagdo com a via contenciosa é conseguida
através do regime constante do artigo 59° n.% 4 e 5 do CPTA (replicado no artigo 190°
n.% 3 e 4 do CPA.” Considera ser sempre possivel ao particular aceder de imediato a via
contenciosa, independentemente de ter feito uso ou ndo da via graciosa, sendo a exigéncia
da impugnacdo administrativa prévia a via contenciosa violadora do principio da tutela
plena e efetiva dos direitos dos particulares, o principio da igualdade de tratamento dos

particulares perante a administracdo e perante a justica administrativa.
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Perante a prondncia da Demandante e a constatacdo da juncdo, ndo referida nem requerida,
de um documento “Doc. 01, 0 Demandado, nos termos da alinea d) do n.°1 do artigo 5° do
Regulamento do CAAD, vem invocar que a juncdo do mesmo ndo deve ser admitida, ja
que o objeto da lide é unicamente o despacho do Senhor Administrador da Comarca de
Lisboa, sendo que o documento junto aos autos comporta ndo um, mas quatro documentos,
anteriores a data quer do ato objeto da lide quer da propositura da acdo e que essa juncao
viola 0 n.°1 do artigo 21° do Regulamento do CAAD. Logo, a pretensdo da juncdo dos
quatro documentos deve ser rejeitada, pois “ndo aporta qualquer iter superveniente que o
CAAD, no ambito da deciséo arbitral, possa ou deva conhecer.”

Por outro lado, o Demandado argumenta, ainda, que o Conselho Superior da Magistratura
ndo € um tribunal, logo as suas decisGes nao tém valor de sentenca transitada em julgado e
por conseguinte ndo se podera falar em “jurisprudéncia”, mas que, todavia, a decisédo do
Conselho Superior da Magistratura mencionada reforga a tese do demandado, ao alegar o
n.° 6 do artigo 106° da LOSJ que consagra um verdadeiro recurso hierarquico das decisfes

do Administrador Judiciario.

B- Saneamento do Processo

As partes tém personalidade, capacidade juridica e judicidria e estdo devidamente
representadas. Todavia, a legitimidade processual do Demandado foi questionada, assim
como foram suscitadas algumas exce¢des dilatorias que podem obstar a apreciacdo do
mérito da causa, pelo que cumpre analisa-las previamente, desde logo o conhecimento da
competéncia que precede o de qualquer outra matéria, nos termos do artigo 13° do Codigo
do Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pela Lei n.° 15/2002, de 22 de
Fevereiro (CPTA).

1 Excecéo dilatéria por incompeténcia do CAAD
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Considerando o n.° 1, alinea d) do artigo 180° do Cddigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), pode ser constituido Tribunal Arbitral para o julgamento de
questdes respeitantes a relacdes juridicas de emprego publico, quando ndo estejam em
causa direitos indisponiveis e quando ndo resultem de acidentes de trabalho ou de doenca
profissional. Igualmente, nos termos do n.° 2 do artigo 187° do CPTA, cada ministério

vincula-se a jurisdicdo de um centro de arbitragem através de portaria.

Ora, com a portaria 1120/2009 de 30 de setembro, o B... vinculou-se a jurisdicdo do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD), submetendo os servigos centrais, pessoas coletivas
publicas e entidades, elencados no n.°1 da mencionada portaria, a resolucdo alternativa de
litigios de valor igual ou inferior a 150 milhdes de euros, cujo objeto entronque em
questdes emergentes de relacbes juridicas de emprego publico, quando ndo estejam em
causa direitos indisponiveis e quando nao resultem de acidentes de trabalho ou de doenca
profissional, assim como questdes relativas a contratos por si realizados, nos termos do
n.°2, alineas a) e b). Como tal, e s6 neste sentido, o B... estando vinculado ao CAAD,
sendo o0 objeto uma questdo emergente de uma relacdo juridica de emprego publico, de
valor igual ou inferior a 150 milhdes de euros, este é competente para conhecer do litigio,
pelo que improcede a invocacao de excecdo dilatoria de incompeténcia do CAAD.

2 Excecdo dilatdria por ilegitimidade do demandado

Atentando no conceito de legitimidade do Cédigo de Processo Civil (CPC), aprovado pela
Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, nos termos do n.° 1 do artigo 30° reconhece-se como
partes legitimas o autor, quando tem interesse direto em demandar e o réu, quando tem
interesse direto em contradizer. Ja o n.° 3 do mencionado artigo 30.° do CPC refere que “na
falta de indicacdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é configurada
pelo autor”. Igualmente, e no respeitante ao processo administrativo, o artigo 10° do

Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22
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de fevereiro, dispde que detém legitimidade passiva a outra parte na relagdo material

controvertida.

Do regime decorrente do n.° 2 do artigo 10° do CPTA, ressalta que nos “processos
intentados contra entidades publicas, parte demandada € a pessoa coletiva de direito
publico, salvo nos processos contra o Estado ou as Regides Autbnomas que se reportem a
acao ou omissdo de érgaos integrados no respetivos ministérios ou secretarias regionais,
em que a parte demandada é o ministério ou ministérios, ou a secretaria ou secretarias
regionais, a cujos 6rgdos sejam imputaveis os atos praticados ou sobre cujos 6rgaos
recaia o dever de praticar os atos juridicos ou observar os comportamentos pretendidos .
Por conseguinte, atendendo ao disposto no artigo 30° do CPC e no artigo 10° do CPTA, e
tendo em linha de conta que o autor do ato impugnado é um 0Orgao que integra o B...,
confirma-se a legitimidade passiva do demandado, pelo que improcede a invocada excegéo
dilatdria de ilegitimidade passiva.

3 Excecdo dilatéria por inimpugnabilidade do ato impugnado

O ato administrativo impugnavel, nos termos do n.° 1 do artigo 51° do CPTA, reporta-se as
“decisdes que, no exercicio de poderes juridico administrativos, visem produzir efeitos

juridicos externos numa situacao individual e concreta ”.

In casu, temos um ato decisério, materializado através do despacho do Senhor
Administrador da Comarca de ..., de 29 de mar¢o de 2018, que indefere o pedido do gozo

das férias da demandante, vencidas em 01/01/2018 (documento junto na petigdo inicial).

Todavia, embora o Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo DL n.° 4/2015,
de 07 de Janeiro, consagre, por um lado, o direito de impugnacédo nos termos da alinea a),
n.°1 do artigo 184° “Os interessados tém o direito de: a) Impugnar os atos administrativos
perante a Administragdo Publica, solicitando a sua revogacdo, anulacdo, modificacdo ou

substituicdo;”, distingue por outro entre reclamaces e recursos necessarios e facultativos,
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“conforme dependa, ou ndo, da sua prévia utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios
contenciosos de impugnacdo ou condenacdo a pratica de ato devido” (artigo 185°, n.°1),
explicitando a regra de que “as reclamacfes e 0s recursos tém carater facultativo, salvo
se a lei os denominar como necessarios” (artigo 185° n.°2), sendo, por conseguinte,
apenas consideradas impugnacdes administrativas necessarias aquelas expressamente
qualificadas como tal por comando legal. Logo, como principio geral, os interessados
podem recorrer a via contenciosa sem ter como condicdo a utilizagdo de um meio de tutela

administrativa previa.

Contudo, se lei especial o determinar, ou seja, se for requisito de acesso a impugnacao
contenciosa a impugnacdo administrativa prévia do ato que lesa os direitos ou interesses
legalmente protegidos do particular, estara em causa um recurso hierarquico necessario.
No dizer de Mario Aroso de Almeida “uma reclamacgdo ou um recurso administrativo so
sdo necessarios quando lei especial imponha aos interessados o énus da sua utilizacdo
como condicdo prévia de acesso a via contenciosa, instituindo, desse modo, a prévia
utilizacao da reclamag¢do ou do recurso como um pressuposto processual atipico. (..”)
Como se trata de impor uma restri¢cdo ao direito de acesso a justica, que é um direito de
natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias, a previsao tem de constar de ato

legislativo.?

O ato impugnado, conforme configurado pela Demandante na PI, é o Despacho do Senhor
Administrador da Comarca de ..., datado de 29 de margo de 2018, consubstanciado no
indeferimento do gozo das suas férias vencidas em 01/01/2018, pelo que resta saber se
desta decisdo cabe recurso hierarquico necessario ou facultativo de acordo com o

explanado supra.

1 (MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo — o Novo Regime do Cédigo do
Procedimento Administrativo, 2015, 2%d, p.373).
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A Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de
agosto, preceitua no n.° 1 do artigo 106° as competéncias do Administrador Judiciario.
Concretamente, a alinea b) atribui-lhe competéncia para “autorizar o gozo de férias dos
oficiais de justica e dos demais trabalhadores e aprovar os respetivos mapas anuais,”
Tendo em conta 0 documento junto na Pl, sendo o ato impugnado o ato de homologacgéo
do Administrador Judiciario da Comarca de ... do despacho do Secretario de Justica de
indeferimento do mapa de férias e consequente ndo autorizacdo do gozo de férias,
conformam estas decisdes competéncias (proprias) atribuidas por lei ao Administrador

Judiciario.

Estatui ainda o n.°6 do artigo 106° da LOSJ, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de
agosto. Das decisbes do administrador judiciario proferidas no ambito das suas
competéncias cabe recurso necessario, sem efeito suspensivo, para o Conselho Superior
da Magistratura, ressalvadas as proferidas nos termos da parte final do n.° 2 do artigo
104.°, em que cabe recurso necessario, sem efeito suspensivo, para o Conselho Superior

do Ministério Publico.

De modo que, em razdo da previsdo legal expressa no artigo 106° da Lei n.° 62/2013, de 26
de agosto, do ato de autorizacdo do gozo de férias dos oficiais de justica e dos demais
trabalhadores e de aprovacdo dos respetivos mapas anuais, cabe interposi¢do de recurso
necessario, sem efeito suspensivo, para 0 Conselho Superior da Magistratura. Acresce que
estamos perante um ato administrativo negativo, que ndo implica alteracbes na ordem
juridica, na medida em que se limita a negar a autorizacdo para gozo de férias requerida
pela Demandante. Pelo que, atento o tipo de ato em causa, e as normas legais acima
expostas, ndo sobram ddvidas de que o mesmo devia ter sido objeto de impugnagéo

administrativa (recurso) necessaria antes do recurso a via contenciosa.

N&o tendo o interessado recorrido, no prazo consignado, a impugnagdo administrativa

necessaria, preclude o acesso a impugnacao jurisdicional do ato administrativo em causa.
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Por conseguinte, quando o interessado opte por impugnar o ato perante os tribunais sem ter
feito prévio uso da impugnacdo administrativa necessaria que ao caso a lei expressamente
fazia corresponder, a sua pretensdo deve ser rejeitada porque a lei ndo lhe reconhece o

interesse processual.

Pelo que, deve ser julgada procedente a exce¢do dilatdria, insuprivel e de conhecimento
oficioso, de inimpugnabilidade do ato impugnado, o que determina, em consequéncia, a

absolvicdo do Demandado da instancia.

Por forca da procedéncia da supra mencionada excecdo, fica prejudicada a apreciacdo do

mérito da causa.

C- Decisao

Em conformidade e em face do anteriormente exposto, decide-se:

Julgar improcedente a excecdo dilatdria, invocada pelo Demandado, referente a

incompeténcia do CAAD;

Julgar improcedente a excecdo dilatoria, invocada pelo Demandado, referente a
ilegitimidade do demandado.

Julgar procedente a excecdo dilatéria, invocada pelo Demandado, de inimpugnabilidade do

ato impugnado.

Em consequéncia, absolve-se 0 Demandado da instancia, nos termos do n.° 4, alinea i) do
artigo 89° do CPTA, em consonancia com os artigos 576°, 578° e 579° do CPC, abstendo-

se 0 Tribunal de conhecer do mérito da causa.
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Fixa-se o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), nos termos do
artigo 32.°do CPTA, aplicavel por remisséo do artigo 29.° do RCAAD, valor este indicado

pelo Demandante na Pl e ndo objeto de contestacdo por parte do Demandado.

Notifiqguem-se as partes, com copia, e deposite-se o0 original desta sentenca no CAAD.

Porto, 7 de fevereiro de 2019
O Arbitro

(Jodo Pacheco de Amorim)
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