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CENTRO DE ARBITRACEM

ADMIMNISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 134/2018-A

Tema: Reconhecimento do direito a prestar provas publicas para transitar para a

categoria de Professor Coordenador — Interpretacao do DL 45/2016, de 17

de Agosto.

DECISAO ARBITRAL

A - RELATORIO

1. A Demandada A... (A...), pessoa coletiva de direito publico n°..., com sede na Rua...,
N%..y e e e , vinculou-se previamente ao Centro de Arbitragem Administrativa (doravante
CAAD), através do despacho n® 8839/2001, publicado no DR n° 126, Il Série, de 2011.07.04
e por compromisso arbitral outorgado com a Demandante, de 2018.07.20 (v. Doc. 1, junto

com a peticdo inicial; cfr. art. 180° do CPTA).

2. A Demandante B..., divorciada, docente do Ensino Superior Politécnico, titular do cartdo
de cidad&o ..., ..., contribuinte fiscal n°..., residente na Rua ..., n°.., ..., ..—.. ..., Veio
apresentar junto do presente Tribunal Arbitral a presente acdo para reconhecimento do
direito a realizacdo de provas publicas de avaliagcdo de competéncia pedagogica e técnico
cientifica para transitar para a categoria de Professor Coordenador prevista no Estatuto de
Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior (doravante ECPDESP), aprovado pelo DL
185/81, de 01/07, na redagdo do DL 207/2009, de 31/08 e da Lei 7/2010, de 13/05.

3. A Demandante, na sua peticdo inicial, alegou, em sintese, designadamente e com

importancia para a decisdo do presente litigio, o seguinte:
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A Demandante exerceu fung¢bes docentes no ensino superior politécnico, em regime
de exclusividade durante mais de 15 anos, contados até 2016.08.18, data da entrada
em vigor do DL 45/2016 (v. art. 4° da Lei 65/2017);

O DL 45/2016 aprovou um conjunto de regras complementares do processo de
transi¢do dos docentes do ensino superior politécnico, regulado pelo DL 207/2009, de
31/08, alterado pela Lei 7/2010;

De acordo com o relatorio preambular do referido diploma legal, para além de outros
mecanismos de transicdo complementares aos previstos nos diplomas anteriores,
consagra-se que:

* Faculta-se igualmente possibilidade de a realizacéo das provas publicas para a
transicdo para a carreira, introduzida pela Lei n.° 7/210, de 13 de maio, através
do aditamento dos n° 9, 10 e 11 ao artigo 6.° e do n.° 5 do artigo 8.°-A ao
Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de Agosto, aos docentes que contem, desde 1 de
setembro de 2009, 20 anos de servico em regime de tempo integral ou de
dedicacdo exclusiva’;

A vontade do legislador expressa neste segmento do relatorio preambular seria assim
renovar a possibilidade dos docentes enquadrados no art. 69 a 11 e no art. 8°-A/5 do
DL 207/2009, de 31/8 poderem realizar provas publicas, que foram introduzidas pela
Lei 7/2010, desde de que até a entrada em vigor do DL 45/2016 tivessem mais de 20
anos de servi¢o docente em regime de exclusividade/tempo integral, servico este que
foi reduzido pela Lei 65/2017 para 15 anos de servi¢co em regime de tempo integral ou
dedicacdo exclusiva, contados até 2016.06.30;

A existéncia a data da entrada em vigor da revisdo do ECPDESP operada pelo DL
207/2009 de um vasto numero de docentes em situacdo de equiparado, levou, o
legislador a aprovar varios e sucessivos regimes transitorios, que visaram facilitar a
integracdo desses docentes na carreira;

E, no ano seguinte em 2010, foi aprovada uma alteracdo do regime transitorio, que
abriu amplamente 0 acesso a carreira, nas categorias de professor adjunto e professor
coordenador, sem ser pela via de concurso, por parte dos docentes especialmente

contratados, denominados “equiparados” desde que cumpridos requisitos de tempo de
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servico, obtencdo de grau académico ou titulo de especialista ou pela prestacdo de
provas publicas (v. arts. 6 e 8°-A da Lei 7/2010);

O direito subjetivo constitucional a igualdade dos professores que ja detinham a
categoria de professor adjunto ou a categoria de professor coordenador, tendo a ela
acedido por concurso, resultou assim gravemente ofendido, sendo que viram a sua
situacdo profissional sofrer uma desvalorizacdo, ficando em igualdade de categoria
com aqueles que até a data eram apenas equiparados, criando-se assim uma falsa
igualdade categorial;

Ou seja, o regime transitorio, conjugado com a modificacdo do regime de carreiras, se
deixasse de fora os professores de carreira colocaria estes docentes em condig¢des
intolerdveis de desigualdade;

Assim, foi para conciliar o regime transitério com as exigéncias de igualdade e de
justica, que o legislador consagrou um regime transitério para os docentes de carreira,
e foi essa a razdo motivadora da introducdo do art. 8°-A/5 do DL 7/2010;

Em 2016.03.28, a AR aprovou a Resolucdo 53/2016, cujo n° 1 recomendava ao
Governo que “Proceda a um alargamento dos regimes transitorios dos docentes do
ensino superior”,

E, em cumprimento dessa recomendacgéo, o Governo aprovou o DL 45/2016, maxime
0 seu art. 6°

Nem o DL 207/2009, na redacédo da Lei 7/2010, nem nenhuma das suas normas foram
revogadas pelo DL 45/2016, na redacdo da Lei 65/2017, mantendo-se assim como um
Unico corpo normativo, um dnico regime transitorio;

Ora, considerando que o legislador ndo mencionou, expressamente, os professores
adjuntos e os professores coordenadores, a unidade do sistema juridico e a necessidade
de harmonizar a medida legislativa com o principio da igualdade material, imp&e-se
que se interprete extensivamente o art. 6° da Lei 45/2016, no sentido de ai se abarcarem
também os professores adjuntos e respetiva possibilidade de estes requererem provas
publicas para acesso a categoria de professor coordenador, como alias se determinava
no art.8°-A/5 do DL 207/2009, na redacéo da Lei 7/2010;
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- O legislador quis assim incluir os professores adjuntos no regime consagrado no art. 6
do DL 45/2016, sendo que qualquer outra solugdo € violadora do principio da
igualdade; e

- Se for considerado que estamos perante uma lacuna de lei, na modalidade de lacuna
teleoldgica, importaria socorrermo-nos da analogia, porquanto a situacdo da
Demandante é anéloga ao dos seus colegas professores adjuntos que beneficiaram do
regime de acesso a categoria superior (professor coordenador), por via das provas
publicas, previsto no art. 8°-A/5;

- A Demandante pode assim usufruir do direito de realizacdo de provas publicas de
avaliagdo de competéncia requeridas, nas condic¢des previstas no art. 6 o DL 45/2016,
na redacdo da Lei 65/2017, para transicdo de carreira para a categoria de Professor
Coordenador.

A Demandante termina peticionando a procedéncia da “presente a¢do (...), por provada e
em consequéncia, ser
a) Reconhecido do direito da Demandante a realizacdo — por via de interpretacdo
extensiva ou integracdo, ao abrigo do regime resultante do disposto no n.° 5, do
art.° 8°-A, do DL n.° 207/2009, na redacao da Lei n.° 7/2010, no preambulo do
DL n.° 45/2016 (regras de legistica) e do art.® 6° deste diploma, na redacéo da
Lei n.° 65/2017 -, de provas publicas de avaliacdo de competéncia pedagogica
e técnico cientifica para transitar para a categoria de Professor Coordenador
prevista no Estatuto de Carreira do Pessoal docente do Ensino Superior
Politécnico (ECPDESP), aprovado pelo Decreto — Lei n.° 185/81, de 1/7, na
redacdo dada pelo Decreto — Lei n.° 207/2009, de 31/8, e pela Lei n.° 7/2010, de
13/5;
b) A entidade demandada (A...) condenada a pratica (i) dos atos juridicos (maxime
0 ato de admissdo da Demandante as provas) e (ii) das operacGes materiais,
exigidos para a realizacdo e prestacdo das referidas provas publicas de
avaliacdo de competéncia pedagogica e técnico cientifica, para transitar para
a categoria de Professor Coordenador; bem como

C) Pelas custas e encargos da agdo.” (V. petitorio).
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4. A Demandada, regularmente citada, apresentou contestagédo, na qual sufragou pela total

improcedéncia da presente acédo e, em consequéncia, a sua absolvicdo de todos os pedidos,

com base, designadamente, no seguinte:

O DL 45/2016 concedeu mais uma prorrogacao para a obtencao do do grau de Doutor
ou Titulo de Especialista aos docentes que, a data, se encontravam em condigdes de
beneficiar deste regime excecional,

O referido diploma legal concede ainda um regime excecional de provas publicas aos
docentes que, também a data, tenham reunido todos os requisitos ai elencados
taxativamente;

Da interpretacdo feita ao disposto no art. 6° do DL 45/2016 e do art. 6° do ECPDESP,
podemos afirmar, pelo menos de momento, que a Demandante, sendo professora
adjunta de carreira, ndo esta abrangida pelas normas e também que o procedimento
adequado e exclusivo para passar para a categoria de professor coordenador é o da
realizacdo de provas publicas, mas antes o do concurso documental, o qual obedece a
varios requisitos;

O DL 207/2009, na redacdo da Lei 7/2010 e o DL 45/2016 sdo absolutamente opostos,
na medida em que, atualmente, apenas e s6 0s equiparados podem beneficiar do regime
excecional de prestacdo de provas publicas para a consolidacdo em termos de carreira
na mesma categoria em que exercem funcdes e ndo como forma de promocao/transicédo
a categoria seguinte;

Da leitura do art. 6°/1 do DL 45/2016, na redacao da Lei 65/2017, ¢ manifesto que o
legislador excluiu para a requisicdo de provas publicas as categorias de docentes do
ensino superior técnico constituidos pelos professores adjuntos e os professores
coordenadores;

Tal exclusdo teve em consideracdo o preceituado no ECPDESP, uma vez que a
progressdo/promocgdo de professor adjunto para professor coordenador se realiza

exclusivamente através de concurso documental, tal como prevé o seu art. 6°;
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- A intencdo do legislador em prever os mecanismos que constam do DL 45/2016 foi
combater as situacdes de precariedade e inseguranca laboral, existente na atividade de
docente do ensino superior técnico;

- A posicao defendida pela Demandante de uma complementaridade de leis por via de
interpretacdo extensiva do novo preceito € inaplicavel, pois ndo foi essa a intencao do
legislador, dado que é claro que as categorias que o preceito diz respeito sdo apenas e
SO 0s assistentes e 0s equiparados;

- A lei é clara ao prever que aos professores adjuntos apenas é concedido o concurso
documental, como mecanismo legalmente estabelecido para o fim que a Demandante

pretende.

5. As partes foram devidamente notificadas da designacéo e aceitacdo do Sr. Dr. Luis Filipe

Macedo como arbitro do presente Tribunal Arbitral.

Em 2019.01.16, finda a fase dos articulados, ndo existindo quaisquer outras questdes que
obstassem ao conhecimento do objeto do presente litigio, ndo tendo as Partes requerido a
realizacdo de quaisquer diligéncias de prova adicionais e ndo se afigurando tal necessario,
sendo que a matéria em discussdo era essencialmente de direito, as partes foram notificadas
para, querendo, alegarem simultaneamente por escrito no prazo de 15 (quinze) dias tendo

em vista a prolacédo de decisao arbitral.

A Demandante e a Demandada, em 2019.01.31, apresentaram as suas alegacOes escritas,

mantendo e reiterando toda a matéria de facto e de direito constante dos seus articulados.
B - SANEAMENTO
Fixo o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil e um céntimos), o qual foi indicado pela

Demandante e foi aceite pela Demandada (v. arts. 34%/1 e 2 do CPTA, ex vi do art. 26° do
RCAAD).
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O presente Tribunal Arbitral é o competente para dirimir o presente litigio, as partes tém
personalidade e capacidade judiciarias e séo as legitimas.

O presente processo € o proprio, valido e tempestivo, inexistindo quaisquer nulidades e/ou
questBes prévias de conhecimento oficioso que obstem ao imediato conhecimento do mérito

da acdo.

C - FUNDAMENTOS
- Da Matéria de Facto

1. De acordo com a peticdo inicial, contestacdo e restantes elementos junto aos autos,
resultam provados os seguintes factos com interesse para a prolacdo da presente decisdo
arbitral:

a) A Demandante desempenha, desde 2000.01.03 e em regime de exclusividade, as
funcOes de docente na Escola ... do A...;

b) A Demandante desempenha as referidas fungdes ao servigo da Demandante, mediante
contrato de trabalho em funcdes publicas por tempo indeterminado, com a categoria
profissional de Professor Adjunto;

c) A Demandante acedeu a categoria de Professor Adjunto, através de concurso publico
de recrutamento;

d) Em 2013.05.10, a Demandante prestou provas publicas para a Atribuicdo do Titulo de
Especialista na Area de Analises Clinicas e de Saude Publica, tendo a mesma sido
aprovada por unanimidade do Jari constituido, com atribuic¢do do respetivo titulo;

e) Por requerimento de 2017.12.21 a Demandante requereu junto do Senhor Presidente
da Escola ... do A... a “Prestagdo de Provas Publicas para a categoria de Professor
Coordenado, ao abrigo do disposto no regime transitério previsto no decreto — Lei n°
207/2009, de 31/8, alterado por ratificagdo parlamentar pela Lei n® 7/2010, de 13/5,
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complementado pelo Decreto-Lei n° 45/2016, de 17/8, com a primeira alteracéo pela
Lein®65/2017, de 09/08 ",
f) A Demandada néo proferiu qualquer deciséo sobre tal requerimento;

g) Em 2018.07.24, a Demandante submeteu a apreciacdo do presente litigio ao CAAD.

2. O Tribunal considerou provada a matéria factual alegada pela Demandante, baseados na
natureza documental da prova produzida nos autos e na respetiva admissao por acordo da

Demandada, que nao a impugnou.

- Da Matéria de Direito

3. A questdo principal subjacente a presente demanda consiste em saber se a Demandante
(professora adjunta) tem direito a realizacdo de provas puablicas de avaliacdo de
competéncia pedagdgica e técnico cientifica para transitar para a categoria de professor
coordenador, passando assim para uma categoria superior a que detém, nos termos e para
os efeitos do DL 185/81, de 01/07, na redacao do DL 207/2009, de 31/08 e da Lei 7/2010,
de 13 de Maio (ECPDESP).

As partes reconhecem e ndo colocam em causa que o art. 6° do DL 45/2016, de 17/08, na
redacéo da Lei 65/2017, ndo prevé a possibilidade requerida pela Demandante, porquanto
apenas se refere de forma expressa e taxativa aos assistentes e 0s equiparados a assistentes,
0s equiparados a professor adjunto e os equiparados a professor coordenador, prevendo,
em caso de aprovacdo das provas requeridas, a transicdo para o regime de contrato de
trabalno em fungbes publicas, na modalidade de contato de trabalho por tempo
indeterminado na mesma e exata categoria em que aqueles ja exercem as respetivas

funcoes, evitando-se progressoes e valorizacOes profissionais.

A questdo principal em litigio é, assim, outra: saber se o referido normativo, permite,

através de interpretacdo extensiva ou corretiva ou de integracdo analdgica, que a

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Demandante (docente do A... com a categoria de professor adjunto), possa requerer provas
publicas de avaliacdo e competéncia, tendo em vista 0 acesso a categoria superior de
professor coordenador.

Vejamos.

4. A “letra da lei” ou enunciado linguistico ndo é, nem integra o critério decisivo para a

interpretacdo das normas em questao.

A este propdsito, escreveu Cabral de Moncada:

“ Devemos colocar-nos aqui de sobreaviso contra uma outra regra, embora esta ndo
expressa numa disposicdo legal, como a do art. 11.° do Cddigo, mas corrente na
jurisprudéncia, segundo a qual ndo se deve distinguir onde a lei ndo distingue (ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus). Nao pode dar-se a esta regra um sentido
absoluto e dogmatico como o que muitas vezes se lhe vé atribuido, sob pena de se
tornar impossivel a interpretacdo restritiva. Com efeito, devemos muitas vezes
distinguir onde a lei ndo distingue; ou melhor, onde a lei, atendendo néo s6 ao seu

texto ou s6 a sua letra, ndo distinguiu. A regra s € valida quando, dizendo gue a lei

ndo distingue, pudermos entender que ela ndo distingue no Sseu espirito, cuja

determinacdo é a Uinica coisa gue importa ao intérprete. Mas a lei pode ndo distinguir

na letra e contudo distinguir no espirito, e isto € o importante ” (v. Li¢bes de Direito
Civil, 4.2 ed., 1995, p.p. 155, nota 2).

De resto, havendo contradicdo entre critérios interpretativos, deve ser sempre dada

prevaléncia aos critérios teleoldgico-objectivos.

Como escreveu Claus-Wilhelm Canaris,
“ A opinido frequente de que nédo existe qualquer hierarquia firme entre os diversos

meios de interpretacdo ndo merece qualquer concordancia. Deve-se, antes, conferir

a_interpretacdo teleoldgica a primazia e isso €, hoje, quase sempre reconhecido no

seu resultado pratico. No que toca, primeiro, a relacdo entre a interpretacdo

www.caad.org.pt « administrativa@caad.org.pt


mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
mailto:administrativa@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

teleoldgica e a gramatical, € geralmente aceite a proposicdo de que 0 «sentido e 0
escopo da lei estdo mais altos do gue o seu teor»” (v. Pensamento Sistematico e
Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, 3.2 ed., 2002, p.p. 159 e 160, nota 23).

Na mesma linha, escreveu ainda Santos Justo:

“ Embora seja 0 ponto de partida, ¢ um elemento fréqil: ha palavras por vezes vagas,

equivocas e pode bem suceder que o legislador tenha dito mais ou menos do que

pretendia dizer. Por isso o0 _elemento literal € 0 menos_importante e raramente

dispensa o recurso aos elementos 16gicos, a cujo resultado devemos, em homenagem

ao espirito da lei, dar preferéncia se conflituar com o sentido literal” (v. Introducéo
ao Estudo do Direito, 3.2 ed., 2006, p.p. 328).

Os referidos diplomas legais devem assim ser interpretados considerando a unidade do
sistema juridico e o escopo ou fins que se pretende alcancar.

Ora, o DL 45/2016 teve por objeto a aprovacdo de um conjunto de normativos e regras
complementares do processo de transi¢cdo dos docentes do ISS regulado pelo DL 207/2009,
de 31/08, alterado pela Lei 7/2010, de 13/05, sendo que, conforme resulta dos respetivo
relatério preambular daquele diploma legal pretendeu-se “assegurar a continuidade da
colaboragdo” dos docentes que desenvolviam a sua atividade ha varios anos, promovendo-
se “a sua transigcdo para o regime de contrato de trabalho em fungoes publicas por tempo
indeterminado (mediante) a realizacdo das provas publicas para a transicdo para a

carreira”.

A ratio legis do referido DL 45/2016, ou seja, “o fim visado pelo legislador e as solucdes
que ele pretendeu alcancar com a norma produzida” (v. Ac. STJ de 2007.03.01, Proc.
3855/06, www.dgsi.pt) foi a “intencdo de promover a transi¢do de docentes, que
desenvolvem a sua atividade h& varios anos nas instituicdes de ensino superior técnico,
para o regime de contrato de trabalho em fungoes publicas por tempo indeterminado ™ e

ndo “abranger as categorias que atualmente integram a carreira do pessoal docente, ou
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seja, os professores adjuntos, os professores coordenadores, e 0s professores principais
(pois) tratando-se de docentes que, nos termos dos artigos 9.°-A, n.° 5, 10.°-A, n.° 1, e 10-
B, n.° 1 do ECPDESP, sdo necessariamente contratados por tempo indeterminado, ndo se
colo(cando) o problema da continuidade da sua colabora¢do” (v. Decisdo do CAAD de
2018.06.21, Proc. 94/2017-A, https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).

Nessa medida, a lei estabelece que apenas os assistentes e aos equiparados a assistentes, a
professor adjunto ou a professor coordenador estdo abrangidos, dado que 0s mesmos se
encontram ao abrigo de vinculo de emprego publico mediante contrato de trabalho em
funcdes publicas a termo certo, preocupando-se, por isso, o legislador em assegurar a
continuidade dos mesmos desde que verificados determinados requisitos e pressupostos,
vedando-se expressamente a possibilidade do docente aceder a uma categoria de
carreira superior a que ja detinha (v. arts. 6°%1 do DL 207/2009, art. 6°/1 do DL 45/2016
e arts. 12° e 12°-A do ECPDESP).

O legislador, no @&mbito do DL 45/2016, pretendeu a “contratagdo efetiva dos docentes
com vinculo publico” (v. Resolucdo da AR de 2016.03.28 que antecedeu a aprovacgédo do
DL 45/2016) e ndo a promogéo do acesso dos docentes de carreira a categorias superiores.

No ambito do DL 45/2016 ndo se preveem disposi¢Ges para docentes com vinculo de
emprego publico mediante contrato de trabalho em fungBes publicas por tempo
indeterminado, ou sequer foi intengéo do legislador promover o acesso a esses docentes a
categoria superior, mas sim, pura e simplesmente promover o combate a precariedade
laboral que se verifica ao longo do tempo sem permitir-se que os docentes transitem para

categoria superior a que detém.

Alias, tanto assim é que a terminologia adotada no art. 6°1 do DL 45/2016 foi
posteriormente mantida na posterior e sucessiva alteracéo realizada pelo legislador através
do DL 65/2016, de 09/08, que aplicou exatamente a mesma logica, o que indicia claramente

que o legislador ndo pretendeu, de todo, que os docentes com contratos de trabalho em
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funcgdes publicas por tempo indeterminado transitassem para uma categoria superior a que

detém, maxime, os professores adjuntos e/ou professores coordenadores.

As normas em causa tém assim como “escopo (...) a transi¢do para a carreira e ndo a
progressdo na carreira’” Nd0 se permitindo “por esta via, a progressdo” na carreira, que
apenas € “possivel por via de concurso documental” (v. Decisdo Abritral do CAAD, de
2019.02.01, Proc. 96/2018-A, https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).

Registe ainda neste particular que o DL 46/2016 ndo revogou o art. 8°-A do DL 207/2019,
de 31/08, na redacdo da Lei 7/2010, de 13/05 (que constituiu um regime excecional de
transicdo para a carreira) nem tal se Ihe impunha, dado que o prazo previsto e determinado
no art. 8°/5 do referido diploma legal atingiu o seu termo e por isso a referida disposicao

legal caducou.

Em face do exposto, constatamos assim que, salvo o devido respeito, no atual cenéario
legislativo, os Professores Adjuntos e Professores Coordenadores sdo recrutados
exclusivamente por concurso documental (v. art. 5° e 6° do ECPDESP), ndo podendo a
Demandante socorrer-se do referido quadro normativo para requerer a prestacéo de provas
publicas de avaliacdo da sua competéncia técnico cientifica para em caso de aprovacao

aceder a categoria de Professor Coordenador.

5. Feitas estas consideragdes, cumpre-nos questionar se a Demandante tera direito ao
peticionado nos autos, mediante interpretacdo extensiva do referido art. 6° do DL 45/2016,
analogia (por identidade de razdo ou similitude de situacdes) ou integracdo da lacuna
eventualmente existente no sistema juridico relativamente a situacdo dos autos, maxime

com base no principio da igualdade.
De acordo com o art. 9° do C. Civil:

“l. A interpreta¢do ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos

textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
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juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do
tempo em que é aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solugfes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

’

adequados.’

Por seu turno, de acordo com o art. 10° do mesmo diploma legal:
“1. Os casos que a lei ndo preveja sdo regulados segundo a norma aplicdvel a0s casos
analogos.
2. H& analogia sempre que no caso omisso procedam as razdes justificativas da
regulamentacao do caso previsto na lei.
3. Na falta de caso analogo, a situacéo é resolvida segundo a norma que o préprio

intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema.”

Nesta linha, esclareceu-se no douto acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de
1998.03.17, que:

“ Como expende o Prof. Baptista Machado, da propria ratio legis pode decorrer que o
legislador, «fechado numa perspectiva casuistica», ndo tenha conseguido dar latitude
ao preceito que ele deveria comportar.

Cumpre, entdo, ao intérprete repor o pensamento legislativo, fazendo corresponder
«a letra da lei ao espirito da lei» (Introducéo ao Direito e Discurso Legitimador, pag.
185).

Diremos que, neste caso, a auscultacdo do elemento racional leva a concluir que o
texto da lei ficou aquém do espirito da lei, que «a formula verbal adoptada peca por
defeito». Assim, através do recurso a interpretacdo extensiva, repor-se-4 0 exacto
alcance do dispositivo legal em apreco, ao integrar-se nele, por identidade de razéo,

também a hipotese de as obras terem sido construidas em prédio urbano.
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E ndo se diga que o resultado interpretativo adoptado é de respeitar por nao encontrar
no texto da lei um minimo de correspondéncia, pois a interpretagdo extensiva visa
precisamente alargar ou estender o texto da lei, dando-lhe um alcance mais vasto,
conforme o pensamento legislativo.

Essa minima sequéncia verbal, exigida pela lei (artigo 9.°, n.° 2, do Cadigo Civil),
existe realmente. Apenas uma significacdo mais ampla, em nome da ratio legis, Ihe foi
emprestada.

Apelando, ainda, a licdo do Prof. Baptista Machado (ob. e loc. cits.), diremos que «a
propria razdo de ser da lei postula a aplicagdo a casos que ndo sdo directamente
abrangidos pela letra da lei, mas séo abrangidos pela finalidade da mesmay” (v. BMJ
475/699).

O “recurso a analogia justifica-se por razdes de "coeréncia normativa” e de "justica
relativa”, sendo imposta pelo principio da igualdade ("casos semelhantes ou conflitos de
interesses semelhantes devem ter um tratamento semelhante")” (v. Ac. STJ de 2017.05.11,
Proc. 1560/11.6TVLSB.L1.S1-A, www.dgsi.pt; Cfr. Baptista Machado, Ob. Cit., p.p.
196-202 e Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 3? ed. (traducdo de José
Lamego), p.p. 531-535).

De acordo com os principios e normativos enunciados, verifica-se que no caso ora em
andlise o art. 6° do DL 45/2016 ora em discussdo ndo abrange a possibilidade requerida
pela Demandante — promogdo para categoria superior — mas apenas e tdo s hipoteses de
transicdo para a carreira, restringido apenas aos assistentes, aos equiparados a assistentes,
aos equiparados a professor adjunto e aos equiparados a professor coordenador, sendo que
o legislador, “relativamente a estes docentes, teve inclusivamente o cuidado de esclarecer
que a aprovacdo nas provas requeridas ndo faculta o acesso a categoria superior,
prevenindo, assim, a repeticdo da controvérsia gerada a proposito da aplicacdo do regime
transitorio excecional previsto no artigo 8°-A do Decreto — Lei n.° 207/2009, na redacao
que lhe foi dada pela Lei n.° 7/2010" (v. Decisdo Arbitral do CAAD de 2018.06.21, Proc.
94/2017-A, https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).
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In casu, ndo estamos assim perante uma situagdo em que a letra do texto ficou aquém do
seu espirito pois a literalidade da norma ora em causa vai claramente ao encontro do
pensamento legislativo, contrariando de forma clara a interpretacao extensiva propugnada
pela Demandante o préprio espirito legislativo, ndo tendo a sua pretensdo qualquer minimo
de correspondéncia com o enunciado legal do art. 6°/1 do DL 45/2016.

Por outro lado, verifica-se que a intencdo do legislador é aqui ndo retomar o regime do art.
8°-A do DL 207/2009, de 31/08, na redacdo da Lei 7/2010 quanto aos docentes ai referidos
e ja titulares do vinculo laboral ndo precério, regime este que, no &mbito da sua prépria
previsdo normativa caducou, pois a sua intencdo nunca foi resolver problemas de
progressdo na carreira ou de promocdo, mas sim, de forma clara, solucionar problemas de

precariedade no ambito do vinculo de emprego publico do ensino superior.

O referido normativo ndo abrange, como vimos, “os professores adjuntos, como a
Demandante, que ja se encontram com “vinculo estavel” e “na carreira’, pelo que Nndo
estamos perante qualquer lacuna a carecer de integracéo, porque pura e simplesmente,
ndo temos caso omisso algum, situacdo alguma desprovida de regulacdo juridica em
termos que contrariem o plano ordenador juridico” (v. Decisdo Arbitral do CAAD, de
2018.07.17, Proc. 5/2018-A, https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).

O facto dos docentes com vinculo de emprego publico por tempo indeterminado ndo se
encontrarem abrangidos pelo referido DL 45/2016 ndo configura, assim, qualquer lacuna,
apresentando-se tal situacdo como uma mera consequéncia dos mesmos ja possuirem
vinculo estavel que o diploma em causa pretende assegurar aos docentes identificados na

letra do seu art. 6°.

Assim, acompanhamos de perto quanto a esta matéria a Decisdo Arbitral do CAAD de
2018.02.19, no qual se decidiu:
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“Ora, ndo vemos qualquer incoeréncia entre esta ébvia leitura do décimo primeiro
paragrafo do preambulo do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, e a sua
concretizagdo através do artigo 6.° do mesmo diploma legal, que na sua
hipdtese/previsao [tatbestand, facti species] se refere precisamente aos assistentes e
aos equiparados a assistente, a professor adjunto e a professor coordenador e que na
sua estatuicdo/provisao, por um lado remete para aquelas provas publicas dos n.% 9,
10 e 11 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto [concebidas, como
se extrai da epigrafe do artigo, predominantemente para transicdo para a carreira]
e, por outro lado, face aquela intervencdo judicial interpretativa sobre o regime de
2010 quanto a expressdo ‘“‘na respetiva categoria’, clarifica, agora que estdo apenas
em causa situacGes em que € inequivoca a utilidade em si mesma da transicdo para a
carreira, que esta transicdo ocorre ‘“‘na mesma categoria em que (os docentes)
exercem fung¢oes” e ndo ja ‘“‘na respetiva categoria’.

Inexiste, pois, qualquer “legistica” menos apurada,; sendo que, mesMo que assim nao
fosse, nunca esse eventual menor apuro poderia resolver-se mediante uma opcéo pelo
preambulo, forcando leituras da norma incomportaveis para 0s canones da
metodologia juridica.

E t&o pouco se deteta qualquer incongruéncia entre o elemento literal da norma —em
si mesma coerente com aquele momento preambular — e 0 seu espirito, pois, por um
lado, a sua teleologia aponta decisivamente para a estabilidade dos vinculos laborais
dos docentes do ensino superior politécnico e ndo para 0 acesso a novas categorias e,
por outro lado, agora em termos histdrico-sistematicos, ciente das razGes que deram
origem aquela interpreta¢do da expressdo ‘“‘na respetiva categoria”, entendeu o
legislador tomar legitimamente em maos a clarificacdo de que, agora que nao restam
duvidas de que apenas estdo em causa situacdes de transicdo para a carreira, esta
transicdo opera “na mesma categoria’” em que os docentes exercem as suas fungoes
docentes. Visao que sai refor¢ada pelo facto de a Lei n.° 65/2017, de 9 de agosto, ter,
neste ponto, confirmado plenamente a redacéo do artigo 6.° que vinha do Decreto-Lei
n.° 45/2016, de 17 de agosto.
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De forma muito clara, h4 de pois concluir-se pela inexisténcia de quaisquer
pressupostos metodologico-juridicos justificativos da interpretacdo extensiva (ou
corretiva, como também alegado) do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de
agosto, preconizada pela Demandante.

Daqui intui-se ja que tdo pouco se verifica existir qualquer lacuna a suscitar
integracdo por analogia, pois, muito obviamente, o legislador pretendeu, tanto
assumir o regime descrito do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto,
guanto ndo retomar o regime constante do n.° 5 do artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.°
207/2009, de 31 de agosto, na redacéo da Lei n.° 7/2010, de 13 de maio, relativamente
aos docentes ai referidos ja titulares de vinculo laboral ndo precario; regime este que,
de acordo com a sua propria previsdo [numa técnica legislativa muito deficiente mas
que ndo deixa duvidas], caducara entretanto [ndo fazendo por isso sentido a
conclusdo que a Demandante pretende extrair quando aduz que o Decreto-Lei n.°
45/2016, de 17 de agosto, complementou o processo de transicdo que vinha de 2010
sem revogar este].

Tem pois razdo o Demandado quando sublinha que o artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
45/2016, de 17 de agosto, ndo prevé a possibilidade pretendida pela Demandante,
pois que abrange, expressa e taxativamente, apenas o0s assistentes, 0s equiparados a
assistente, os equiparados a professor adjunto e o0s equiparados a professor
coordenador e prevé, no caso de aprovacdo nas provas requeridas, a transicao para
o0 regime de contrato de trabalho em fungdes publicas na modalidade de contrato por
tempo indeterminado mas na mesma categoria em que eles exercem ja funcdes.
Inexiste, portanto, qualquer frustracdo das intengdes ordenadoras do sistema juridico,
razao por que, muito obviamente, ndo estamos perante qualquer lacuna a carecer de
integracdo, porque, pura e simplesmente, ndo temos caso omisso algum, situacéo
alguma desprovida de regulacdo juridica em termos que contrariem o plano
ordenador do sistema juridico.

O atual siléncio do legislador quanto aquele caducado regime do n.° 5 do artigo 8.°-
A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na redacéo da Lei n.° 7/2010, de 13

de maio, relativamente aos docentes ai referidos ja titulares de vinculo laboral néo
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precério, traduz-se num siléncio eloquente da lei, resultado de uma abstengéo
deliberada do legislador, pois verdadeiramente ndo ha auséncia de regulacéo e a
opcao legislada é explicita e perfeitamente coerente [cf. Mario Bigotte Choréo,
“Integracdo de Lacunas”, in Polis — Enciclopédia Verbo da Sociedade e do Estado —
Antropologia, Direito, Economia, Ciéncia Politica, 3, 1985, péags. 591-
618, maxime pags. 592-593].

Relembre-se, alias, o que antes se disse sobre a Demandante ndo ter sequer
identificado com o rigor que se exigiria a norma a aplicar por analogia visando sanar
a lacuna que considera existir. Embora n&o o tenha feito, resulta do que pretende que
tal norma objeto da analogia pretendida é precisamente aquela norma constante do
n.° 5 do artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na redacao da Lei
n. 7/2010, de 13 de maio, relativamente aos docentes ai referidos ja titulares de
vinculo laboral ndo precario.

S6 que estando tal norma caducada néo se vé como pudesse aplicar-se por analogia,
para ja ndo referir — conforme se extrai claramente da epigrafe do artigo “Regime
transitorio excecional” — tratar-se ela de uma norma excecional e, como tal, conforme
o artigo 11.° do Cadigo Civil, ndo comportar aplica¢do anal6gica.
Complementarmente, dir-se-a, ainda, que, enquanto nao caducou, esta norma do n.°
5 do artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na redacdo da Lei n.°
7/2010, de 13 de maio [e, mutatis mutandis, 0 mesmo pode dizer-se do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto], ter-se-a traduzido numa implicagédo
intensiva, no sentido de que a sua hipotese/previsao subjetiva constituia pressuposto
delimitado taxativamente (numa légica de numerus clausus); e, assim, tal pressuposto
era, ndo apenas suficiente, mas ainda necessario para a verificacdo da
consequéncia/estatuicao/provisdo, em termos tais que esta segue-se se aquele
pressuposto se verificar mas so se segue quando ele se verificar. Ora, nestes casos,
impde-se uma decisdo, em termos imediatamente ldgicos, pelo argumentum a
contrario em detrimento da analogia, como nos ensina lapidarmente Castanheira

Neves [cf. Questdo-de-facto — Questdo-de-Direito ou o Problema Metodoldgico da
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Juridicidade (Ensaio de uma Reposic¢do Critica), I, A Crise, 1967, Coimbra, Livraria
Almedina, paginas 263 a 265].

Deve, aliés, ir-se ainda um pouco mais além, para anotar que, verdadeiramente, a
Demandante ndo preconiza apenas a aplicacao analdgica da estatuicdo/provisdo da
norma do n.° 5 do artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na
redacdo da Lei n.° 7/2010, de 13 de maio, na interpretacdo entretanto feita do seu
inciso final “na respetiva categoria’; ela preconiza abranger também nessa analogia
a prépria hipotese/previsdo subjetiva da norma quanto aos docentes ai referidos ja
titulares de vinculo laboral ndo precério.

No que lhe interessa, é precisamente esse 0 objetivo daquela proposta que faz de
consideragdo do seguinte sentido normativo, ja antes citado: “Os docentes
abrangidos pelo n.° 9 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, bem
como pelo n.° 5 do artigo 8.°-A, do mesmo diploma legal podem, até 31 de dezembro
de 2016, requerer a prestacdo das provas a que se referem estas normas, com as
consequéncias nelas estabelecidas em caso de aprovagao.”

Ou seja, verdadeiramente, o que a Demandante preconiza — ainda que disso néo se
tenha dado conta — ndo é nenhuma intervencdo da metodologia prépria do Direito de
cariz interpretativo ou integrador; o que ela realmente preconiza é — isso sim — uma
verdadeira correcdo do sistema juridico, em termos de se retomar por inteiro uma
norma que entretanto caducara e que, como nenhuma outra, serviria 0s seus
interesses.

S6 que uma tal correcdo esta para além da metodologia juridica prépria do Direito
constituido [de jure constituto], traduzindo-se antes numa ambicdo de jure
constituendo, a ser reportada ao legislador e ndo a ser pedida, ainda que sob a
aparéncia de tarefa interpretativa ou integradora, as instancias incumbidas de dirimir
os dissidios juridicos segundo o Direito constituido.

E, considerem-se elas mais ou menos vélidas, nem as referidas ponderacdes de
justica apresentadas pela Demandante — quanto a alegada desigualdade entre a sua
concreta situacdo e a dos docentes em situacao similar que usufruiram do regime

transitorio de 2010 e quanto a iniquidade de alguns docentes menos habilitados
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poderem “saltar” para categoria idéntica a sua sem que ela possa pela mesma via
subir de categoria — evidenciam, nem isso se alega, problemas de
constitucionalidade contendentes com o regime juridico em analise nesta Deciséo,
conforme este Tribunal o entendeu.

Havera, pois, de concluir-se que, ao contrario do que a Demandante preconiza, a
argumentacdo propria da metodologia do Direito constituido, seja pela via
interpretativa seja pela via integradora, ndo permite, face a norma do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, reconhecer aos docentes do ensino
superior politécnico com a categoria de professor coordenador — e, assim, a
Demandante — o direito de requererem, fosse até 31 de dezembro de 2016 fosse até
31 de dezembro de 2017, a prestacao de provas publicas de avaliacdo de
competéncia pedagogica e técnico-cientifica para, em caso de aprovacao, acederem,
sem outras formalidades, mantendo o regime de contrato de trabalho em funcdes
publicas na modalidade de contrato por tempo indeterminado, a categoria de
professor coordenador principal. (v. Proc. 15/2017-A,

https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).

Registe-se a finalizar que a alegacao de que a pretensdo da Demandante, face ao principio

da igualdade e ao estatuido no art. 47° da CRP, ndo pode ter também ela acolhimento.

O principio da igualdade encontra consagracdo nos arts. 13° e 266° da CRP e no art. 3° do
CPA e, no essencial, este principio impGe que se trate de forma igual o que € juridicamente
igual e se trate de forma diferente o0 que € juridicamente diferente (v. Diogo Freitas do
AMARAL, Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001, Vol. I,
p. 125).
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A Lei e a Administracdo devem assim tratar de forma igual as situagGes materialmente
iguais e de forma desigual situagdes materialmente diferentes, “proibindo assim o arbitrio

e as discriminagées sem fundamento material bastante. ™

Ora, como se verificou, por um lado, o DL 45/2016 n&o coloca a Demandante em situacéo
de desigualdade quanto aos docentes abrangidos pela letra do preceito dado que néo
permite aos assistentes, aos equiparados a assistentes, a professor adjunto ou a professor
coordenador 0 acesso a categoria superior a inicialmente detida e s6 permite o transito para
a carreira em caso de aprovacdo nas provas publicas que requereu, com afericdo do
respetivo mérito do candidato em causa, e, por outro lado, o art. 47° da CRP “sugere uma

solucdo contraria a defendida pelo Demandante, pois este Gltimo pretende que se lhe

1

Para ARTHUR KAUFMANN, a igualdade traduz a ideia de justica em sentido estrito ou o aspecto puramente
formal da justica, representando uma correspondéncia ou analogia, realizada através de um acto de
equiparacdo que, assentando no conhecimento racional, implica ainda uma decisdo de poder (v.
KAUFMANN, Arthur — Filosofia do Direito. 2.2 ed. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2004, p. 227-
231).
A respeito da igualdade, escreveu entre n6s MARTIM DE ALBUQUERQUE o seguinte:
“ A igualdade desdobra-se em duas proibi¢des e uma obrigagéo — proibicao de arbitrio, proibigéo de
discriminacgéo e obrigacgéo de diferenciacéo.
A proibicdo de arbitrio legislativo ou de distin¢do arbitraria radica na auséncia de motivo pertinente,
0 que significa falta de fundamento, de fundamento material bastante ou suficiente, de fundamento
material razodvel, adequado suporte material, de justificagdo racional, de causa justificativa poderosa;
como também desproporc¢do ou inadequacdo da regulamentacéo legal a situacao factica a que quer
aplicar-se. (...)
Para que uma distingdo seja discriminacédo é preciso identificar:
a) o motivo;
b) o direito, em relacéo ao qual se pratica a distin¢éo;
¢) aarbitrariedade.
O motivo deve ser razoavel. E a sua razoabilidade sé pode ser avaliada caso a caso, pois uma causa
pode ser razoavel quando perspectivada em fungéo de um certo direito, e ja ndo o ser relativamente a
outro. (...)
Se na concessao dos direitos ja contemplados apenas alguns dos que, de acordo com o principio da
igualdade, deveriam gozar dele, existe um privilégio ilegitimo; se sdo contemplados todos menos alguns
existe discriminacéo ilegitima.
Quanto a obrigacdo de diferenciacdo, envolve necessariamente um determinar da semelhanca ou
dissemelhanca das situacfes em presenca. E a Unica possibilidade de o fazer reside no apelo a factores
de ordem concreta. Nas situacBes de vida, jamais podendo ser total a semelhanca, o que importa é
distinguir quais os elementos que devem ser levados em conta, para além dos inevitaveis elementos
diferenciadores, a fim de qualificar duas situa¢gdes como semelhantes para efeitos, de um sé e mesmo
tratamento juridico. A solu¢do ndo depende de critérios puramente formais.” (V. Martim de
Albuquerque, Da Igualdade, Introducdo a Jurisprudéncia, Coimbra: Almedina, 1993, pp. 334-336;
cfr. ainda Martins Claro, O Principio da Igualdade Nos Dez Anos da Constituicdo. [S.L.], Instituto
Nacional Casa da Moeda, 198, pp. 29-38).
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reconheca o direito potestativo a requerer a prestacdo de provas para aceder a uma
categoria superior, sem concurso, quando a Lei Fundamental estabelece de forma
expressa que, em regra o acesso dever ser feito or via de concurso, sendo alias essa a
solucdo que o ECPDESP prevé expressamente nos artigos 5., 6.° e 9.°-A, em cumprimento
desta diretriz constitucional (...) pelo que a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 1 do Decreto —
Lei n.° 45/2016, que melhor se coaduna com preceito constitucional citado pelo
Demandante, ndo € a que conduz a repristinacao do regime transitorio excecional previsto
no artigo 8.°-4, n.° 5.” (v. Decisdo Arbitral de 2018.06.21, Proc. 94/2017-A,

https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).

Por altimo, e como bem se decidiu naquela Deciséo Arbitral do CAAD de 2018.06.21, para

a qual remetemos inteiramente:
“(...) importa salientar que o Demandante ndo alega a verificagio de
inconstitucionalidades, com base nos vicios que imputa ao artigo 6.°, n.° 1 do Decreto-
Lei n.° 45/2016, nem tal alegacao lhe permitiria, por via interpretativa ou integrativa,
repristinar o regime transitdrio excecional previsto no artigo 8.°-A, n.° 5. Alias, ainda
que tais inconstitucionalidades existissem, e tivessem sido invocadas (0 que ndo foi 0
caso), o tribunal ndo poderia aprecia-las pois, sempre se trataria de
inconstitucionalidades por omissdo (recorde-se que 0 que estd em causa, no
entendimento do Demandante, é a falta de uma norma legal que Ihe permita aceder a
categoria de professor coordenador), cujo conhecimento compete exclusivamente ao
Tribunal Constitucional. No fundo, para acolher o pedido apresentado pelo
Demandante, o tribunal teria de se substituir ao Tribunal Constitucional, apreciando
e verificando uma alegada inconstitucionalidade por omissdo, e, em seguida,
substituir-se ao Governo ou a Assembleia da Republica, repristinando o regime
transitorio excecional previsto no artigo 8.-A, n.° 5, e violando, por conseguinte, o
principio constitucional da separacéo de poderes, previsto no artigo 111.%, n.° 1 da
CRP.
Pelo que, se entende que ndo merece acolhimento a posi¢do sufragada pelo

Demandante quanto a necessidade de interpretar extensivamente ou corretivamente o
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artigo 6.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 45/2016, ou proceder & sua integragdo por
analogia, através da aplicacdo, por remissdo, do regime previsto no artigo 8.°-A, n.°
5,enos n.°s 9 a 11 do artigo 6.° do Decreto-lei n.° 207/2009, na redacéo que lhe foi
dada pela Lei n.° 7/2010.

Esta conclusdo torna desnecessaria a pronincia do tribunal quanto a questéo de
saber se, como o Demandante sustenta, o artigo 8.°-A, n.° 5 do Decreto-lei n.°
207/2009, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 7/2010, deveria ser interpretado
no sentido de permitir aos docentes 0 acesso a uma categoria superior a que
detinham no momento em que prestaram provas publicas. Em todo o caso, sempre se
dira que, ainda que tal interpretacdo fosse plausivel, a verdade é que, como o
proprio Demandante reconhece, existia controvérsia quanto ao sentido que devia ser

>

atribuido a expressdo “‘na respetiva categoria”, constante do artigo 8.°-A, n.° 5, e,
certamente para evitar a repeticao de tal controvérsia, o legislador previu
expressamente no artigo 6.2, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 45/2016, que a transi¢ao é feita
“na mesma categoria em que exercem fungoes”, tendo tal exigéncia sido confirmada

pela Lei n.° 65/2017, que procedeu a primeira altera¢do daquele diploma.” (v. Proc.
94/2017-A, https://caad.org.pt/administrativo/decisoes/).

Em face de todo o exposto, entendemos que ndo assiste razdao a pretensdo da Demandante e,
consequentemente, ndo pode assim ser a Demandada condenada a pratica do alegado ato

legalmente devido por si peticionado.

D - DECISAO

Nestes termos, decide-se julgar a presente acéo totalmente improcedente, absolvendo-se a
Demandada dos pedidos formulados.

Custas a cargo da Demandante, considerando a fixag¢do do valor da causa em € 30.000,01 j&
decidido (v. art. 29°/5 do RCAAD).
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Notifique-se as partes e promova-se a publicacdo da decisdo no site do CAAD.
Lisboa, 13 de maio de 2019

O Aurbitro,

Luis Filipe Macedo
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