CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 1/2018-A

Tema: Direito subjetivo dos associados a serem providos nos lugares vagos dos

mapas de pessoal dos servigos, mediante concurso.

Parte Ativa: A...
Parte Passiva: B...

*k*x

DESPACHO
*

B..., I.P., com sinais nos autos, veio alegar ndo ter recebido a mensagem de correio
eletronico através da qual se notificava as partes do despacho inicial de 27/06/2018,
proferido no processo digital, requerendo que fosse revelado a falta de resposta ao
determinado e que fosse concedido um novo prazo de 10 dias para cumprimento do
citado despacho.
Cumpre decidir, com dispensa de contraditorio da contraparte, por manifesta
desnecessidade (cfr. art. 3.%, n.° 3 do CPC).
Assim, com relevancia para a decisdo da questdo suscitada, em resultado dos
documentos junto aos autos, mostram-se assentes documentalmente os seguintes
factos:
a) Em 16 de janeiro de 2018 foi proferido “despacho de designagdo de jurista” com
0 seguinte teor (vide documento junto com a contestacdo constante do processo
digital):
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... Presidenta do Conselfo Dinstvo do 5,

. P, desigriado por Despacho de Gua Excelncia a Minsta da Justiga n* 38582018, de 8 de
margo, publicaro no Digrio da Repiblica, 2* Série, n* 53, da 18 de mana de 2018, designa, a0 abriga do
disposte pa 1 1 do artigo 11° do Chdige de Processo nos Tribunais Administrativas, as icenciadas em
Diraila, com funges de apaio juridica, D... NF:§ ., [ J—

E... (NF: .. |, ambas com domicilio profissionalna lote

Lishoa &, mespefvaments, com o8 enderegos
para, em repr fodo B...

_ LIP.acoma da GO e pratk o5 demais
aios processuss subsequenies no dmbdo da prasents agho arbiml, inbertada pala A,
, qué camme termes no Centre do Asbitragem Adminisirativa,
sob o processo n.® 120184

Lisboa, 15 de janeir de 2018,

Presidents do Conselho Direéive,

b) Em 29 de junho de 2018 foi enviado notificacdo por correio eletronico com o

seguinte teor (vide notificacdo constante do processo digital):

Daia* 20180629 |2 Descrigo* Dte Ddo - Despacho TA 27-06-2018
Destinatario*
E-mail{s)*
cc
Recibo  [] Solicitar recibo de leitura Resposta para
Assunto® CAAD - Processo LIZ018-A - Despacho Tribunal Arbitral 27-06-2018
Contendo® =
Demandante: A... -
Demandado: B... 1P

Exmol(a). Senhor(a) Dra, F...
Exmo{a). Senhor(a) Dra. E...
Exmo{a). Senhor(a) Dra. D...

Com referéncia ao processo em epigrafe, comunica-se a V.8 Exas. que se encontra disponivel para consulta no Sisterma
de Gestdo Processual, o despacho proferido, em 2018-06-27, pelo Tribunal Arbitral.

Com os melhores cumprimentos,

0 Centro W
Lisboa, 29 de junho de 2018

Enviado em | 2018-06-29

Avisa | prazo e Privado [
Observages

c) Em 29 de junho de 2018 foi remetida a jurista designada, D..., mensagem de
correio eletronico com o seguinte teor (vide doc. n.° 1 anexo ao requerimento,
constante do processo digital):
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De: ~ Helpdesk Mail

Enviado: 29 de junho de 2018 14:30
Para: B...~ Apoio Juridico (DRH); D...
Assunto: Alerta de Seguranga - Bloqueio de Mensagens de Correio Electrénico

;\;:F;inm mensagem enviada em <29 Jun 2018 14:29:31 40100, foi colocada em quarentena. A mesma serd eliminada dentro

Origem - 1: <geral@caad.org pt>

Origem - 2: <CM§-Ca.pn-odeArhibagemMminishﬂ\ra <geral@caad.ong.pt>> Destino - 1:¢ =+ @ .mjpt,
e i)

Destino - 2: <« i advoapt, < .. j. "~ umj

Da: <2 Jon 2018 152031 01000 0 b < b

Assunto; <CAAD - Processo 1/2018-A - De Tribunal Arbi i <

Filre: <Vaidl, DA spacho al Arbitral 27-06-2018> Identificador MID: < >

Caso considere que alguma das mensagens ﬁsrad?a fol bloqueada por engano, por favol
Wellotglo e de o=t log por engano, por favor responda a esta mensagem com a

Lembramos que devera solicitar apenas o desbloqueio das mensagens que tenha a certeza serem fidedignas.
: uzb:géra de mensagens de origem elou contetido duvidoso podera comprometer 2 sua privacidade e a seguranca dos dados a
8.

d) Em 16 de julho de 2018 a jurista designada, D..., reencaminhou a outra jurista
designada, E..., mensagem de correio eletronico com o seguinte teor (vide doc. n.° 2,

anexo ao requerimento constante do processo digital):

De: Helpdesk
Enviada: 16 de julho de 2018 16:26

Para: D..
Assunto: Pedido com ID [ foi fechado

Exm°® Senhor(a) D.. \

Vimos por este meio informar que o seu Pedido registado com o ID I foi dado como resolvido e

fechado pela nossa equipa de suporte.

Servigo: Colaboragio/Correio electrénico

Resposta:

Mensagem desbloqueada com sucesso.

e) Em 16 de julho de 2018 foi desbloqueada com sucesso, em face do pedido

registado com o “ID |...”, a mensagem de correio eletronico referida na alinea b) supra
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e a jurista designada, D..., reencaminhou a jurista designada, E..., a mesma mensagem
de correio eletrénico (vide doc. n.° 3, anexo ao requerimento constante do processo
digital).

Cumpre, em face do que consta documentalmente provado, decidir.

Nos termos do n.° 3 do artigo 6.° do Novo Regulamento de Arbitragem (doravante
designado abreviadamente por “NRA”) “as notificacdes previstas no presente
Regulamento sdo efetuadas, sempre que possivel, por via eletronica” e de acordo com
o n.° 2 do artigo 7.° do mesmo regulamento “as notificacdes efetuadas por via
eletronica consideram-se efetuadas no dia util seguinte ao do envio”.

Decorre, portanto, desta ultima disposicdo do regulamento de arbitragem que se
“presume” que a notificacao foi recebida “no primeiro dia util seguinte ao do envio”,
sendo ainda nosso entendimento que a referida presuncdo € ilidivel (vide art. 351.°, n.°
2 do Cddigo Civil), isto é, pode ser ilidida se o notificado provar que a notificagcdo ndo
foi efetuada ou ocorreu em data posterior a presumida, por razdes que lhe ndo sejam
imputaveis .

Ora, resulta dos factos documentalmente provados, nomeadamente, que a uma das
juristas designadas pelo Demandado foi remetido no préprio dia 29 de junho de 2018
uma mensagem de correio eletronico segundo a qual teria sido colocada em
quarentena uma mensagem proveniente do e-mail “geral@caad.org.pt” com o assunto
“CAAD — Processo 1/2008-A — Despacho Tribunal Arbitral 27-06-2018” devendo
responder a tal mensagem para a libertar (al. ¢) da matéria de facto referida supra).
Resulta ainda dos factos documentalmente provados que a mesma jurista s6 em 16 de
julho de 2018 (“Pedido registado com o ID |...”, vide a al. d) supra, destaque da nossa
responsabilidade) tera solicitado a libertacdo do referido e-mail e rececionada a
referida notificacdo.

Os deveres de cooperacgéo e boa fé que vinculam as partes, 0s respetivos mandatarios e
representantes processuais (art. 5., n.° 1, al. ) do NRA) implica que se exija dos
mesmos uma diligéncia acrescida na analise e monitorizagdo das notificacbes e
mensagens eletronicas recebidas, o que, na nossa perspetiva, vincula este Tribunal a
ndo aceitar pedidos de prorrogacdo de prazos processuais sem fundamento factico

suficientemente relevante que justifique protelar a tomada de uma decisdo nos
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presentes autos ou que se considerem ilididas as datas presumidas de rececdo de
quaisquer notificacdes quando sé por culpa do respetivo destinatario ou destinatarios
as mesmas nao foram oportunamente recebidas (comungando dessa mesma teleologia,
mutatis mutandis, vide o disposto no art. 224.°, n.° 2 do Cédigo Civil e no art. 140.°,
n.1 do CPC).

Por outro lado, este Tribunal esta vinculado em sentido estrito a dar cumprimento a
um dever de tratar de forma igual ambas as partes (art. 5., n.° 1, al. d) do NRA), ndo
podendo beneficiar de forma injustificada e sem enquadramento legal uma das partes
em detrimento da outra concedendo prazos substancialmente diferentes no
cumprimento dos varios 6nus e demais diligéncias processuais.

Assim sendo, considerando que ndo foi provado um fundamento factico
suficientemente relevante que justifique protelar a tomada de uma decisdo nos
presentes autos e que o notificado também ndo provou que a notificacdo ocorreu em
data posterior a presumida, por razdes que lhe ndo sejam imputaveis, entendemos que
ndo ha fundamentos, de facto ou de direito, para conceder um novo prazo de 10 dias
para cumprimento do citado despacho.

Nestes termos, sem necessidade de mais indagacgdes, indefere-se o pedido do
Demandado de que Ihe fosse concedido um novo prazo de 10 dias para cumprimento
do citado despacho.

—

Talvez por néo confiar no deferimento do seu pedido de concesséo de novo prazo, a 26
de julho de 2018 o Demandado, remeteu por sucessivas mensagens de correio
eletronico a resposta da entidade demanda, acompanhada da respetiva documentagéo e
comprovativo da notificagdo da contraparte; bem como, os solicitados Processos
Administrativos referentes aos procedimentos simplificados de selecdo publicitados
sob as Ref.%/s 22, 23, 24, 25 e 26/2017-SPFQ(SR), em suporte digital (PDF), com o
intuito de dar resposta ao determinado por despacho inicial de 27/06/2018.

Quanto a documentacdo junta (lista dos nomes, domicilios, enderecos de correio
eletronico e contactos telefonicos dos contrainteressados que possam ser identificados
em funcdo da relacdo material em causa ou dos documentos contidos nos processos

administrativos), bem como, quanto aos solicitados Processos Administrativos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

referentes aos procedimentos simplificados de selecdo publicitados, a falta da sua
juncéo no prazo determinado nunca teria, por acdo ou efeito, qualquer impacto na
validade do ato porquanto os seus efeitos se refletem antes no plano da violacdo do
dever de cooperagdo da parte ou no plano probatério (cfr. art. 517.° do CPC e art. 89.°,
n.%s5e 6 do CPTA).

Cumpre, no entanto, em face do decidido quando ao pedido de concessdo de novo
prazo, analisar a tempestividade da resposta junta.

A decisdo serd tomada com dispensa de contraditorio da contraparte, por manifesta
desnecessidade (cfr. art. 3.%, n.° 3 do CPC).

A gravidade das consequéncias associadas ao decurso de prazos perentorios (cfr.
artigo 139.°, n.° 3 do CPC) tem levado o legislador a ser menos exigente quanto ao
momento do seu decurso, fixando um prazo suplementar para a sua pratica com multa
compulsdria (cfr. artigo 139.%, n.% 5 e 6 do CPC), fazendo equivaler a data do envio a
data de entrega na secretaria judicial (artigo. 144° n.°’s 1 e 7 do CPC) e tornando mais
abrangente o conceito de justo impedimento. A verdade é que no processo arbitral,
apesar de omisso a esse respeito, procedem redobradamente, em razdo dos principios
gerais da tutela jurisdicional efetiva e da justica que decorre da ideia de Estado de
Direito Democratico e face a circunstancia de poder estar em causa a afetacdo de
direitos fundamentais, as razdes justificativas da regulamentacdo do caso previsto na
lei processual civil. A razéo de ser dos prazos de multa consagrados no artigo 139.° do
CPC tem de ser vista ndo, apenas, como forma de sanar deslizes dos intervenientes
processuais que deixem decorrer por esquecimento um prazo, mas principalmente
como reconhecimento pelo legislador da existéncia de processos tdo variados e tao
complexos que, em alguns casos, tornam dificil a pratica do ato no prazo normal
previsto para a generalidade dos casos, razdo por que permitiu, na generalidade dos
casos, 0 alargamento do prazo processual, contra o pagamento de uma sancao
pecuniaria . Deste modo, ndo podemos deixar de considerar aplicavel, por regra, no
ambito do presente processo arbitral, com prazos tdo curtos como os previstos NRA, o
disposto no artigo 139.°, n.°%s 5 a 8 do CPC.

Como ja foi referido, nos termos do n.° 2 do artigo 7.° do NRA considera-se que a

notificagdo foi “efetuada no dia 1til seguinte ao do envio”, isto é, em 2 de julho de
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2018 (segunda-feira). Assim sendo, considerando que € nosso entendimento que o
Demandando poderia ter dado resposta ao determinado pelo despacho de 27/06/2018,
guando estivesse em causa 0 decurso de prazo perentdrio, até ao dia 12 de julho de
2018, podendo ainda praticar os atos processuais solicitados nos trés dias Uteis
seguintes com multa compulsoria (cfr. artigo 139.°, n.° 5 do CPC).
Sucede que, é nosso entendimento que 0s prazos processuais perentorios se suspendem
durante as férias judiciais (art. 7.°, n. 1 do NRA), neles se incluindo o prazo
processual suplementar contado em dias Uteis que € referido no n.° 5 do artigo 139.° do
CPC.
Assim sendo, admitimos como possivel que tivesse sido dado resposta ao determinado
pelo despacho de 27/06/2018, na parte em que foi estabelecido prazo perentério, até ao
dia 4 de setembro de 2018 (terceiro dia util apos o termo do prazo) com o pagamento
da multa agravada prevista no n.° 6 do artigo 139.° do CPC (calculada, mutatis
mutandis, tendo por base, o valor de encargos processuais previsto na Tabela de
encargos processuais nos processos de arbitragem administrativa).
No entanto, considerando que o atraso na pratica dos atos processuais ndo contribuiu
de forma substancial para protelar a tomada de decisdo nos presentes autos face ao
decurso do periodo de férias judiciais e a suspensao do respetivo prazo de decisdo (art.
7., n° 1, in fine, e art. 25.°, n.° 1 do NRA), dispensamos 0 seu pagamento por se
revelar manifestamente desproporcionado nos termos do disposto no n.° 8 do artigo
139.° do CPC, aplicavel por via do n.° 2 do artigo 26.° do NRA.

Nestes termos, sem mais considerac¢des, admito a juncdo aos autos da resposta da

entidade Demandada.

***k

Lisboa, 12 de setembro de 2018
O Arbitro,

Hugo Correia

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Parte Ativa: A...

Parte Passiva: B...

Considerando que o processo reune condicBes para o efeito e que a tal nada obsta,
procede-se a prolacdo de saneador-sentenca nos presentes autos nos termos do art.
595.% n° 1, al. a) do CPC e do art. 87.>-B, n.° 1 do CPTA, aplicaveis, mutatis
mutandis, por via do n.° 2 do artigo 26.° Novo Regulamento de Arbitragem (doravante

designado abreviadamente por “NRA”) .

*

SANEADOR-SENTENCA

*

Identificacéo das partes e tramitacédo processual:

**k*

A..., NIPC.., com sede na Rua .., .., ..-.. .. (doravante designada por
“Demandante”), requereu a constitui¢do do Tribunal Arbitral, nos termos da alinea j)
do n.° 1 e da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de
setembro, intentando um processo arbitral contra o B..., I.P., com sede na ..., ..., ..., ...-
... Lisboa (doravante designada por “Demandado”), no qual pediu que fosse julgado
verificado o direito subjetivo dos associados do demandante a ser providos nos lugares
vagos dos mapas de pessoal dos servicos do demandado mediante concurso, nos
termos previstos no n.° 1 do artigo 65.° e no n.° 1 do artigo 102.° do Decreto
Regulamentar n.° 55/80, de 8 de outubro, ficando o recurso a ocupagéo destes lugares
através de mobilidade interna condicionada a prévia desercdo do devido procedimento
concursal ou, assim nédo se entendendo, a prévia demonstracdo das razdes justificativas

da inconveniéncia do seu provimento e, consequentemente, que fossem declaradas
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nulas ou, assim ndo se entendendo, anuladas, as decisdes proferidas nos procedimentos
de selecdo de trabalhadores em regime de mobilidade com a Ref.2 .../2017 e .../2017 na
parte em que determinaram a mobilidade de trabalhadores para ocupar postos de
trabalho que correspondem a lugares vagos nos mapas de pessoal ali identificados,
relativamente aos quais ndo tenha sido previamente aberto procedimento concursal
para provimento, tendo estes ficado desertos, e, por ultimo, que fosse o demandado
condenado a abster-se de produzir no ambito dos procedimentos de selecdo com a
Ref.2.../2017, .../2017 e .../2017 decisdo final que determine a mobilidade de quaisquer
trabalhadores para ocupagdo de todos os lugares vagos no mapas de pessoal ali
identificados, relativamente aos quais ndo tenha previamente sido aberto procedimento
concursal para provimento, tendo estes ficado desertos.

O Demandante para fundamentar o seu pedido alegou, nomeadamente, a existéncia de
uma situacdo de abuso de direito, uma interpretacdo conforme a constituicdo do n.° 1
do artigo 65.° e no n.° 1 do artigo 102.° do Decreto Regulamentar n.° 55/80, de 8 de
outubro, e no artigo 92.° da LTFP, e a violacdo destas mesmas disposi¢cdes legais
interpretadas conforme o disposto nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 59.° da CRP.

O Demandante juntou doze documentos com a peticédo inicial e requereu a notificacdo
do Demandado para juntar aos autos determinadas informacdes.

Distribuido o processo, foi 0 Demandado citado para contestar, querendo.

O Demandado apresentou contestacdo defendendo-se por exce¢do — invocando a
ilegitimidade ativa do Demandante, a ilegitimidade passiva por pretericdo de um
litisconsorcio necessario passivo, a ilegalidade na cumulagdo de pedidos e erro na
forma de processo — e por impugnacdo, pedindo a final a improcedéncia do pedido
formulado.

O Demandado juntou aos autos cinco documentos com a contestacdo, declarando
ainda que do teor do ultimo documento junto constam as informagdes requeridas pelo
Demandante na sua peticdo inicial, ndo tendo sido junto aos autos neste momento 0s
processos administrativos referentes aos atos impugnados e aos procedimentos
administrativos de selecdo em curso.

Foi designado o arbitro e constituido o Tribunal Arbitral nos termos regulamentares.
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O Demandante foi notificado da Contestacédo e dos documentos anexos remetidos pelo
Demandado e nada disse.

Por despacho inicial de 27 de junho de 2018 foi determinado as partes a sua
notificagdo para exercerem o contraditorio e se pronunciarem, querendo, por escrito,
sobre as excegdes dilatdrias suscitadas pelo Demandado e ex offcicio pelo Tribunal e,
precavendo a hipotese de eventual suprimento da irregularidade da constituicdo do
Tribunal e de incompeténcia em razdo da matéria por falta de aceitacdo expressa por
parte dos contrainteressados na submissdo do litigio a via arbitral, bem como,
precavendo a necessidade de suprimento da ilegitimidade passiva plural, para indicar
se estdo de acordo com a intervencdo dos contrainteressados nos presentes autos nos
termos do artigo 14.° do NRA.

Foi também o Demandante notificado para informar se considera satisfeito o pedido de
informagdes formulado na peticdo inicial com a jungdo pelo Demandado do
documento n.° 5, junto com a contestacdo e ainda o Demandado notificado para, ao
abrigo do principio da cooperacdo e boa-fé processual (art. 8.° do CPTA), dar
conhecimento dos nomes, domicilios, enderecos de correio eletronico e contactos
telefonicos dos contrainteressados que possam ser identificados em funcdo da relacdo
material em causa ou dos documentos contidos nos processos administrativos, bem
como, dar conhecimento de eventuais superveniéncias resultantes da sua atuacdo com
alusdo aos procedimentos, remetendo ao tribunal, uma reprodugcdo em formato
eletronico dos referidos processos administrativos, preferencialmente em suporte
informatico editavel, com todas as suas folhas paginadas e dos demais documentos
respeitantes a matéria do litigio.

Por fim, foi determinado no despacho inicial ouvir as partes, sobre a possibilidade de
conduzir o processo com base na prova documental e nos restantes elementos juntos
ao processo e sobre a eventual producéo de alegacgdes finais.

As partes pronunciaram-se nos termos das pegas processuais que constam no processo
arbitral (cuja tempestividade, no que diz respeito a resposta do Demandado, ja foi
decidida por despacho interlocutorio), tendo ainda o Demandado junto aos autos, nos
termos solicitados, uma reproducdo em formato eletrénico dos referidos processos

administrativos e uma lista dos nomes, domicilios, enderecos de correio eletrénico e
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contactos telefonicos dos contrainteressados que possam ser identificados em funcgéo
da relacdo material em causa ou dos documentos contidos nos processos

administrativos.

Saneamento:

*kk

Em sede de saneamento, importa apreciar, a titulo preliminar, a propria competéncia
do Tribunal Arbitral (cfr. artigo 18.°, n°® 1 da LAV), questdo prévia que, no
contencioso administrativo, por ser um contencioso de mera legalidade, é de
conhecimento oficioso, de ordem publica e que precede o conhecimento de qualquer
outra matéria (cfr. artigo 13.° e 0 artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4, al. a) do CPTA). Na
realidade, a natureza oficiosa e de ordem puablica no conhecimento da competéncia do
Tribunal Arbitral, com precedéncia pelo conhecimento de qualquer outra matéria, ndo
poderd também deixar de ser defendida no &mbito do contencioso administrativo
processado num Tribunal Arbitral pois a regularidade da constituicdo do tribunal
depende da aceitacdo voluntaria por parte dos contrainteressados da submissdo do
litigio a via arbitral nos termos do n.° 2 do artigo 180.° do CPTA.

Acresce que, a submissdo de litigio a julgamento e decisdo em tribunal arbitral
depende, nos termos da Lei, de prévia convencao das partes (nesse sentido, vide o n.° 1
do artigo 8.° do NRA e o artigo 1.° da Lei de Arbitragem Voluntaria aprovada pela Lei
n.° 63/2011, de 14 de dezembro, abreviadamente designada por “LAV”). Isto ¢, a
regularidade da constituicdo e a competéncia do Tribunal Arbitral (questdes prévias a
apreciacdo do litigio) sempre que haja contrainteressados, depende ainda da aceitacao
expressa por parte destes na submissdo do litigio a via arbitral (nesse sentido, 0 n.° 2
do artigo 180.°do CPTA e 0 n.° 1 do artigo 9.° do NRA).

Em face do exposto nos paragrafos anteriores, importa, portanto, a titulo preliminar,
apreciar a regularidade da constituicdo e a competéncia do Tribunal Arbitral (pois

estdo em causa questBes prévias a apreciacdo do litigio que precedem o conhecimento
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de qualquer outra questdo), cuja andlise, no contexto do presente processo arbitral,
impde ainda o conhecimento simultaneo da excecdo de ilegitimidade passiva plural
por pretericdo de litisconsércio necessario passivo.

*
Ambas as partes ja& se pronunciaram quanto a regularidade da constituicdo e
competéncia do Tribunal e quanto a ilegitimidade passiva plural.

*

Cumpre, portanto, decidir.
—

Nos termos do artigo 57.° do CPTA, aplicavel por via do n.° 2 do artigo 26.° do NRA,
“para além da entidade autora do ato impugnado, sdo obrigatoriamente demandados
0s contrainteressados a quem o provimento do processo impugnatorio possa
diretamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse na manutencdo do ato
impugnado e que possam ser identificados em funcéo da relacdo material em causa
ou dos documentos contidos no processo administrativo”. No mesmo sentido, o n.°
2 do artigo 68.° do CPTA, , aplicavel por via do n.° 2 do artigo 26.° do NRA,
acrescenta-se “para além da entidade responsavel pela situagdo de ilegalidade, séo
obrigatoriamente demandados os contrainteressados a quem a pratica do ato
pretendido possa diretamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse em que
ele néo seja praticado e que possam ser identificados em funcéo da relacdo material
em causa ou dos documentos contidos no processo administrativo.

Para a maioria da doutrina, a obrigacdo de demanda dos contrainteressados configura
uma situagdo de litisconsorcio necessario passivo , cuja pretericdo limita o ambito do
caso julgado da eventual decisdo que seja proferida nesta sede arbitral (que ndo é
oponivel aos terceiros que ndo tenha aderido a convencdo arbitral) e, ao ndo ser
suprida, determina a absolvicdo da instancia arbitral (cfr. artigo 89.2, n.°2 e n.? 4, al. e)
do CPTA). A falta de citagdo dos contrainteressados que possam ser identificados em
funcdo da relacdo material em causa ou dos documentos contidos no processo
administrativo implica, portanto, a procedéncia de uma excecdo dilatoria de

ilegitimidade passiva plural que determina a absolvicéo da instancia.
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O Demandado fez juntar aos autos uma lista onde constam os nomes, domicilios,
enderecos de correio eletrénico e contactos telefénicos dos contrainteressados que
possam ser identificados em funcdo da relacdo material em causa ou dos
documentos contidos no processo administrativo, identificando esta lista todos
aqueles a favor de quem foram praticados atos de selegdo, bem como, aqueles que
apresentaram candidatura aos procedimentos de selecdo de trabalhadores para exercer
funcBes em regime de mobilidade.

Tendo em conta os pedidos formulados de declaragdo de nulidade e de anulacéo, 0s
pedidos de abstencdo da pratica de outros atos administrativos, bem como, o pedido de
simples apreciacdo formulado na peticéo inicial (o qual, na nossa perspetiva, ndo tem
autonomia em relacdo aos demais pedidos formulados) € nosso entendimento que
todos aqueles a favor de quem foram praticados atos de selecdo tém um interesse
legitimo na manutencdo dos atos cuja declaracdo de invalidade € peticionada e que
aqueles que apresentaram candidatura aos procedimentos de selecdo de trabalhadores
para exercer funcBes em regime de mobilidade tém um interesse legitimo na
manutencdo da interpretacdo da Lei adotada pelo Demandado quando promoveu a
abertura dos concursos de selecdo, bem como, na prolacdo dos atos cuja condenacéo
de abstencdo a sua pratica é requerida nos presentes autos. Assim sendo, € Nnosso
entendimento, que uns e outros tém interesses contrapostos ao do Demandante e sdo
necessariamente contrainteressados nos presentes autos (vide o artigo 10.°, n.0 1, 2.2
parte e 0 artigo 57.°do CPTA).

Assim sendo, verifica-se no caso sub judice uma situacdo de pretericdo de
litisconsdrcio necessario, a qual determina, caso ndo seja suprivel ou suprida, a
ilegitimidade passiva plural e a consequente absolvicao da instancia do Demandado.

A tal conclusdo parece nao se opor o Demandante pois apenas argumenta que “a falta
de indicacdo dos contrainteressados é suprivel pela identificacdo dos mesmos, pelo
que ndo conduz, de imediato, a absolvi¢do da instancia” (vide a resposta ao despacho
de 27/06/2018).

Ora, de acordo com as disposicdes legais e regulamentares aplicaveis, é possivel o
suprimento, através da sua intervencdo nos presentes autos, da irregularidade da

constituicdo do Tribunal e de incompeténcia em razdo da matéria por falta de
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indicacdo/aceitagdo expressa por parte dos contrainteressados na submissdo do litigio a
via arbitral (cfr. art. 14.° do NRA). Simplesmente, para esse efeito, torna-se necessario,

nos termos do regulamento de arbitragem aplicavel, que “todas as partes, incluindo o

terceiro, concordem com a intervengao” (cfr. art. 14.°, n.° 1 do NRA, destaque da
nossa responsabilidade).

Ora, tendo 0 Demandante e 0 Demandando sido notificados “para indicar se estdo de
acordo com a intervengdo dos contrainteressados nos presentes autos nos termos do
artigo 14.° do NRA” (cfr. despacho inicial de 27 de junho de 2018), o primeiro
respondeu que “ndo se opde a intervencdo dos contrainteressados nos presentes
autos nos termos do artigo 14.° do NRA” e o segundo nada disse quanto ao
determinado, concluindo antes pela procedéncia da excecdo dilatoria de
irregularidade de constituicdo do tribunal arbitral e pela incompeténcia em razdo da
matéria por falta de indicacdo/aceitacdo expressa por parte dos contrainteressados na
submissdo do litigio a via arbitral (cfr. requerimentos a fls. no processo digital).

Assim sendo, ndo sendo, a partida possivel, no caso sub judice, determinar, por falta
de acordo prévio do Demandando (exigivel nos termos do n.° 1 do art. 14.° do NRA), a
intervencdo dos contrainteressados promovendo-se todas as diligéncias adequadas ao
suprimento da pretericdo de litisconsércio necessario passivo e a sanacdo da
ilegitimidade passiva plural, ndo resta sendo concluir pela procedéncia da exce¢édo de
ilegitimidade passiva plural (por pretericdo de litisconsércio necessario) e,
consequentemente, pela procedéncia da excecdo dilatéria de irregularidade de
constituicdo do tribunal arbitral e pela incompeténcia em razdo da matéria por falta de
indicacdo/aceitagdo expressa por parte dos contrainteressados na submisséo do litigio a
via arbitral, absolvendo o Demandado da instancia.

Importa, ndo obstante, salientar, como refere o Demandante, que € nosso
entendimento, consubstanciado numa interpretacdo pro actione das normas
processuais aplicaveis , que a absolvicdo da instdncia do Demando, sem prévia
emissdo de despacho convidando ao suprimento de excecOes dilatorias ou de
irregularidades (como sucede no caso sub judice), “ndo impede o autor de, no prazo
de 15 dias, contado da notificagdo da decisdo, apresentar nova peticdo, com

observancia das prescri¢des em falta, a qual se considera apresentada na data em que
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o tinha sido a primeira, para efeitos da tempestividade da sua apresentacdo” (cfr. art.
87.°, n. 8 do CPTA, aplicavel, mutatis mutandis, por via do n.° 2 do artigo 26.° do
NRA).

Acresce que, a promogdo pelo CAAD, a requerimento do Demandante, das diligéncias
necessarias a obtencdo de uma convencdo arbitral prévia dos contrainteressados
identificados no processo, ja ndo requer, ao contrario do que sucede no ambito do
processo arbitral em curso, do acordo do Demandado (cfr. art. 9.° e 14.° do NRC).
Nestes termos, em face do exposto, considero procedente a excecdo de ilegitimidade
passiva plural (por pretericdo de litisconsércio necessario) e, consequentemente,
procedente a excecdo dilatdria de irregularidade de constituicdo do tribunal arbitral e
de incompeténcia em razdo da matéria por falta de indicacdo/aceitacdo expressa por
parte dos contrainteressados na submissdo do litigio a via arbitral, absolvendo o
Demandado da instancia e considerando prejudicado o conhecimento das demais
questdes ainda ndo objeto de decisdo expressa nos presentes autos.

**k*

O valor da causa
*
No que respeita ao valor da causa, em face da auséncia de impugnacdo pelo
Demandado do valor indicado na peti¢do inicial, fixo mesmo em 30.000,01 € nos
termos dos artigos 299.%, n.° 1, 300.%, n.° 2, in fine, e 306.°, n.% 1 e 2 do CPC e dos
artigos 31.°,n.°4,32.5,n°7e34.° n°1e 2 do CPTA aplicavel ex vi do art. 26.°, n.° 2
do NRA.

**k*

A responsabilidade pelos encargos processuais:

*

Os encargos processuais previstos na Tabela anexa ao Regulamento de Arbitragem
serdo suportados pelo Demandante e Demandado em partes iguais nos termos do n.° 5
do artigo 29.° do NRA.

***k

Decisdo:
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Em face de todo exposto, tudo visto e ponderado, pelos fundamentos invocados:

a) Julgo procedente a excecdo de ilegitimidade passiva plural (por pretericdo de
litisconsdrcio necessario) e, consequentemente, procedente a excecdo dilatoria de
irregularidade de constituicdo do tribunal arbitral e de incompeténcia em razéo da
matéria por falta de indicacdo/aceitacdo expressa por parte dos contrainteressados na
submissdo do litigio a via arbitral, absolvendo o Demandado da instancia com as
demais e devidas consequéncia legais;

b) Considero prejudicado o conhecimento das demais questdes ainda ndo objeto de
deciséo expressa nos presentes autos, com as devidas consequéncias legais;

c) Fixo o valor da causa 30.000,01 €, com as devidas consequéncias legais;

d) Condeno o Demandante e o Demandado nos encargos processuais em partes
iguais, com as devidas consequéncias legais.

*kk

Registe e notifique.
Lisboa, 12 de setembro de 2018
O Arbitro,

Hugo Correia
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